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EVOORAF I
1. BUITENGEWONE SINODESITTING

‘n Buitengewone vergadeting van die Sinode het sy dc
probleme en eienaardighede:

* die agenda is beperk tot sekere sake.
* die verslae en agenda word inderhaas voorberei.
* heeiwat ondersoeke en voorstelie is nog nie
afgehandei teen die tyd dat die agenda gedruk word
nie.

Ek vra dus betyds om verskoning as daar nog
drukfoute en onvoiledighede in die agenda is!

2. NUWE SAMESTELUNG

Hierdie buitengewone sinodesitting is ook ons iywigste
ooit: vir die eerste keer sedert die vorige ecu is net
soveel kerkraadslede as predikante afgevaardig. Ons
sal ongeveer 900 afgevaardigdes wees teenoor die
600 by die Iaaste sinode. Aanvaar dus asseblief dat
ons getalie ‘n drukgang gaan veroorsaak ten opsigte
van sitpiekke, teetye, parkering en die ander plekke
waar soms benoudheid heers.

3. SITPLEKKE

U aandag word gevestig op die sitplekplan wat agter in
die agenda ingesluit is. Die sitplekke is ringsgewys
ingedeel. Maak asseblief betyds seker waar u sitpiek
is, sodat u op7 Oktober voor 09:00 u pick kan inneem.

4. AGENDA

* Elke gemeente se hoeveeiheid agendas word aan
die skriba gepos (piatteland) of aan die ringskriba
besorg (Skiereiland). Skribas is versoek om ‘n agenda
by elke afgevaardigde te besorg.
* Ons aanvaar dat elke afgevaardigde die agenda
vooraf deurlees en dat dit daarom by die aanvang van
die vergadering as geiese beskou word.

Hou in gedagte dat die handelinge (notule) van die
sinode ‘n eenheid met die agenda sal vorm, en dat u
die agenda dus nie moetverloor nie!

5. BOEKE OM SAAM TE BRING

Bring asseblief u Bybel en Psalm- en Gesangeboeke
saam asook ‘n Kerkorde en Handelinge van die 1995-
sinode indien u daaroor beskik. ‘n Aantai ander
iledere wat tydens die sitting gesing sal word, verskyn
in die agenda.

6. DANKIE

Ons Se graag dankie aan:

* elke afgevaardigde wat die tyd inruim om vir die
sinodesitting op ‘n besondere manier in die Here se

diens te staan.
* elke lid van die paar kommissies wat ter
voorbereiding van die Sinode hard moes werk, besin,
vergader en skryf.
* personeel in die Kerksentrum, leraars en lidmate
wat geheip het met ailes wat sover gedoen moes
word.

7. ANDER PRAKTIESE REEUNGS

7.1 Praktiese reelings insake ‘n dienstafel vir die gerief
van sinodegangers, etes, sekuriteit, parkering, ens.
word in ‘n los biadsy aan afgevaardigdes besorg.

7.2 Hou in gedagte dat die Kaap nie ‘n misdaadvrye
sone is nie - verwyder asseblief waardevolle artikels uit
u voertuig as u parkeer.

7.3 Onthou ook dat ‘n vergadering van die Sinode nie
‘n geskikte pick is vir die gekiank van ‘n selfoon wat
gesels sock of gevind het nie.

8. iN SY DIENS

Buitengewoon of nie - elke Sinode is ‘n byeenkoms
van die Here se kinders in Sy diens en in belang van
Sy Koninkryk. Mag u dit beleef ook in u voorbereiding
vir die vergadering.

CHRISTO ALHEIT
SKRIBA VAN DIE SINODE

31 Julie 1997
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Al I KOMMISSIE VAN ORDE

Al: VERSLAG VAN D~E KOMM~SS~E VAN ORDE

Geagte vergadering

Die Moderamen tree op as Kommissie van Orde.
(Bep. 33.2.3.7)

U kommissie het die agenda oorweeg, en wil met die
oog op die goeie orde van die vergadering die volgende
inligting en aanbevelings aan u voorlê:

1. AGTERGROND VAN kIERDIE VERGADERING

1.1 Die Sinodale Kommissie het op 7 Mei 1996 volmag
aan die Moderamen verleen om ~n buitengewone
sinodesitting te belê indien dit in die beste belang van
die kerk is. Die Moderamen oordeel dat ‘n buiten
gewone sinodesitting vanjaar noodsaaklik is vanweë ‘n
verskeidenheid sake waaroor beraadslaging met en
samewerking en besluite van die Sinode nodig is. Van
die sake sou ook deur die Sinodale Kommissie afge
handel kon word, maar die Moderamen voel dat die
inspraak van die Sinode oor sommige sake noodsaaklik
is.

1.2 Die buitengewone sinodesitting is nodig aangesien
‘n besluit oor die verkoop of nie van die NG Kerk
sentrum in Kaapstad geneem moet word.

Daar is op die oomblik teenstrydige regsmenings oor
hoe wyd die bevoegdheid van die Kommissie van
Toesig en Kontrole ten opsigte van die vervreemding
van die NG Kerksentrum strek. Die Moderamen is van
mening dat dit die hou van ‘n buitengewone sinode
sitting noodsaaklik maak sodat die Sinode self kan
besluit oor,die verkoop al den nie van die setel van die
NG Kerkverband in Wes- pn-Suid-Kaapland en, sou dit
verkoop word, hoe sake voortaan gereel moet word.

1.3 Sou die Sinode besluit om nié die gebou te verkoop
nie, sal dit baie goed wees dat die Sinode oor die saak
besluit het ten einde ernstige reperkussies te vermy.
Besluit die Sinode om dit wel te verkoop, kan die koste
vir die hou van die Sinode moontlik ult die verkoop van
die gebou verhaal word.

1.4 Terwyl van die ander (streek-) sinodes tweejaarliks
vergader, bied die sameloop van omstandighede aan
die Wes-en-Suid-Kaapse Sinode die besondere
geleentheid om sy stem oor etlike sake te laat hoor in
‘n tyd wat roep om duidelike kerklike leiding.

2. SITTINGSURE EN REEUNGS

2.1 Die volgende sittingsure word aanbeveel:

2.2 Middagete

Gedurende die middagpouse word verversings op
koste van die Sinode vir alle afgevaardigdes voorsien.

2.3 Beskikbare tye vir Kommissie-vergaderiflgs

* Maandag, 6 Qktober
* Dinsdagaand, 7 Oktober
* Woensdagaand, 8 Oktober

2.4 Openingsrede

Die Kommissie beveel aan dat die openingsrede in die
vorm van ‘n geestelike gesprek gehou word op
Dinsdagoggend, 7 Oktober voor die konstituering.

3. VERLOF VAN AFWESIGHEID

Dit is belangrik dat alle afgevaardigdes al die sittings
dae teenwoordig sal wees. Indien afwesigheid onver
mydelik is, moet aansoeke om verlof tot afwesigheid
skriftelik en met opgaaf van rede by die Kommissie vir
Verlof ingedien word. Die Kommissie moet die aan
soeke om verlof met sy aanbevelings elke dag aan die
Sinode voorlê, en die Sinode besluit daaroor.

4. AANKONDIGINGS

Aankondigings word deur die Kommissie vii Aankondi
gings en die Kommissie vir Verlof gedoen. Eersge
noemde Kommissie sal versoeke oor aankondigings
keur en besluitwatter aankondigings wanneer gemaak
moet word.

5. GEESTELIKE GESPREK

Die verrigtinge van elke dag begin met ‘n geestelike
gesprek en gebed van ongeveer 30 minute. Bring
asseblief die amptelike liedereboeke saam met die oog
op voorafsang vanaf 08:45.

6, STEMOPNEMERS

Twee persone is in elke blok van die saal benoem om:

6.1 stembriefies op te neem en te help tel;
6.2 stemme te tel wanneer by wyse van handopsteek
of opstaan gestem word;
6.3 vas te stel wie in die betrokke blok atwesig is, en dit
aan die Kommissie vir Verlof te rapporteer.

16:OOtotl6:30
16:3Ototl8:30
Geen aandsittings

teepouse
sitting tot agenda afgehandel is

09:00 tot 09:30
09:30 tot 10:45
10:45totlI:15
l1:lStotl3:00
13:OOtotl4:15
14:l5totl6:00

geestelike gesprek
sitting
teepouse
sitting
middagpouse
sitting
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7. MODERAMEN EN KOMMISSIES VAN DIE SINODE

Die Moderamen wys daarop dat Bep. 35 en RegI. 16
nie afsonderlike reehngs tref insake die permanente
kommissies van die Sinode wanneer ‘n buitengewone
vergadering van die Sinode plaasvind nie. Beide skryf
wel voor dat die Moderamen en Kommissies verkies
word na die konstituering van die vergadering. Dit geld
ook die afgevaardigdes na die Algemene Sinode.

Die aktuarius interpreteer die saak sO dat alle
kommissies (insluitend die Moderamen) en verteen
woordigers (insluitend die afgevaardigdes na die Alge
mene Sinode) in 1995 verkies is vir die normale diens
termyn van vier jaar (Bep. 33.2.1) tot die volgende
gewone vergadering in 1999.

In die hg van die appèlsake op die agenda van die
buitengewone sinodesitting, is dit noodsaakhik dat die
vergadering kerkregtehik korrek konstitueer en gehou
word. Die Moderamen het die SRK versoek om op die
saak in te gaan en die Sinode met advies en ‘n
aanbeveling te dien.

AANBEVEUNG: Die Sinode bevestig dat ahle sino
dale kommissies en verteenwoordigers in 1995
verkies is vir die gewone termyn van 4 jaar.

8, LUI VAN KLOK

Die kiok lui 5 minute voor die begin van elke sitting en
die afgevaardigdes word versoek om huhle sitplekke so
gou moonthik in te neem sodat die verrigtinge op die
bepaalde tyd kan begin.

9. DUUR VAN DIE SINODE

Die Kommissie beveel aan dat die Sinode nie later nie
as 9 Oktober verdaag.

10. NOTULE

Die notule van elke sittingsdag word daaghiks gedruk en
die volgende dag ná die rniddagpouse aan die orde
gestel. Die notule word dan as gelese beskou.

11. AGENDA EN DIE PERS

Die Kommissie beveel aan dat die verslae nb vir
publikasie deur die pers beskikbaar sal woes alvorens
die betrokke sake voor die Sinode dben nb.

12. KLEREDRAG VAN AFGEVAARDIGDES

Van afgevaardigdes word verwag om hulle waardig en
sober te klee.

13. TWEE ASSISTENT-SKRIBAS VIR NOTULE

AANBEVELING: Die Sinode wys diesehfde persone
aan wat in 1995 verkies is, te wete:
Ds C Heys
Ds K Delport

14. REG VAN SITTING MET ADVISERENDE STEM
VAN AMPSDRAERS WAT NIE AFGEVAARDIG DES IS
NIE

Aan predikante in sinodale diens, voorsitters van sino
dale kommissies en dosente van die Teologiese
Kweekskool, sowel as aan persone wat mode
verantwoordehik is vir verslae wat voor die vergadenng
dien, word reg van sitting met adviserende stem verleen
wanneer hufle verslae en die sake wat hulle werk raak,
behandel word.

15. INSENDERS VAN APPELLE EN AANSOEKE OM
HERSTEL VAN BEVOEGDHEID

Die insenders van sodanige stukke kry geleentheid om
huihe saak mondehings of skriftelik voor die Sinodale
Regskornmissie te bepleit. Reelings word deur die
SRK getref.

16. VOORSTELLEIAMENDEMENTE TEN OPSIGTE
VAN AGENDA EN SPOEDEhSENDE SAKE

RegI 16: 8.4.2.2: Voorsteie of amendemente ten
opsigte van eanbevelings en beskrywingspunte in die
agenda van die sinodale vergadering moet die skriba
van die Sinodale Kommissie op die Iaatste één week
voor die sitting van die Sinode bereik.

RegI 16: 8.4.2.5: Spoedeisende sake van besondere
en aigemene belang mag dour die vergadering in
behandeling geneem word indien die vergadering
daattoe besluit na raadpieging en aanbeveling van die
moderatuur.

17. SAMESTELLING VAN TYDEUKE KOMMISSIES

17.1 AANBEVELING: Die Sinode besluit dat die
sinodale kommissies by die buitengewone vergade
ring die pligte van die tydelike kommissies hanteer.
Daar word slegs tydelike kommissies aangewys vir
die normale praktiese verloop van die vergadering.

17.2 Tydehike kommissies is deur die Kommissie van
Orde aanbeveel.
17.3 Ale versoekskrifte en appèlhe is reeds na die SRK
verwys.

18. VOORSTELLE OOR NUWE SAKE

Voorstelhe oor ander sake as die wat deur die agenda
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aangedui word, word vOOr behandeling eers na die
Moderatuur vir ‘n aanbeveling verwys.

19. KONST~TUERtNG

Reêllngs is met die ringskribas getref om ringsgewys te
rapporteer oor getoofsbriewe en afgevaardigdes.

20, SLUtT~NGSREDE

‘n Kort sluitingsrede word op die taaste sittingsdag
waargeneem.

21. ROOSTER VAN WERKSAAMHEDE

Dinsdag~ 7 Oktober 1997
09:00 - Openingsrede!Geestelike gesprek - Dr F M

Gaum
09:30 - Konstituering

Al Versiag van die Kommissie van Orde
A2 - Versiag van die SFK:
A3 - Verstag van die Moderamen:

* Kerkeenheid
* Voorlegging aan die Waarheids-en-Ver

soeningskommissie

Woensdag, 8 Oktober 1997
09:00 - 09:30 - Geestelike Gesprek - dr C W Burger

A4 - Versiag van die Sinodale Regskommissie:
* Aansoeke om herstel van bevoegdheid
* Appèlsake
* Bespoediging van tug- en appèlsake

A5 - Versiag van die Ad Hoc-Kommissie insake
Predikante en Proponente

Donderdag, 9 Oktober 1997
09:00 - 09:30 - Geestelike gesprek - dr C W Burger

A3 - Versiag van die Moderamen:
* Etandskloof
* WP Raad van Kerke: Waarnemerstatus
* Skrifgesag: Jona
* Strategiese Beplanning
* Meer sinvolle inkleding van vergadering

van die Sinode
* Kommunikasie: CNW-Media
* Sake vir Algemene Sinode 1998

- Afstuiting

22. AANBEVOLE TYDEUKE KOMMISStES

22.1 Tydetike Kommissie vir Aankondigings
(BIokC, RyB 14)

DsEMvanWyngaard
Scriba Synodi (adviserend)

3 KOMMISSIE VAN ORDE

22.2 Tydetike Kommissie vir Besluite en Sake-
register (Tafet I voor Blok A)

Dr W Brown (Sameroeper)
Ds S McCarthy
DsCPvanWyk

22.3 Tydetike Kommissie vir Notutering (Tafel 2
voor Blok B, C7 - 10)

* Vergader Dinsdagoggend, 7 Oktober om 08:00 voor
Blok B, Hugenote-Gedenksaal

Ds J P Gavera (Sameroeper)
Ds M R Heyns (Koôrdineerder)

DsPAduToit
Ds P J Roodt
DsCC Net
DsWJ Burger
DsGCBotha
DsJALouw
DsDPWium
Scriba Synodi (adviserend)

22.4 Tyd&ike Kommissie vir die Mikrofoon

Ds M R Heyns (Sameroeper)
Mnre C K Esterhuyse, P G Booysen, H Bester

22.5 Tydetike Kommissie virVerlof (Blok B, Ry Cli -

13)

* Vergader Dinsdagoggend, 7 Oktober om 08:45 voor
BIokC

Ds J A van der Merwe (Sameroeper)
Ds H A de Ridder
Ds J H van Loggerenberg

22.6 Tydeilke Kommissie vir die Pers (Blok C,
Ry B20)

Ds A Strydom
Scriba Synodi (adviserend)

22.7 Tydelike Kommissie vir die Herderlike Brief
(Btok K, Ry B94 - 95)

DsJJSmIt
Afgevaardigde van Teotogiese Kweekskool

22.8 Sangteiding

Ds F J Swart (Sameroeper)
DrA R Hanekom
Mev M Botes (Begeteier)

22.9 Kommissie vir Korrespondensie (Blok B, Ry
DII - 13)

Ds A J Zietsman (Sameroeper)
DsCJvanLiIt
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Scriba Synodi (adviserend)

22.10 Kontakpersoon (B~ok G, Ry F 48)

DrEJvanderWalt

22.11 Stemopnemers

* Vergader op Dinsdag, 7 Oktober om 08:45 in Lokaal
204

Sameroeper: Dr C F le R Stodart (Blok ~, M73)
BlokA : FPieterse(M6)
Blok B : C P van der Merwe (M13)
Blok C : S W van Wyk (M20)
Blok 0 : H H Bierman (M27)
Blok E : N J Burden (M38)
Blok F : JI R van Niekerk (T39)
Blok G : J J van der Merwe (T48)
Blok G : L Smith (T61)
Blok H : C A Cronje (T70)
Blok I : V R Terbianche (M71)
BlokJ : GLvanDyk(M82)
Blok K : J de V Morkel (M89)
Blok L : F J Preiss (M96)
Blok M : J de ViNiers (M103)

23.1 Reiskoste en Daggelde

Die Kommissie van Toesig en Kontrole Iê in die hg van
Reglement 9.4.6.5 en 9.4.6.6 die volgende
aanbevehings aan die Sinode voor:

Die Sinode besluit:

23.1.1 Reiskoste word voorsien vir een voertuig
per gemeente, behaiwe waar getafle en omstandig
hede ander reëhings vereis.

23.1.2 Die maksimum~reiskostetarief is:

* R1,10 per km vir afgevaardigdes~wat nie ‘n
reistoehaag ontvang nie.
* 80 c per km vir afgevaardigdes wat ~n reistoelaag
ontvang.
* 20 c per km aan die eienaar van ‘n motor wat
meereisende lede vervoer vir elke meereisende hid.

23.2 Daggeld

Die Sinode beshuit:

23.2.1 Dit word van afgevaardigdes verwag om
sover moonthik eise in te dien vir uitgawes wat
werkhik aangegaan word.
23.2.2 Vir dae op reis en dae waarop nie van
betaahde nagverb~ gebruik gemaak word nie, word
‘n maksimum van R30 per dag voorsien.

23.2.3 Vir dae waarop van betaalde nagverblyf
gebruik gemaak word, geld die volgende reehings:

* Hotehverblyf: Werkhike koste met R300 as righyn.

* Ander betaalde verblyf (nie privaat): Werkhike
koste tot ‘n maksimum van R120 per dag (plus
reiskoste met dien verstande dat die totahe koste
nie R140 per dag oorskry nie).

* Privaatverbhyf: Werkhike koste tot ‘n maksimum
van R100 per dag (plus reiskoste met dien
verstande dat die totahe koste nie R120 per dag
oorskry nie).

* Tuisverbhyf vir afgevaardigdes wat tuis gaan
slaap: Maksimum werkhike uitgawes van R30 per
dag en reiskoste soos by 23.1.1 en 23.1.2 bepaah.
(Die totahe koste moenie RI 00 per dag oorskry nie).

23.2.4 Ligte middagetes word op die Sinode se
koste aan alhe afgevaardigdes voorsien.

23.3 Verbhyfreehings

lnhigting is in die begin van Junie aan gemeentes
besorg.

23.4 Uitbetahing van reiskoste en daggelde

Die SFK is versoek om ‘n prosedure waarop eise en
uitbetahings hanteer word aan die Sinode voor te he,
sodat dit die minste ontwrigting vir die vergadering sat
meeb~ing. Vir die doel is sitplekke van afgevaardigdes
ringsgewys ingedeel.

24. KERKUKE KOMMUNIKASIE: CNW MEDIA

Die Moderamen het CNW Media versoek om ‘n kort in
higtingstuk op te stel oor die kommunikasiemoont
hikhede wat die Internet en die dienste van CNW Media
vir die NG Kerk inhou. In die hoop van die vergadering
sal geleentheid geskep word om nadere toehigting te
gee. Die inhigtingstuk word as ‘n bylae tot die verstag
van die Moderamen ingevoeg.

Met agting en seënwense

Lede van die Kommissie:

DrFMGaum
DrCWBurger
Prof P Coertzen
DsCWAIheit
Dr T L Conradie
MnrCJCoetzer
MevAKrieh
ProfPJWentzel
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A2: VERSLAG VAN D~E S~NODALE FONDSEKOMM~SS~E

VERSLAG EN AANBEVEUNGS OOR D~E SDNODALE KERKSENTRUM

NOTA:

* Die versiag word so volledig moontlik geskryf ten
einde te voorkom dat die Sinode te veel vergadertyd
verloor met die weergee van inligting en agtergrond.

* Die versiag rapporteer die stand van sake op
1997-06-30. Ondersoeke en onderhandelings word
voortgesit, en die SFK sal finale aanbevelings vir die
Sinode formuleer op 1997-10-06.

1. VERLOOP VAN DIE SAAK TOT DUSVER

1.1 Die SFK is reeds enkele jare van oortuiging dat
die Kerksentrum en Hugenote Gedenksaal in die
nabye toekoms vir die Kaapse Kerk ‘n onbekostigbare
luukse sal word. Alhoewel Regl. 25: 3.1 aan die
Kommissie van Toesig en Kontrole (die dagbestuur
van die SFK) die alleenbevoegdheid toeken om
namens die Sinode roerende en onroerende goed te
koop en to verkoop, te huur en te verhuur, was die
SFK van oordeel dat die Sinode ingelig behoort to
word dat oorweging geskenk word aan die toekoms
van die Kerksentrum.

1.2 Daarom het die SFK aan die Sinode in 1995 soos
volg versiag gedoen (Agenda 1995 bl 50):

“13.3 Die kantoorruimte in die Kerksentrum word tans
ten voile benut en verhuur. Dit word egter ‘n kwelling
dat die sinodesaal selde deur die Kerk gebruik word.
Die moontlike verkoop van dIe gebou verdien
ooiweging. Uit die aard van die saak is dit nie ‘n
aange!eentheid wat makilk besluit sal word nie, maar
finansiële ootwegings en die onderbenutting van die
sinodesaal sal hierin ~n belangrike rol spool. Dit sou
bale meer koste-effektief woes om sinodesittings in ‘n
kerkgebou ofander sentrum to hou en ‘n Kerksentrum
in te rig vir kantore, kommissies en die argief”

1.2.1 Die Sinode het die volgende besluit geneem
(Handelinge 1995 bI H92)

“13.3.1 AANBEVELING - Goedgekeur

Die Sin ode gee opdrag aan die SFK en die
Moderamen om oor die toekoms van die Kerk
sentrum te besin (met inbegrip van uitvoerbaar
heidstudies, markondersoeke, behoeftebepalings
en finansiële en praktiese implikasies), met versiag
aan die Sinodale Kommissie.”

1.3 Op 1996-05-09 het die SFK aan die Sinodale
Kommissie versiag gedoen en die nodige inligting
verskaf.

* Historiese en finansiële gegewens

* Die Kommissie van Toesig en Kontrole is van
oordeel dat indien die oprigting van 1n nuwe Kerk
sentrum (sonder sinodesaal) aansienlik minder kos
(by. R5 milloen) as ‘n bedrag waarvoor die Kerk
sentrum verkoop kan word (by RI 8 miljoen), dit em
stige oorweging verdien.

* Die Kerk beskik oor 3,4 hektaar grond in Beliville
wat ‘n aantal jare gelede teen ‘n nominale bedrag
aangekoop is vir die oprigting van ‘n tehuis vir bejaar
des. As gevoig van die intrekking van staatsubsidie en
-tinansiering is besluit om nie ‘n tehuis op te rig nie.

* Marknavorsing en behoeftebepalings word tans
gedoen.

1.3.2 Alhoewel die SFK van oordeel was dat
RegL 25.3.1 aan die KTK die alleenbevoegdheid ver
leon om die Kerksentrum, soos ander eiendomme van
die Kerk, te verkoop en te vervang, was die mening
van die lede van die Sinodale Regskommissie dat
slegs die Sinode die bevoegdheid hot om oor die
verkoop en toekoms van die Kerksentrum to besluit.

1.3.3 Die Sinodale Kommissie het soos voig besluit:

- “indien die Kommissie van Toesig en Kontrole
bevind dat dit in belang van die NG Kerk is om die
Kerksentrum te verkoop, die SFK en die
Moderamen na bevind van sake kan handel.
- om aan die Moderamen volmag te verleen om ‘n
buitengewone vergadering van die Sinode te belê,
indien dit in die verband nodig is.,,

1.4 Op syvergadering van 16 Augustus 1996 hetdie
SFK die saak deeglik bespreek.

Op daardie stadium was slegs die Amerikaanse
Ambassade ‘n ernstige koper teen ‘n prys hoer as die
geswore waardasies. Hullo hot al die gebou onder
soek en moos wag op ‘n besluit van die Amerikaanse
regering. ‘n Bedrag van R20 miljoen is genoem. Die
probleem hot ontstaan dat, indien hulle worklik die
enigste party is wat teen die prys belangstel, die tyd
faktor ongemaklik kon word, omdat hul ‘n kompleks
benodig hot vroeg in 1997.

Die SFK hot hom uitgespreek ten gunste van die
verkoop van die Kerksentrum teen ‘n geskikte prys en
opdrag aan KTK gegee om in oorleg met die
Moderamen verder opte tree. Die lode van die SFK is
versoek om die iinge to pols oor die gevoel of dit nodig
is dat ‘n buitengewone sinodesitting bole moot word
om oor die Kerksentrum to beslis. Die oorgroto
meerderheid ringe hot geoordeel dat so ‘n vergadoring1.3.1 Klem is gelê op die volgende:
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verleen het.
I .9.2 dat die verkoop van die
prioriteit is op die agenda van die
gadering van die Sinode.”

1.10 Regsmenings oor Regi 25

Kommissie op 1996-05-09 aan die Moderamennie nodig is nie.

1.5 Die KTK het op 1996-11-15 daarvan kennis
geneem dat die Amerikaanse Ambassade nie toe-
stemming kon kry om die gebou te koop nie, maar
belangstel om ditte huur.

Na deeglike oorweging van alle ter saaklike inhigting
het die KTK soos voig besluit op sy vergadering van
1997-01-31:

“Die kommissie besluit in beginsel ten gunste van die
verkoop van die huidige Kerksentrurn en ‘n volledige
ondersoek na die oprigting van ‘n nuwe Kerksentrum
te Erf 15452, BeilvilIe. ‘n Ontmoeting tussen die
Moderamen, die SKDB, KTK en die argitek word
gereeI orn die voorstel te bespreek. Die SKDB word
intussen versoek orn horn uit te spreek oor sy
beplanning ten opsigte van die restant van Erf 15452.”

1.6 Die SKDB het op 1997-02-05 soos voig besluit:

“Na aanleiding van die versoek van KTK neem die
vergadering kennis van die beginselbesluit van KTK
ten gunste van die verkoop van die Kerksentrum,
Kaapstad en besluit om saam te werk in die
beplanning van die ontwikkeling van erf 15452,
Beilville.”

1,7 Op 1997-02-07 het die Moderamen soos voig
beseult:

“Die Moderamen bespreek die aangeleentheid
volledig en

BESLUIT

- dat ‘n vergadering gehou word op 1997-03-07 orn
09:30 waarby die volgende instansies betrokke Is:

Die Moderamen
Die Kommissie van Toesig en Kontrole
Die SKDB
Die Kerk se prokureurs
Argitekte Simonis en Fourie

- dat ‘ii meer volledige ondersoek gedoen word sodat
~i omvattende versiag beskikbaar is vir bespreking op
die vergadering.

‘n Amendement dat die drie oud-moderators ook
genooi word om die vergadering by te woon, word nie
goedgekeur nie.”

1.8 Die notule van die samesprekings wat op
1997-03-07 gehou is, word aangeheg as
BYLAE A2.1.

1.9 Die Moderamen het op 1997-03-07, na afloop van
bogenoemde samesprekings, bes~uit:

1.9.1 “dat ‘n buitengewone sinodesitting vir vanjaar
belê word kragtens die volmag wat die Sinodale

Kerksentrum die
voorgenome ver

1.10.1 Tydens die gesamenilike vergadering van
1997-03-07 was daar meningsverskil oor die bevoegd
held van die Kommissie van Toesig en Kontrole om
die Kerksentrum te verkoop. Die twee artikels in Regi
25 waaroor die verskil bestaan, is die vo~gende:

“RegI 25 1.1: Die Kommissie van Toesig en Kontrole
beheer en beskik namens die Sinode oor die bates
van die Nederduitse Gereformeerde Kerk in SA,
behoudens daardie gevalle waarin die Sinode van tyd
tot tyd die beheer en beskikkingsbevoegdheId aan
enige spesifieke kommissie opdra in die uilvoering van
enige bepaalde taak often opsigte van enige inrIgting,
instituul~ tehuis of hospitaal.

RegI 25.3.1: Die Kommissie van Toesig en Kontrole
het die alleenbevoegdheid namens die Sinode om
roerende en onroerende goed te koop en te verkoop,
te huuren te verhuur.”

1.10.2 KTK het daarna ‘n regsmening aangevra van
adv. N Treurnicht, wat soos voig Iui:

“Regsmening:

- Bepaling 57 van die Kerkorde roep die Kommissie
van Toesig en Kontrole in die lewe en skryf voor dat
dit funksioneer ooreenkomstig Reglernent 25.
(Reglement 10.3 bevestig hierdie werkswyse)

- Kiousule I van Reglement 25 bepaal dat die beheer
en beskikking oor bates van die NG Keth by die
gemelde kommissie berus, wat daardie bevoegdheid
“namens die Sinode” uitvoer behaiwe waar ‘n
uitdruklike ander reeling bestaan.

- Ingevolge Klousule 3 van die Reglement beskik die
kommissie oor die alleenbevoegdheid om namens
die Sinode beskikkingshandelinge te verrig.

- Die voorgaande maak dit duidelik dat daar ‘n
algemene delegasie van die Sinode se bevoegdhede
bestaan aan die kommissie - tot so ~ mate seffs dat
die Sinode self skynbaar nie meer die gedelegeerdo
bevoegdheid kan uitoefen nie (omdat aan die
Kommissie alleenbevoegdheid verleen word).

- Ek adviseer dat die Kommissie van Toesig en
Kontrole die bevoegdheid het om die Kerksentrum te
verkoop sonder ‘n verdere besluit van die Sinode of
enige ander vergadering of kommissie.”

N J TREURMCHT S.C. -13 Maart 1997

1.10.3 Die SRK het ook ‘n regsmening bekom, wat
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soos voig lul:

1.10.3.1 Regsmenhig aan ds P J Botes

UEk het sorgvuldig na die iwee dokumente met
opskrifte ‘Kommentaar na aanleiding van punt 46
..~‘ sowel as ‘Verkoop van Kerksentrum~ wat u aan
my gegee het~ gekyk. Ek het goon probloem om to
kan se dat die stellinge wat daadn gemaak word in alle
tersaaklike opsigte ooreonstem met die regsadvies
wat ek by ~‘ee geleenthode mondellngs aan u gogee
hot.

Vergun my die geleentheid om aangesien ons met die
saak besig is dit op skrif to plaas dat daar myns
insiens nb die geringste Iwyfel op die ou end kan
bestaan oor die felt dat die Kommissie van Toesig en
Kontrole bale bepaald nb die ongekwalifiseerde
bevoegdheid het om oor die Sinode gebou to beskik
nie.”

ADV J P VAN NHEKERK -19 Maart 1997

1.10.3.2 Kommentaar van ds P J Botes na aan
leiding van punt 46 van SFK-verslag met betrek
king tot die bevoegdheid om ‘n finale besluit te
neem oor die toekoms van die sinodale gebou

“- Reglementêre bepalings

Die Kommissie van Toesig en Kontrole beheer en
beskik namens die Sinodo oor die bates van die
Nederduitse Goreformeerde Kerk in SA, behoudens
(behaiwe) daardio gevaile waarin die Sinode van tyd
tot tyd die beheer en beskikkingsbevoegdheid aan
enige spesifieke kommissie opdra in die uiivoering van
enige bepaalde taak often opsigte van enige inrigting,
instituut, tehuis ofhospitaal (RogI 25: 1.1).

Die Kommissie van Toesig en Kontrole hot die alleen
bevoegdheid namens die Sinode om roerende en
onroerende goed to koop en to verkoop, to huur en to
verhuur (RogI 25:3 on 3.1).

Die beheor van on beskikking oor die bates van die
Kerk geskied volgens die bopalings van Rogloment 25
(RegI 10:3.5).

Die Kommissie van Toesig en Kontrole moot instem
voordat onigo porsoon of ander kommisslo onder
handolings aangaan vir die verkryging van onroeren
de gooci hetsy dour aankoop of dour skonking (RegI
10:3.6).

- Sinode-besluit (Acta 1995: H92)

‘Die Sinode gee opdrag aan die SFK on die
Moderamen om oor die toekoms van die Korksentrum
to besin (met inbegrip van uitvoerbaarheidstudies,
markondorsooko, bohooftobepalings en finansielo on
praktiese implikasies), met versiag aan die Sinodale
Kommissie.’

- Implikasies

Die KTK (SFK) veniul ‘n belangrike kontrolefunksio
namons die Sinode waar beskikkingsbevoegdheid oor
oiendomme dour die Sinode aan bepaalde
kommissies toegeken is. As die SJK ‘n kampterrein
wil aenkoop, sal die KTK die transaksies kontroleer en
prosesseer.

Die beskikkingsbevoegdheid oor onroerende elendom
is nie aan die Sinodale Kommissie toegeken nie, tensy
die Sinodo in ad hoc gevaile ‘n sogenaamde volmag
aan die SK sou gee.

Aihoewel die KTK ‘n alleenbevoegdheid (met kwaIifi
kasie) hot om namens die Sinode prakties op to tree
en onroerende eiendom to koop on verkoop, word
aanvaar dat die KTK altyd ~i dekkende besluit soek vir
die inworkingiroding en uitoefening van sy beherende
en beskikkende bevoegdheid. Vandaar die versiag
aan die Sinodo in 1995 en die mandaat om to besin
aan die Moderamen en SFK, met verslag aan die
Sinodale Kommissie.

- Gevolgtrekkinge

Aangesien die Kerksentrum as sinodale besit vir die
gemeentes van die NGK SA van groot belang is, sou
dit not wys woos om die Sinode as opdraggewerf
prinsipaai ~i finale besluit te laat neem en nie ‘n
kommissie nb (die kommissie free as agent van die
Sinode op).

Daar Is gemoenregtelik die uitgangspunt dat dit aityd
die onuitgesproke wens van die opdraggewer is dat
wear daar twyfei bestaan oor die wenslikheid en/of
uitwerking van ‘n besluitj, die opdraggewer (Sinode
hier) die geloonthoid moot he om seff ~n finale
beslissingsreg uit to oefen. Dit is dee! van die goeio
trou wat aan bevoegdheid kieef

Die bes!uit van die Sinodo 1995 gee opdrag tot
besinning en versiag maar nie die prokurasie om die
oiendom te vervreem nio.

- Slotsom

Dat die bevoegdheid en finale beslissingsreg deur
die volgende Sinode uitgeoefen moet worcL Die
Sinodale Kommissie kan ‘n verslag met aan
bevelings oor die toekoms van die gebou vir finale
besluitneming aan die Sinode voorlê.”

DSPJ BOTES-9Mei 1996

1.10.3.3 Aantekeninge van ds P J Botes oor
bevoegdheid van kerklike hggame by die verkoop
van onroerende eiendom, asook die proses wat
nodig may wees by die oo,weging van die verkoop
van die Kerksentrum, Koningin Victoriastraat,
Kaapstad.
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- “Die Sinodebesluit (Acta 1995: H92) wat aanleiding
gegee het tot die bespreking, is soos voig:
Die Sinode gee opdrag aan die SFK en die
Moderamen om oor die toekoms van die Kerksentrum
te besin (insluitend uitvoerbaarheidstudies, mark
ondersoeke, behoeftebepalings en finansiele en
praktiese implikasies) met verslag aan die Sinodale
Kommissie.

- Veiwys KO-Bep 57 asook RegI 10 en 25.

- Die Kommissie van Toesig en Kontrole “beheer en
beskik” (RegI 25) in die am van bestuur en orden,
sodat onroerende eiendom nb soos vroeër fare in
elke kommissie seffgevestig is nie. Om sentralisering
in die naam van “Die Nederduitse Gereformeerde
Kerk in Suid-Afrika” te bewerkstellig, is selfs
aantekeninge op titolaktes laat aanbring. (RegI 10:
3.3) Dit was dee! van die ordening van die eien
domsportefeu(fe van die Kerk.

- Die KTK hot by koop en verkoop ‘n belangrike
kontrolefunksie asook die verantwoordelikheid om
registrasieprosesse namens kommissies/die Sinode to
hanteer.

- Eiendomme van die Kerk staan altyd in diens van ~
kommissie van die Kerk (byvoorbeeld Getuienis,
Barmhartigheid, Jeug, Kuratorium, ens.) Die beskik
kingsbevoegdheid van hierdie kommissies funk
sioneer deurentyd en KTK voer a! die besluite uit en
doen die nodige registrasies by die Rogistrateur van
Aktes. Hierdie beskikkingsbevoegdheid van die
kommissies is nêrens dour die opdraggewer/Sinode
opgehef nb. Trouens, in Reg! 25: 1.1 word hierdie
magte en bevoegdhede bevestig. Die reel hot daarom
nog altyd gegeld dat die betrokke kommissie wat die
beheer en beskikkingsbevoegdheid oor ‘n bepaalde
sinodale elendom het~ by na die besluit om te verkoop,
KTK vra om die proses to hantoer.

- Die vraag wafter kommissieAiggaam die reg het om
‘n ebendom soos die Sinode so Kerksentrum to ver
koop, is egter die kern van die probleem.

Reg! 25 is duidelik gang op algemene sake. KTK is
atlyd in staat om dekkende besluite van kommissies to
kry ten einde transaksies namens die Sinode to
prosesseer. Die feit dat die SFK/KTK die onder
steuning en goedkeuring van die Sinode gesoek hot
yin ‘n ondersoek en versiag oor die toekoms van die
Kerksentrum, toon die inbinding van die KTK en die
bosefdat die finale beskikkingsbevoegdheid in hierdie
geval by die Sinode Iê. In elk geval is geen volmag vir
die verkoop van die Kerksentrum gevra of kragtens
die besluit van 1995 hierbo verleon nie.

- Gevolgtrekkings

Die Sinode behoort in die hg van die gebrek aan ‘n
volmag self ‘n finale besluit oor die Kerksentrum te
neem en terwille van die koste moet so ‘n beslis
sing hewer by die gewone sitting in 1999 gehan

teer word.

Die blote felt dat daar deeglike meningsverskil
bestaan oor waar die verkoopsbevoegdheid ten
opsigte van die Kerksentrum lê, noop die
Moderamen/SFK om hewer die saak aan die

• volgende gewone sinodesitting vir oorweging voor
te 14.”

DS P J BOTES -6 Maart 1997

1.10.4 Die SFK onderskryf die regsmening van adv.
Treurnicht en oordeel dat RegI. 25.1 en 25.3.1 nb
onduidelik is nie.

2. STRATEGIE VIR DIE FINANSIELE TOEKOMS
VAN DIE NG KERK
(Beleidstuk van die Kommissie van Toesig en Kontrole
in die Hg waarvan die toekoms van die Kerksentrum
oorweeg is)

2.1 Een van die mees volledige ondersoeke na die
finansiële posisie en toekoms van die groter Kerke in
Amerika, Kanada en Australie het in 1995 verskyn
onder die titel: “The Mainline Church’s Funding Crisis”
(Ronald E Vallet and Charks E Zech).

Die volgende vier faktore word onderstreep as
samevatting vir die oorsake van die finansiële dood
Ioopstraat waarin die tradisionele kerke hulleself
bevind (bI 68 - 70).

2.1.1 Lidmate is minder in getal en van ‘n hoer
gemiddelde ouderdom - gevolglik groei bydraes nie.
Daarbenewens is die lidmate se vermoë en oortuiging
om dankoffers by te dra aan die daal. Geloofs
oortuiging en kerklike betrokkenheid van lidmate is
aan die afneem. ~n Jong geslag het sonder toewyding
aan die Kerk opgegroei.

2.1.2 Gemeentes sukkel om toenemende plaaslike,
interne koste te finansier en is nie meer gewillig om
“aanslae” aan ‘n sentrale kerklike owerheid te betaal
nie - veral nie vir sake en projekte waarmee die plaas
like gemeente niks to doen het nie.

2.1.3 Die begrotingstekorte op nasionale viak (t.o.v.
kerklike hoofkantore, sinodes en sendingwerk) is aan
die toeneem, sonder dat realistiese voorsiening ge
maak kan word vir ‘n groei in inkomste.

2.1.4 “At the national level, many denominations are
experiencing restructuring, reduced staff and pro
gramming, lower staff morale, program retrenchment,
relocation of headquarters, and a loss of vision and
clarity about their mission. The distance between
congregations and the national level increases in a
snowballing or spiraling effect. Many persons feel that
denominational structures and institutions have taken
on a life and significance of their own, with denomina
tional survival and maintenance being the main
agenda of denominational leaders. Personal careers,
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salaiies and advancement become the driving forces.
The nature of ministry is no longer seen as self-
sacrificing.”

2.2 In Suid-Afrika ondervind die kerke bogenoemde
faktore nie so intens nie, alhoewel die tekens daar is
dat die tendense aireeds sigbaar word. Dit word
onderstreep deur die volgende sake wat toenemend
voorkom:

2.2.1 Kontantvloeiprobleme in gemeentes en be
grotings watjaar na jaar ‘n tekort aantoon.

2.2.2 ‘n Onvergenoegdheid by kerkrade oor die
sogenaamde onbekostigbaarheid van ‘n predikant se
vergoedingspakket, omdat dit baie gemeentes se
grootste enkele uitgawe is.

2.2.3 Gemeentes wat nie hui predikant volgens die
voorgeskrewe skale kan vergoed nie (tans ongeveer
30%).

2,2.4 Gemeentes wat nie hul eweredige bydraes ten
voile kan (of wil) betaal nie. Kortings en afskrywings
het in die 1996/7 boekjaar ongeveer 10 % van die
begroting van die Sinode bedra. In die huidige boek
jaar is die persentasie merkbaar hoer.

2.2.5 In alle sinodale gebiede word begrotings
drasties afgeskaal en sinodale werksaamhede ver
klein. Dit geld veral die sinodes wat nie (meer) oor
reserwes beskik nie.

2.2.6 Die paradigmaskuif in Suid-Afrika sedert 1994
het ‘n nadelige effek op die lojaliteit (ook finansieel)
van lidmate, asook die inkomste van die meeste van
die NG Kerk se lidmate.

2.2.7 Al die tekens dui daarop dat ons nie aan die
vooraand staan van ‘n bruisende opwelling van
gemeentelike entoesiasme en fondse vir sinodale
geboue, projekte of begrotings nie.

2.2.8 Volgens die finansiële state van die gerneentes
in 18 ringe wat teen 1997-07-10 ontvang is, het die
gemeentes se totale inkomste vir 1996/7 gestyg met
9 % teenoor 1995/6. Vergeleke met ‘n inflasiekoers
van 9.6 % vir dieselfde tydperk, beteken dit dat die
finansiële drakrag van die Kerk verswak het.

2.3 Die Kommissie van Toesig en Kontrole probeer
om die finansies en die strategie van die Sinode en
gemeentes sinvol te beplan en te bestuur. Vir strate
gie is die volgende beginsels belangrik ten opsigte van
gemeentes:

2.3.1 Vir die Kerk se groei is die voortbestaan van
predikantposte belangriker as byvoorbeeld die behoud
van individuele gemeentes of geboue, veral in die
Skiereiland. Kombinasie en eenwording van gemeen
tes word aangemoedig en enkele kerkgeboue is reeds
verkoop.

2.3.2 Gesamentilke beplanning en onderhnge
ondersteuning tussen gemeentes word aangemoedig
en vind plaas. Die hoeveelheid gemeentes wat kan
help, neém egter af. In baie ringe is die gemeentes
nie in staat om mekaar onderling flnansieel te help nie.

2.3.3 Dankoffers kan nie groei in ‘n ongelukkige of
‘ondankbare’ gemeente nie. Ervaning begin ons leer
dat baie gemeentes se finansiële spanning die gevoig
is van ander probleme in die gemeente, veral
bedieningsprobleme. Die omgekeerde is uit die aard
van die saak ook waar.

2.3.4 Dit is tot nadeel van ons predikante se
geestelike bediening dat hulle allerhande tydrowende
planne en projekte moet hanteer om addisionele
fondse te vind vir die gemeente en vir hulleself.

2.3.5 Deur middel van persoonhike betrokkenheid van
die saakgelastigde en ‘n groter inspraak van RFK’s
word meer bepianning saam met gemeentes en ringe
gedoen.

2.4 Die volgende gegewens is belangrik ten opsigte
van die strategie en beplanning van sinodale fondse:

2.4.1 Wes-Kaap se begroting vir sinodale werk
saamhede (1997/8: RI 3 739 793) is die grootste van
die 11 sinodes. Die jaarlikse bydrae per lidmaat yin
sinodale werk (R61) is egter heetwat Iaer as die
gemiddelde vir die sinodes. In die Wes-Kaap is 24 %
van die belydende lidmate van die NG Kerk van die
hele SA - vandaar ons vermoë om ook buite ons
sinodale gebied huip te verleen. (BYLAE A2.2)

2.4,2 Eweredige bydraes befonds 70 % van die be
groting, terwyl 30 % gevind word uit administrasiefooie,
rente op reserwes en trusts, vrywillige bydraes en
bemakings. Aihoewel die totale begroting vir 1997/8
met 7 % styg, kon die styging in eweredige bydraes tot
5,4 % beperk word. (BYLAE A2.3).

2.4.3 Die feit dat ons onderskeie fondse bestuur, by
die Pensioenfondse, heelwat bemakings, trusts,
reserwes en die begroting, het die voordeel dat die
Sinode seide rente op ‘n oortrokke bankrekening hoef
te betaal, en ook heelwat bykomende rente verdien op
aanvraagdepositos. Kontantvloei kan goed bestuur
word solank as wat gemeentes in staat is om hulle
verpligtings betyds na te kom. Hier begin egter ‘n
probleem ontstaan as gevoig van die kontant
vloeiposisie van baie gemeentes wat geld by die bank
moet leen om hul eweredige bydraes te betaal, en die
betaling so laat as moontlik doen. Op 1997-02-28 was
van die eweredige bydraes nog R203 925-00
uitstaande.

2.4.4 Oor die afgelope drie jaar het dit vir die
Kommissie van Toesig en Kontrole duidelik geword
dat die tyd daar is om die posisie en koste van die
Kerksentrum in Kaapstad deeglik te oorweeg.
Aihoewel daar geen skuld op die gebou rus nie, was
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R315 535 aan eweredige bydraes in 1996/7 nodig vir
die instandhouding van die gebou, dienste en per
soneel terwyl die uithuur van die Sinodesaal slegs
R19 016 ingebring het. Die saal word onderbenut
deur die Kerk en is nie gewild as uithuurloka& nie.

2,4.5 Die einthke vraag is egter of dit in die bebng
van die finansie~e toekoms van die Kerk is dat ‘n
bate van meer as R20 mfljoen aangewend word
soos ons dit tans doen met die Kerksentrum.

Die SFK oordeel dat dit in belang van die Kerk is om
die Kerksentrum teen die beste prys te verkoop en ‘n
kielner administratiewe kantoorbiok sonder ‘n Sinode
saal in die omgewing van die Noordelike voorstede op
te rig. ~n Verkoopprys van R23 miljoen en oprigtings
koste vir ‘n nuwe gebou van R8 mUjoen sou byvoor
beeld beteken dat die opbrengs op die verskil ge
meentes se aans~ag met ‘n kwart verminder. Alterna
tiewe kantoorakkommodasie kan ook gehuur word
indien dit ‘n beter opsie is.

2.4.6 Die SFK besef dat dit ~n ingrypende verandering
is, maar die finansiële gegewens en strategie van die
Sinode vereis dat dit gedoen word voordat dit in die
toekoms in ~n noodomstandigheid skielik en sonder
alternatiewe bep~anning op ons afkom. Die Kerk kan
hierdie soort stap nie sinvol hanteer as ons in ‘n hoek
gedryf is of as die Kaap se mark vir eiendomme
negatief is nie.

2.4.7 Die SFK se siening is dat die flnansiele voordeel
van die verandering die gemeentes toekom, en op
geen manier aangewend kan word om nuwe sake of
lopende uitgawes (jns~uitend die spesia~e sinodesitting)
te finansier nie. Die fonds wat tot stand kom, moet sO
bestuur word dat dit algaande n groter dee~ van die
sinodale begroting befonds. Dit kan die kontantv~oei
posisie van al die gemeentes verlig sonder om belang
rike werk in die toekoms in te kort.

3. HU~D~GE KERKSENTRUM: GEGEWENS

3.1 Die Kerksentrum is in 1965 gebou teen R898 797
toe die Sinode saamgestel is uit 356 gemeentes.
Fondse vir die projek is gevind uit die verkoop van die
Kerksentrum in Victoriastraat en eweredige bydraes
van gemeentes.

3.2 Sedertdien het die volgende faktore aanleiding
gegee tot vrae oor die wensNkheid om die huidige
Kerksentrum permanentte behou:

3.2.1 Die Sinodes van Oos- en Noord-Kaap het
afgestig en die Sinode word tans saamgestel uit 239
gemeentes.

3.2.2 Die gebruiksfrekwensie van die sinodesaal deur
die Kerk is Iaag en die uithuurmoonthkhede beperk.
Onderwysinstellings en die staat het nie meer fondse
om die saal te huur soos in die verlede nie. As
konferensiesentrum is die probleem dat ons nie ‘n

restourant (en kroeg!) het nie, asook die hoe
verblyfkoste in die middestad. Al hoe meer kerklike
byeenkomste, kursusse, ens, word in gemeentes in die
noordelike voorstede gehou, omdat mense nie kans
sien vir die nt in die stadsverkeer nie.

3.2.3 Kantoorruimte word volledig gebruik deur die
Kerk, die Tydskriftemaatskappy, Christen-Netwerk en
die Vrouediens. Die permanente mure belemmer
egter ‘n meer ekonomiese benutting van die ruimte in
die gebou. Aihoewel alle kantore beset word, is die
vierkant meter wat per persoon gebruik word, buiten
gewoon hoog. Intussen het ons berig ontvang dat
CNW-Media besig is om ‘n eie gebou aan te koop.
Ons gebou is tans nie ingerig om buitehuurders
gemaklik te akkommodeer nie.

3.2.4 Die stadsverkeer en toenemende gebrek aan
parkeerruimte veroorsaak onge~ief en spanning tydens
sinodesittings en ander groot byeenkomste.

3.3 Huidige uitgawe

3.3.1 Die 1997/8 begroting vir die Kerksentrum bedra
uitgawes van R420 876, waarvan slegs RI 07 694 as
huuiinkomste uit ander bronne as eweredige bydraes
ontvang word.

3.3.2 Verbeterings aan die gebou en kantore word
befonds uit die Instandhoudingsreserwe waarvan die
balans R816 930 bedra. Kantoormeubels word sedert
1993 sO gekoop dat dit in ‘n ander gebou gebruik kan
word indien ons sou verskuif.

3.3.3 ‘n Kleiner gebou sonder sinodesaal en die
noodsaak van ‘n opsigter en skoonmakers sal die
begroting vir die Kerksentrum met ongeveer 65 %
verminder.

4. SINODESAAL EN -SITTINGS

4.1 Die Hugenotegedenksaal beslaan ongeveer 45 %
van die area waarop die Kerksentrum gebou is. Die
seal is die grootste nadeel wanneer met voornemende
kopers van die gebou onderhandel word.

4.2 Die SFK oordeel dat die sinodesaal aireeds ‘n
luukse is wat die Wes-Kaapse Sinode nie kan bekostig
nie. Ons is nie so seker of die Kerksentrum en
sinodesaal ‘n besondere “plek” in die oë en harte van
lidmate en gemeentes inneem nie, en ons twyfel of
gemeentes in moeiliker tye gewillig gaan wees om
eweredige bydraes te betaal vir ‘n deftige hoofkantoor.

4.3 Sinodesittings sal ongetwyfeld goedkoper gehou
kan word in alternatiewe lokale, by.

- ‘n Kerkkompleks
- Die Universiteit van Stellenbosch
- ‘n Konferensiesentrum

4.4 Die eintlike knelpunt ten opsigte van die beplan
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ning van ‘n sinodesitting le op die viak van verblyf
koste. Hotelverblyf in die Kaapse middestad is skaars
en duur (RI 00 per persoon per dag meer as Pretoria
vir bed en ontbyt). Ons is deur die AKF versoek om ‘n
opname te maak van hotelverblyf en -koste met die
oog op die vergadering van die Algemene Sinode in
1998. Op geen manier kon ons genoeg of bekostig
bare hotelverblyf binne stapafstand van die Kerk
sentrum bekom nie. Die probleem word vererger
deurdat die ander sinodes se afgevaardigdes per
vliegtuig kom en nie oor eie vervoer beskik nie. Op
grond van die verskil in verblyf- en reiskoste het die
ASK intussen besluit dat die Algemene Sinode in 1998
in Pretoria sal vergader.

5. BEHOEFTEBEPAUNG

5.1 Huidige akkommodasie in Kerksentrum:

Hugenote Gedenksaal + portale
+ teelokaal

Gange, skagte, teelokaal I kombuis,
trappe, toilette

Kantoorakkommodasie, Argief
+ komiteekamers

Parkeergarage

5.2 Akkommodasie benodig in Kerksentrum
sonder sinodesaal

Kerkargief en kantore
Kantore vir 6 departemente
Gange, toilette, ens. _______

Parkering vir ± 60 voertuie

Nota: In die berekening word nie voorsien vir kantore
vir Die Tydskriftemaatskappy en CNW Media nie.
Beide is buitehuurders ten opsigte van die begroting en
het te kenne gegee dat hulle eie kantore beplan vir die
toekoms.

5.3 Kriteria wat in die beplanning en oorweging
van ‘n nuwe gebou ‘n rol speel, is die volgende:

5.3.1 Bekostigbaarheid
5.3.2 Herverkoopwaarde as kommersiële eiendom
5.3.3 Toeganklikheid ten opsigte van hoofpaaie en
openbare vervoer
5.3.4 Besigheids- en handeisgeriewe in die omgewing
5.3.5 Funksionele wisseiwerking met naby- of aan
liggende kerklike of gemeentelike sentrums/ eien
domme
5.3.6 Toekomstige uitbreidingsmoontlikhede (by vir
kerkvereniging)
5.3.7 Minder deftigñndrukwekkend en meer een
voudig/funksioneel
5.3.8 Sonering, regulasies insake parkering, ens.
5.3.9 Vermy riskante belegging van groot projek

5.3.10 Beplan ‘n gebou in die noordelike voorstede
waar die meeste gemeentes saamgetrek is en wat
makliker bereikbaar is vir die platteland

6. ALTERNATIEWE WAT ONDERSOEK IS

Verskeie aIternat~ewe is deur KTK ondersoekin oorleg
met die professionele raadgewers (prokureur Stephen
Claassen, argitekte Japie Simonis en Frikkie Fourie,
bourekenaar Schalk Burger en ontwikkelaar Buks van
Rooyen). Die tlnansiële implikasies ocr ‘n tydperk van
20 jaar word saamgevat in BVLAE A2.4.

(Die veronderstellings waarop die berekenings ge
baseer is, is die volgende:

A: Behou Kerksentrum, bereken renteverlies teen
15 % op die bate van R20 miljoen en bereken
bedryfkoste met ‘n jaarlikse eskalasie van 10 %.
Na 20 jaar “kos” die projek R83 miljoen en die Sinode
beskik oor ‘n gebou van R40 miljoen.

B: Verkoop Kerksentrum vir R20 miljoen, bou sentrum
vir R8 miljoen, belê R12 miljoen teen 15 % rente en
bereken bedryfkoste.
Na 20 jaar “beskik” die Sinode oor R28,5 miljoen
waarvan die gebou R16 miljoen bedra.

C: Verkoop Kerksentrum vir R20 miljoen wat belê
word teen 15% rente, en bereken huur en bedryfkoste
vir ‘n arider gebou.
Na 20 jaar “beskik” die Sinode ocr R15 miljoen en
geen gebou nie.

D: Verkoop Kerksentrum vir R20 miljoen wat belê
word teen 15 % rente, en bereken huur en bedryfs
koste van ‘n doelgeboude gebou met die opsie cm dit
latertekoop.
Na 20 jaar “beskik” die Sinode ocr R8 miljoen en ‘n
opsie cm die gebou te koop.)

6.1 Behou huidige Kerksentrum

Dit sou beteken dat buitehuurders bekom meet word
soos oortollige kantore ontruim word, en dat die
sinodesaal teen groter koste bemark en verhuur word.

Dmplikasies: Huidige probleme ten opsigte van
begroting en benutting nie opgelos nie.

6.2 Herbou huidige Kerksentrum

Die enigste moontlikheid om op die lang duur inkom
ste te genereer, sal wees cm:

6.2.1 die sinodesaal te omskep in ‘n konferensie
sentrum met die inkomsteluitgawe en voorlnadele
daaraan verbonde. Sonering van die eiendom en by
komende parkering word dan 4n probleem

1 550 m2

3 146 m2

3 640 m2
1 852 m2

10 188 m2

600 m2
1 300 m2

450 m2
2 350 m2

6.2,2 die sinodesaal te vervang met ‘n parkeergarage
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en kantoorbiok waarvan die akkommodasie verkoop
of verhuur kan word.

Implikasies:

* Oprigtingskoste van bogenoemde kantoorbiok is
beraam op R17 100 000 wat dour middel van
verhuring na 8 jaar wins sal begin toon, of deur
suksesvolle verkoping op deeltitel moontlik ‘n wins van
R4 560 000 kan oplewer.

* Die Sinodesaal verval.

6.3 Verkoop Kerksentrum teen die beste prys en
koop of huur alternatiewe kantoorakkommodasie

BYLAE A2.4 se berekeninge oor ‘n tydperk van 20
jaar toon aan dat die oprig van ‘n eie gebou meer
betalend is as die huur van kantore of die huur van ‘n
doelgeboude gebou - veral omdat ons oor die kapitaal
beskik en nie belastingvoordele het met die huur van
n gebou nie.

6.4 Koop van alternatiewe kommersiële perseel en
oprig van eie gebou

Die volgende moontlikhede is ondersoek:

6.4.1 Kommersiële gebou met ‘n anker- en ander
huurders
6.4.2 Kommersiele gebou in vennootskap met
ontwikkelaars of vennote
6.4.3 Slegs eie kantoorgebou

Implikasies:

* Die moontlikhede in 6.4.1 en 6.4.2 beteken die Kerk
sat in vennootskap met ‘n ander instansie moet tree en
die kommersiële bedryf van die hele kompleks word
deels die Kerk so verantwoordelikheid. Die Kerk het
nie ‘n suksesgeskiedenis ten opsigte van die bestuur
en bedryf van sakegeboue nie. Ons het bedenkinge
ofditvir die beeld van die Kerk good is om betrokke to
woes by ‘n groot kommersieie projek.

* Die moontllkheid in 6,4.3 word beperk deur die
grondprys van kommersiële eiendomme. Dis ~n swak
belegging om ‘n klein gebou vir eie gebruik opte rig op
duur grond, veral met die oog op herverkoopwaarde.

6.5 Aanwending of aankoop van eiendom wat
alreeds in besit van die Sinode, inrigtings of
gemeentes is

6.5.1 KTK hot algaande tot die oortuiging gekom dat
hierdie moontlikheid die meeste potensiaal inhou, en
wet om die volgende redes:

6.5.1.1 Die moontlikheid dat kerke in die toekoms
eiendomsbelasting sat betaal, impliseer dat die Kerk
eiendom moot verminder en nie vermoerder nie.

hou vir ‘n bestaande kerklike projek, inrigting of
plaaslike gemeente is ‘n beter aanwending van fondse
as om ‘n losstaando nuwe projek to begin.

6.5.1.3 Oordragkoste kan aansienlik verminder ten
opsigte van eiondom wat aireods op die Kerk ~e naam
is.

6.5.1.4 Vir die Kork hou dit die beste moontiikhode in
vir beplanning en besparing.

6.6 Kommersiële eiendom wat oorweeg is

Ondersoek is gedoen na verskeie persele wat in die
mark is in die omgewing van Parow, Beliville,
Durbanville en Kuilsrivier. Groottes wissol van 2 000
tot 8 000 m2 en pryse van R450 tot RI 500 per m2,
afhangende van hoe naby dit aan die sakekern is.

6.7 Kerklike eiendom wat oorweeg is

in die hg van die kriteria (5.3 en 6.5) is oorweging
geskenkaan:

6.7.1 die eiendom van gemeentes wat eenwording
oorweog of atreeds met ‘n ander gemeente gekom
bineer hot, on waar Kerkgeboue in die mark is of sat
woes.

6,7.2 Onbeboude grond of porsele op die naam van
die Kerk of GHBM in trust vir inrigtings (by by Paarl
Skool, Jan Krielskooi, Alta du Toit, Erf 15452 in
Blorntuin, Beilvilie, ens.)

6.7.3 Bestaande kerkhike eiendom wat nie ten voile
benut word nie (by. Kerkhuis Daan du Toit, Bellville
CMR-Sentrum vir Seniors).

6.8 Bevinding ten opsigte van geskikte perseel

Alto faktore in ag genome, meen KTK dat die v~lgen
do twee persele die beste beantwoord aan die Kerk se
huidige behoeftes. Gesprekke is aireeds gevoer met
die SKDB en ander rolspehers. In die tydperk tot Okto
ber sat die ondersoeke en beplanning verder govoor
word.

6.8.1 Erf 15452 in Blomtuin, BelIviNe

Die erf van 34 297 m2 is in 1984 op versoek van die
gemeentes in Belhviile dour die Stadsraad aan die
NG Kerk vorkoop vir ‘n nominate bedrag met die oog
op ‘n bejaardesorgprojek. Die projek is dour die SKDB
bepian, maar hot in sy finale fase skipbreuk geiy om
dat staatsflnansiering teruggetrek is. Die perseel is nie
ontwikket nie, maar is as waardevol beskou en in 1995
oorgedra van die GHBM na die NG Kerk (in trust vir die
SKOB). Die higging en grootto van die perseet hot die
potensiaal vir die voigonde moontlikhede:

* KantoorbloklArgief vir Sinode
* Belivilie Dionssentrum vir Seniors word verkoop en
daarheen verskuif6.5,1.2 ‘n Gesamenthike projek wat ook voordeot in-
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* Ontwikkehng van bekostigbare huisvesting (koop of
huur) vir bejaardes op grootste deel van die perseel
met siekeboeg in Dienssentrum
* Verkoop van Kerkhuis Daan du Toit en voorsien van
verblyf (vir Kerkhuis, kommmissievergaderingS, retraite
vir predikante, spreekkamer) aanliggend aan Diens
sentrum.

Dit sou beteken dat die Kerk die SKDB vergoed vir ‘n
deel van die grond, sodat finansiering beskikbaar is vir
die verskuiwing van die Dienssentrum en die ander
ontwikkelings.

Die perseel grens aan die kerkgebou van die
gemeente Beliville-Riebeek, wat die gesamentNke
benutting van geboue en parkering moontlik maak.

Sketsplanne is opgestel vir ‘n kantoorbloklargief en
koste word op R8 000 000 beraam.

6.8.2 Persele en geboue van die NG Gemeente
Beilvifle en aanliggende gebou van die BeUville
Dienssentrum (Erf 15687)

Die persele is geleë teen die sakekern van BeNville
(een blok weg van Voortrekkerweg en Durbanweg)
met maklike toevoerroetes en openbare vervoer. Die
dienssentrum is in 1993 opgerig, maar word tans
onderbenut. Die gemeente Beilville is as gevolg van
‘n afname in lidmate en fondse aireeds verplig om
oorweging te skenk aan eenwording met een of twee
buurgemeentes. Die gemeente se kerksaal is reeds
aan ‘n firma verkoop, maar die verkoop of sloping van
die oudste NG Kerkgebou in Belivilie maak die kerk
raad en ring huiwerig vir verdere optrede.

Die opset het potensiaal vir die volgende ontwikkeling:

Die oprig van ‘n kantoorgebou op die pastorieperseel
wat aan die een kant verbind word aan die Diens
sentrum (waar ‘n kombuis, vergaderpiek en komitee
kamers beskikbaar is) en aan die anderkant verbind
word aan die kerkgebou wat ingerig word as Kerk
argief en kantore. Die eenheid sal in al die Sinode se
behoeftes voorsien en die kleinste kapitaaluitieg vra,
en kan ook ‘n verkieinde Kerkhuis Daan du Toit
akkommodeer.

Onderhandelinge met die SKDB, die Ring van BeilviNe
en die gemeente van Beilville word voortgesit.

7. FDNANSIELE ASPEKTE EN VERDERE BEPLAN
NING

7.1 Die Kerk moet horn kan verantwoord dat alle wee
ondersoek is om die Kerksentrum as finansiële bate
ten beste te benut met die oog op die toekoms.

7.2 Die SFK se standpunt is dat die huidige Kerk
sentrum teen die beste prys verkoop moet word -

sonder enige beperkende kiousules. Die implikasies

van die volgende moontlikhede op Kaapstad se
éiendomsmark moet verreken word:

* Die sukses met Kaapstad se Olimpiese bod
* Die verskuiwing van die Parlement

7.3 Met die korrekte beplanning en skedulering is die
Kerk in staat om die finansiering van ‘n nuwe projek
intern te behartig. Dit voorkom die koste van ‘n
verband of oortrokke rekening, en bring mee dat met
‘n nuwe kompleks begin kan word nog voordat
oordrag gegee en betaling ontvang is ten opsigte van
die huidige Kerksentrum.

7.4 Die SFK wil verseker dat gemeentes nie per
eweredige bydrae of andersins aangeslaan word om
byte dra tot die oprigtingskoste van ‘n nuwe gebou nie.

7.5 Indien dit gebeur dat die huidige Kerksentrum
ontruim moet word voordat ‘n nuwe gebou gereed is,
het die verskIllende departementshoofde gerapporteer
dat die personeel en aktiwiteite geakkommodeer kan
word in ander kantore wat tydelik gehuur word. Ander
reelings sal getref moet word ten opsigte van die
Kerkargief. Bogenoemde moontlikhede word in ag
geneem in die opstei van ‘n koopkontrak vir die
Kerksentrum.

7.6 Die SFK herbevestig sy standpunt dat die
ulteindelike “wins” ten opsigte van die verkoop en bou
van die Kerksentrum, ten voile beiê en so bestuur
word dat kapitaaigroei verseker word. Op hierdie
manier kan die opbrengs algaande ‘n groter deel van
die eweredige bydraes van gemeentes verllg.

8. BEMARKING VAN KERKSENTRUM

8.1 Voornemende kopers word tans verwys na die
Kerk se prokureurs. Daar was teen einde Junie ‘n lys
van 17 instansies wat belarigstelling toon, waarvan
enkeles aireeds aanbiedings wil maak.

8.2 KTK het aan die Kerk so prokureurs opdrag
gegee om reelings te tref dat bemarking geskied op
die basis van die vra van tenders wat teen 1997-09-15
sluit. Dit verseker dat beiangstellende kopers op
gelyke voet behandel word en laat genoeg tyd vir die
indien van tenders, die opstel van ‘n koopkontrak met
die indiener van die beste tender en die bekom van die
nodige bankwaarborge vir die transaksie.

8.3 Die prosedure impliseer dat ons eers teen
15 September finale sekerheid oor ‘n verkoopprys sal
he, op grond waarvan die bepianning gefinaliseer kan
word. intussen word verdere ondersoek deur KTK
gedoen, met die moontlikheid dat sketsplanne gereed
kan wees teen Oktober indien dit nodig is. Hierdie
ondersoek en beplanning geskied intussen met die
minimum koste.
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9. VERDERE OPTREDE EN BEPLANNDNG

9.1 KTK gaan tot Oktober voort met die nodige
ondersoeke, onderhandelings, aanvra van tenders en
inwin van ander ter saakhke inligting.

9.2 ‘n VoNedige versiag word voorgelê aan die SFK
wat die dag voor die buitengewone sinodesitting
vergader. Indien ontwikkeling van een van die twee
kerkpersele in Beliville gesien word as die beste
moontlikheid, word die SKDB versoek om saam met
die SFK te vergader op 1997-10-06.

9.3 Die SFK ste~ ‘n versiag en aanbevehngs op vir
voorlegging as ~n Jaatstuk aan die vergadering van die
Sinode.

9.4 AANBEVEUNGS

9.4.1 Die Sinode neem die versiag en aanbeve
lings van die SFK in behandeling. (Laatstuk El)

9.4.2 Die Sinode skrap die woorde “en wel in
Kaapstad” in Bep. 34.1.

Namens die SFK:

J A Groenewald (Voorsitter)
C W Aiheit (Saakgelastigde)
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SENTRUM, KAAPSTAD, OP 7 MAART 1997
SESDEVLOER

1. OPEMNG

Die Voorsitter open met gebed en verwelkom almal
teenwoordig.

2. KONSTITUERING

Die vergadeiing is byeengeroep deur die Moderamen.
Die Moderator tree op as voorsitter.
Die Skriba word bygestaan deur mnr L S Kotzé as
notulerende skriba.

2.1 Teenwoordig
2.1.1 Die Moderamen

Drs F M Gaum, C W Burger, proff P Coertzen, P J
Wentze~, ds C W Albeit, mnr C J Coetzer en
mev A KrieL

Verskoning: Dr T L Conradie

2.1.2 Die Kommissie van Toesig en Kontrole

Di J A Groenewald (Voorsitter), S Jonck, G S M Enslin,
M H le Roux, H J Steyn, mnre D J Oosthuizen, W M
Jordaan, en G C van Schalkwyk. (Ds C W Alheit is
teenwoordig as ild van KTK sowel as die Moderamen).

Verskonings: Ds C T Visagie, mnre P A Kioppers en
J Cahtz.

2.1.3 Die Dagbestuur van die SKDB

Di P J Botes (Voorsitter), F F J Brand en W C van der
Merwe

Verskoning: Ds N E Louw

2.1.4 Deskundiges

Argitekte Japie Simonis en Frikkie Fourie - bygestaan
deur Bourekenaar Schalk Burger en Ontwikkelaar
Buks van Rooyen;
Prokureur Steven Claassen van De Kierk en Van
Gend;
Mnr A Erasmus, Beleggingsbestuurder van die
Kantoor van die Saakgelastigde.

3. DOEL EN AGENDA VAN VERGADERING

3.1 DOEL

van Toesig en Kontrole die vergadering belê om die
beginselbesluit van KTK dat die verkoop van die
Kerksentrum die beste opsie vir die Kerk is, te
bespreek. Die doel van die byeenkoms is om alle ter
saaklike inligting, standpunte, voorstelle en versoeke
te bekom en te oorweeg. Die vergadering het geen
besluitnemingsmagte nie.

3.2 AGENDA
Die agenda en memorandums is betyds aan alle lede
besorg en word as gelese beskou. By die agenda is
die volgende voorleggings ingesluit:

3.2.1 Memorandum 1: Besluite van die Sinode,
Sinodale Kommissie, KTK, SKDB en die Moderamen
insake die toekoms van die Kerksentrum.
3.2.2 Memorandum 2: Kommissie van Toesig en
Kontrole
3.2.3 Memorandum 3: SKDB
3.2.4 Memorandum 4: Argitekte, Bourekenaar en
Ontwikkelaar
3.2.5 Memorandum 5: Die Kerk se Prokureurs

4. MEMORANDUM VAN DIE KOMMISSIE VAN
TOESIG EN KONTROLE: MEMORANDUM 2

Bogemelde memorandum dien voor die vergadering.
Die Saakgelastigde, ds C W Albeit beklemtoon die
volgende sake:

4.1 Die Kommissie van Toesig en Kontrole oordeel
dat dit in die beste belang van die kerk is om die
Kerksentrum teen die beste prys te verkoop en ‘n
klelner administratiewe kantoorbiok sonder ‘n Sinode
saal op die kerk (SKDB) se grond te BeNville op te rig.
‘ri Verkoopprys van R20-miljoen en oprigtingskoste vir
‘n nuwe gebou van R6-miljoen sou byvoorbeeld
beteken dat die opbrengs op die verskil gemeentes se
aanslag met ‘n kwart verminder. Alternatiewe
akkommodasie kan ook gehuur word indien dit ‘n
beter opsie is.

4.2 KTK se siening is dat die flnansiele voordeel van
die verandering die gemeeentes toekorn en op geen
manier aangewend kan word om nuwe sake te
finansier nie.

4.3 KTK is daarvan oortuig dat die Sinodesaal aireeds
‘n luukse is wat die Wes-Kaapse Sinode nie kan be
kostig nie. Twyfel word uitgespreek of die Kerksentrum
en Sinodesaal ‘n besondere “plek” in die oë en harte
van lidmate en gemeentes inrieem.

4.4 Oor die afgelope drie jaar bet dit vir die Kommissie
van Toesig en Kontrole duidelik geword dat die tyd
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daar is om die posisie en koste van die Kerksentrum in
Kaapstad deeglik te oorweeg. Aihoewel dear geen
skuld op die gebou rus nie, was R315 535 aan
eweredige bydraes in 1996/7 nodig vir die instand
houding van die gebou, dienste en personeel terwyl
die uithuur van die Sinodesaal slegs R19 016 inge
bring het. Die seal word onderbenut deur die kerk en
is nie gewild as uithuurlokaal nie. Die eintlike vraag
is egter of dit in die belang van die finansiële
toekoms van die Kerk is dat ‘n betegging van R20
miljoen aangewend word soos ons dit tans doen
met die Kerksentrum.

4.5 Die knelpunt van die beplanning van ‘n sinode
sitting te op die vtak van verblyfkoste. Hotetverblyf in
die Kaapse middestad is skaars en duur.

4.6 Verskeie opsies vir die vervanging van die Kerk
sentrum is oorweeg en die Kommissie is van mening
dat die oop erf 15452 in Btomtuin BeiMlie wat aan die
SKDB behoort, op die oombhk die beste moontlikheid
bied. Die SKDB is deur KTK versoek om ‘n eie
bepianning ten opsigte van die perseet voor te iê.

4.7 KTK het soos voig besluit en beveet aan dat die
Moderamen die votgende besluit bekragtig:

a4~ 7.1 Dat die Kerksentrum so spoedig moontlik teen
die beste prys verkoop word, en wel sonder enige
beperkende vooiwaardes.
4.7.2 Dat intussen verder ondersoek ingestel word na
alle alternatiewe moontllkhede met die oog op die
toekoms, insluitend oorlegpleging met alle betrokke
kommissies en instansies.
4.7.3 Dat ‘n verdere verslagvergadering dan belê
word om aanbevelings te ooiweeg.
4.7.4 Dat die SFK (KTK) die bevoegdheid het om
bogenoemde stappe te hanteer (RegI. 25).
4.7.5 Dat aan ‘n vergadering van die Sinodale
Kommissie in Oktober versiag gedoen word.”

5. MEMORANDUM VAN DIE SKDB: MEMORAN.
DUM 3

Bogemelde memorandum dien voor die vergadering.
Die Voorsitter, ds P J Botes gee die volgende toelig
ting:

5.1 Die SKDB het kennis geneem van die KTK so
versoek dat die SKDB horn moet uitspreek oor sy
beplanning vir Erf 15452.

5.2 Die UK van die SKDB bekiemtoon dat dit nie op sy
terrein lê om oor die verkoop van die Kerksentrum
besluite te neem of ‘n mening uit te spreek nie. Die
perseel in Blorntuin is dour die Beliville Munisipahteit vir
‘n nominate bedrag aan die Kerk aangebied vir die
oprigting van ‘n bejaardesorgprojek. Die vraag het ook
ontstaan of dit moreel korrek is om die grond vir iets
anders te gebruik.

aftree-oord en die vraag ontstaan of een van die SKDB
se bestaande geboue nie net so wet vir ‘n
Kerksentrum benut kan word nie.

5.4 Ds Botes spreek die oortuiginguit dat die sinode
besluit van 1995 (H.92) en die Sinodale Kommissie
besiult van 1996-05-09 nie goedkeuring vir die verkoop
van die Kerksentrum gegee het nie en dat sodanige
besluit eileen deur ‘n vergadering van die Sinode
geneem ken word.

5.5 Die Dagbestuur bevestig dat, indien besluft sou
word om die Kerksentrurn op die betrokke perseel op
te rig, die SKD8 sal saamwerk in die beptanning van
die terrein.

6. VOORLEGGING VAN ARGITEKTE SIMONIS EN
FOURIE: MEMORANDUM 4

in bogemelde memorandum gee die argitekte verdere
inligting oor die volgende aspekte:

6.1 Die waarskyntike ruimte-behoeftes vir die ver
vanging van die Kerksentrum (sonder ‘n saat) is soos
votg:

ITEM BENODIG (m 2)

Vioérarea benodig
MINUS - Kerkbode

-CNW
-10 % besparing

TOTAAL
Mure, gange, ens.
TOTAAL
Parkeerpiekke
Terreinarea benodig

6.2 Voorlopige sketsplanne is voorberei om ‘n bou
rekenaar in staat te stel om ‘n be~aming van kostes te
bepaat. Mnr Schalk Burger van Quantum Bou
rekenaars het ‘n voitedige kosteberaming voorberei en
hy kry geieentheid om die dokument aan die
vergadering te verduidelik. Volgens sy berekening sat
die oprigtingskoste van die beoogde gebou
R8 484 034-00 (BTW ingestuit) betoop, bereken teen
verwagte boukoste teen die einde van 1998.

6.3 Mnr B van Rooyen (Ontwikketaar) doen verstag
van die huidige ontwikkelingstendense en die huur
dersmark in Bettvilte. Hy verduidelik sy vergelykende
studie van alternatiewe projekte oor ‘n tydperk van 20
jaar en ptaas die verskillende projekte in die votgende
orde van winsgewendheid: Die aanname is dat die
huidige Kerksentrum R20 mitjoen word is en dat ‘n
nuwe gebou vir R8 mitjoen gebou word.

Tipe proiek
Verwagte finansiëte impak na 20 jaar

1. Nuwegebou
Surplus

2 500
(213)
(103)
(218)
1 966

472
2438

79
6 000 m2

5.3 Daar is ‘n risiko verbonde aan die oprigting van ~n R28,5 miljoen
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2. Huur van kantore elders
Surplus : R15,0 mlljoen

3. Terughuur van doelgeboude gebou van ‘n
ontwikkelaar
Surplus : R 8,0 miljoen

4. Huidige gebou word behou
Tekort R43,0 miljoen

Mnr Van Rooyen se korikiusie is dat dit oor ‘n tydperk
van 20 jaar die nadeligste is om die huidige opset te
behou, en die voordeligste om ‘n eie kleiner gebou op
te rig.

7. VOORLEGGING VAN MNR S CLAASSEN van DE
KLERK EN VAN GEND: MEMORANDUM 5

Mnr Claassen verstrek die volgende inligting met die
oog op die moontlike bemarking van die Kerksentrum:

7.1 Mnr Claassen meld dat aanbiedinge van tot
R21 000 000 reeds ontvang is vir die koop van die
Kerksentrum. Indien daar besluit word om die
Kerksentrum te verkoop stel hy voor dat dit by wyse
van ‘n persverklaring bekend gemaak word eerder as
om te adverteer. Afhangende van die belangstelling
kan ‘n tenderprosedure daarna oorweeg word.

72 Hy b~veel aan dat geen beperkinge op die gebruik
van die sentrum na die verkoop geplaas word nie.

7.3 Uitgestelde oordrag van 6 maande kan oorweeg
word met die oog op die vind van alternatiewe akkom
modasie.

7.4 Die uitreiking van waarborge vir die betaling van
die koopprys sal voorrang geniet.

7.5 Daar bestaan geen serwitute op die Kerksentrum
eiendom of op die erf in Blomtuin nie.

7.6 Die prys wat vir die Kerksentrum betaal word, sat
aansienlik minder wees indien die eiendomsmark in
die Kaap daal, wat mag gebeur indien die Olimpiese
bod misluk of die Parlement na Pretoria verskuif word.

8. BESPREKING EN AANBEVELINGS

Die Voorsitter gee geleentheid vir bespreking.

8.1 Prof P Coertzen spreek sy oortuiging uit dat
Reglement 25 van die Kerkorde nie aan die KTK die
reg gee om die Kerksentrum te vervreern nie. Hy
meen ook dat die gedagte dat ‘n Sinodesaal oorbodig
is, nie geldig is nie. Hy herinner die vergadering
daaraan dat die Wes-Kaapse Sinode die volgende
Algemene Sinode in 1998 moet aanbied.

8.2 Mnr G C van Schalkwyk versoek dat ‘n regs
mening verkry word oor die reg van die KTK om die
Kerksentrum te vervreem.

8.3 Ds P J Botes meen dat dit verkeerd sou wees om
die Kerksentrurn te verkoop sonder die goedkeuring
van die Sinode, selfs al sou ‘n regsmening beslis dat
dit gedoen kan word.

8.4 Mnr Jordaan spreek horn ult ten gunste van die
verkoop van die Kerksentrum in die hg van die feit dat
lidmate se besteebare inkornste steeds krimp en die
Kerk se inkomste nie groei nie. Hy gee egter toe dat
die meningsverskil oor die saak die beste opgelos sat
word deur die byeenroep van ‘n spesiale sinodesitting.

8.5 Dr F M Gaum meen dat die Sinode self behoort te
besluit oor die toekoms van sy eie setel. Hy meld dat
daar ook ander sake is wat die byeenroep van ‘n
Sinode sal regverdig.

8.6 Ds S Jonck spreek die mening uit dat die gevoel
van die Kerk oor die verkoop van die Kerksentrum ook
getoets sou kon word deur die uitstuur van vraelyste.
In die hg van die felt dat daar ook ander sake is wat die
byeenroep van ‘n Sinode sal regverdig is hy bereid om
dit te steun mits dit spoedeisend gereel word.

8.7 Dr C W Burger spreek die mening uit dat kerkrade
se mening getoets kan word oor die vraag of ‘n spe
siale sinodesitting oor die aangeleentheid wel nodig is.

8.8 Prof Coertzen spreek sy kommer uit oor voorstelle
dat verskihhende werksaamhede van die kerk tydelik in
verskihlende geboue gehuisves word. Hy stel dit dat
flnansiële implikasies nie oorbekterntoon moet word
nie en dat die Kerk se identiteit nie gering geskat moet
word nie.

8.9 Ds G S M Enshin wys daarop dat die hidmate van
die kerk geen spesiale gevoel vir die Kerksentrum het
nie en dat die meeste nie eers weet waar dit gehee is
nie.

8.10 Ds W C van der Merwe vra dat, indien ‘n Sinode
byeengeroep word oor die verkoop van die Kerk
sentrum, daar ook betyds volledige ondersoeke en
voorstelle oor die aanskaf van ‘n nuwe Kerksentrum
gereed moet wees.

8.11 Mnr C J Coetzer meen dat die byeenroep van ‘n
Sinode om oor die Kerksentrum se verkoop te beshuit
‘n vermorsing van geld is en dat Kerkrade hewer
geleentheid gegee moet word om hul oor die saak uit
te spreek.

8.12 Ds F F J Brand vra dat die vraag oor die verkoop
van die Kerksentrum sal oorstaan tot die volgende
gewone Sinode in 1999.

8.13 Ds C W Alheit meen dat indien daar genoeg
ander sake is wat die byeenroep van ‘n spesiale
sinodesitting regverdig, ‘n spesiale sinodesitting so gou
moontlik belê moet word. Hy bevestig dat die SFK en
KTK reeds besluit het dat ‘n spesiale sinodesitting net
oor die Kerksentrum se toekoms onnodig is.
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AANBEVEUNG

D~e Vergadering oordee~ dat ‘n spesia~e sinode
sitting so vroeg moontilk be~ê word met die oog op
‘n bes~uit oor die verkoop van die Kerksentrum.

9. AFSLU~T~NG

Mev A Kriel sluit met gebed.

Notule goedgekeur:

F M GAUM
VOORStTTER

CWALHEIT 2ME~1997
SKR~BA DATUM
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BYLAE A2.2

Oos- Kaap
Natal
VGK

Kollektes en Bydraes
Hospitaalbearbeidiflg
GemeenteondersteUniflg
Buite-kwota - Getuienis
Makalini
Andertaliges - CPRC

Totale Inkomste

UITGAWE$
Bydraes

CMR MaatskaplikeWerkers
Getuienis - Buitelands
Getuienis - Binnelands
Getuienis - Pensioenbydaes
Getuienis * Mediesebydraes
Getuienis - Makatini
Algemene Sinode
Studente bearbeiding
SKDB lnrigtings
SKOB Beurse Hugenote Kollege
BUVTON vii Gemeentebediening
BUVTON vii Sinodale opdragte
Ijeurlopende Diens & Polikliniek
GemeenteondersteUfling
Kerklike Uitbreiding
Straatwerk
Teologiese Skool VGK
Transnetbediening
IKKO - .Jeug
Univ Westville

Salarispakkette
KantooruitgaWes
Gebou uitgawes
Pastorie uitgawes
Reis- & Daggelde & Onthaal
Reiskoste SKDB Personeel
Sinode- & Ringsbyeenkomste
Oorplasing irs Reserwes - Gebou
Tota~e Ultgawes

Tekort Begroot *

1996/97
8,875,129
1,630,000r— 1,300,000!
3~c~
793,074
150,000

16,500
30,574
40,000

0
103,000
53,000

L___~ 400,000
272,719

0

54,000
50,000

25,000
430,261

25,000
12,000
3,057

73,000
116,752
26,155
15,000

12,638,701

6,922,160
1,402,541
2,688,036

821,061
368,975

93,168
430,261
463,705
468,263

6,000
3,000

29,000

0
6,000

80,000

30,000
10,000

10,000
l0,00O~
2,150!

4,933,184
432,831
214,160

51,400
134,100

52,500
74,000
24,366

12,838.701

(200,000)

1997/98
9,354,410
1,679,000r 1,444,0001

235,000]
1,034,600

304,441
40,000

248,135

60,0001
50,000!
25,0001

458,491!
40,000!
12,000!

3,4221
8~

107,694
27,100
15,500

13,539,793

7,317,415
1,464,546
2,874,207

863,948
355,636

88,824
458,491
468,496
511,371

0
3,000

29,000

50,876
6,000

80,000
30,000
10,000
10,000
10,000
3,020

0
5,399,602

441,960
205,000

70,800
149,150
57,500

74,000
24.356

13,739,793

(200,000)

%
5.4
3.0

11.1

-28.8
30.5

0.0
0.0

11.9
0.0

142.7
0.0

10.0
11.6

4.5
0.0
4.7

4.8
10.0

0.0
8.4

11.1
0.0
0.0
6.6

60.0
0.0

11.9
9.6

-7.8
3.6
3.3
7.1

5.7
4.4

6.9
5.2

-3.6
-4.7
6.6

1.0
9.2

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

40.5

9.5
2.1

-4.3
37.7
11.2

0.0
0.0
7.0

0.0

NGK IN SA - VOLLEDIGE SINODALE BEGROTING 1997198
INKOMSTE
Eweredige bydraes
AdministrasieheffingS

Administrasie
Ander departemente

Oorplasings uit reserweS
Volkshospitaal - Hospitaalbearbearbeidiflg
F Kirsten - Getuienis
SKLAS & JC Coetzee - lnligting
IC Coetzee - Kerklike projekte
Sinode Reserwe - Sinodale opdragte
Wentelfonds - Tekort
Wentelfonds - Algemene Sinode
Administrasiereseiwe - Administrasie

Rente op Kontant by Korkkantoor
Rente Kweekskool Pastorie
Algemene & Ander Sinodes

Algemene Sinode
Noord-Kaap

150,000
16,500
34,224
40,000
50,876

250,000
53,000

440.000

237,554 _______

~ 9,89& I 9,898’
98,375! I 103,0331

122,2811 I 128,104j
1000! I 1,1001

_____________________ I 6,0001
672,315 728,913

lode
Arbeidsbediening * lnligting
Jeug - Katkisante

Huur ontvang * V Diens, Kerkbode, Saal
JKJA * Jeug * Sekretaresse & admin
Makelaarskommisie - Administrasie

* Aanvulling uit Reserwes van Getuienis Kommissie



OPSOMMING VAN BEGRO11NG V~R EWERED~GE BYDRAES

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 Verhoging

59,930
357,288

10,000
0

5,000
7,200

109,319
1,977,203
3,390,015

36,330
159,948
95,654

123,733
28,815

121,102
69,254

149,656
44,943

0
245,136
172,000

18,600
79,042

26,007
389,856

10,000
0

10,000
7,200

131,128
2,121,583
3,818,208

158,105
180,435

12,000
139,884
33,953

146,376
105,360
178,462
79,658

0
267,686

10,000
0

90,127

0
399,276

10,000
0

10,000
7,200

141,934
2,272,190
3,682,510

151,546
193,855

12,000
0

44,318
150,178
100,000
189,275
84,273

0
289,507

10,000
0

100,567

Administrasie
Mgemene Sinode
Straatwerk
Teo~ogiese Skoo~ VGK
Transnet
Universiteit van Westville
Argief
SKDB
Getuieniskommissie
Gemeentebediening
Bediening aan die Jode
Portugese Bearbeiding
Spreekkamer
Moderamen
Teologiese Kweekskool
Kerksentrum
Jeug
Studentebearbeiding - Mgemeen
Studentebearbeiding Technikon
Studentebearbeidirig Stellenbosch
Decohgny (1 991/92 Beursfonds)
Dingaanstat
Bediening aan AndertaUges

Bedrag nal(vanaf) Wentelfonds

TOTAAL

~nHgtingsburo ingesluit in ander
begrotings

Aantal punte

0
409,350

10,000
10,000
10,000
7,200

141,950
2,459,372
3,963,076

82,500
211,630

0
0

47,410
160,162
75,000

208,450
88,620

0
295,500

10,000
0

89,250

w

m

1’.)
C

0
409,790

10,000
10,000
10,000
7,200

170,261
2,531,558
4,082,127

177,404
202,348

0
0

46,710
156,588
67,000

222,960
94,358

0
319,024

10,000
0
0

0
410,705

10,000
10,000
10,000

0
195,595

2,718,834
4,193,503

186,614
220,382

0
0

50,219
186,903
78,197

238,914
72,155
54,060

342,048
0
0
0

0
415,496

10,000
10,000
10,000

0
205,335

2,999,413
4,452,521

200,816
231,922

0
0

56,031
195,797
44,032

261,676
79,371
58,200

373,800
0
0
0

%

1.2
0.0
0.0
0.0
0.0
5.0

10.3
6.2
7.6
5.2

11.6
4.8

(43.7)
9.5

10.0
7.7
9.3

7.0
142.7

5.4

7,260,168 7,916,028 7,848,629 8,279,470 8,527,328 8,978,129 9,604,410
80,280 (90,000) (103,000) (250,000)

7,340,448 7,916,028 7,848,629 8,279,470 8,437,328 8,875,129 9,354,410
+7.5% +7.8% -.9% +5.5% +1.9% +5.2% +5.4%

78,936 90,480 93,600 104,832 112,320 119,236 133,472

34,463 38,615 43,604 49,114 52,750 54,998 63,980
213 205 180 170 160 160 147Puntwaarde R per punt



KERKSENTRUM: VERGELYKENDE BEREKEMNGS VAN ALTERNAT~EWE PROJEKTE

A B C D

___ I I
. BEHOU STATUS EIEGEBOU HUUR TERUGHUUR

BELEGGINc3 R 20 M R12M ._______ R2QM R 20 M
RENTEKOERS 15% 15% 15% 15%
BEORYFKOSTE R 400,000 R 200,000 R 90,000 R 200,000
ESKALASIE 10% 10% 10% . 10%

RENTE ~ENTE VER- RENTE ~ENTE 0 RENTS RENTS
TERMYN VERDIEN LIES R20 ~EDRYF TOTML WINS R12 R 3M BEDRYF TOTAAL WINS R20 HUUR BEDRYF TOTAAL WINS HUUR BEDRYF TOTAAL

1 0 3000000 400000 340000(~ 1800000 1200000 200000 1400000 3000000 1050000 90000 1140000 3000000 1056000 200000 1256000
2 3000000 440000 3440000 1800000 1200000 220000 1420000 3000000 1155000 99000 1254000 3000000 1161600 220000 1381600
3 3000000 464000 3484000 1800000 1200000 242000 1442000 3000000 1270500 108900 1379400 — 3000000 1277760 242000 1519760
4 3000000 532400 3532400 1800000 1200000 266200 1466200 3000000 1397550 119790 151734 3000000 14055 266200 1671736
5 3000000 585640 3585640 1800000 1200000 29282 1492820 3000000 1537305 131769 1669074 1546090 29282 1838910
6 3000000 644204 3644204 1800000 1200000 32210 1522102 3000000 169103 14494 1835981 — 1700699 32210 2022801
7 —~ 3000000 708624 3708624 18 — 35431 1554312.2 3000000 186013 15944 2019580 — 187 768 3543 2225061

0 3000000 779487 3779487 18 — 38974 1539743.4 - 3000000 2046153 175385 2221537 — 205 845 389743 2447589
0 3000000 857436 3857436 18 — 42871 1628717.8 3000000 2250768 192923 2443691 226 428718 2692348

10 0 3000000 943179 3943179 00000 471590 1671589.5 3000000 2475845 212215 2688060 — 248999 471590 2961582
11 0 3000000 1037497 4037497 — — 518748 1718748. 3000000 2723430 233437 2956866 — 273899 518748 3257741
12 0 3000000 1141247 4141247 570623 1770623. 2995773 256781 3252553 3000000 301 57062 3583515
13 0 3000000 1255371 4255371 — — 627686 1827685.7 3 3295350 282459 3577808 3000000 33 627686 3941866
14 0 3000000 1380908 4380908 — — 690454 1890454. — 362488 310704 3935589 3000000 3645598 690454 4336053
15 0 3000000 1518999 4518999 1800000 — 759500 1959499.7 — 398737 341775 4329148 3000000 40 7595(X) 4769658
16 0 3000000 1670899 4670899 1800000 — 1200000 835450 2035449. — 438611 375952 4762063 3000000 4411174 835450 5246624
17 0 3000000 1837989 4837989 1800000 1200000 918995 2118994. — 482472 413548 5238269 3000000 4852291 918995 5771286
18 0 3000000 2021788 5021788 1800000 1200000 1010894 2210894.1 — 5307194 454902 5762096 3000000 5337521 101089.4 6348415
19 0 3000000 2223967 5223967 1800000 1200000 1111983 2311983.5 — 5837913 500393 6338306 3000000 5871273 1111983 6963256
20 0 3000000 2446364 5446364 1800000 1200000 1223182 2423181.8 - — 3000000 6421704 550432 6972136 3000000 6458400 1223182 7681582

0
TOTAIE 60000000 22910000 82910000 36000000 24000000 11455000 35455000 60000000 33381106 2859523 65293499 - 60000000 60482399 11455000 71937399

UIT tilT — IN UIT lilT IN UIT lilT IN lilT lilT

NE77O MIN R 83 M + R 0.5 M MIN R 6 M - MIN R12 M
KAPITML R OM +RI2M +R20M1 +R2OM
EINDWAARDE + R4OM +RI6M ROM -_____ ROM

NETTO MINR43M ÷R28.6M +RI5M 4R8M

m
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A3: VERSLAG VAN D~E MODERAMEN

INLEIDING

Die Moderamen het sy pligte soos neergelê in Bep. 33
en 35 na die beste van sy vermoë nagekom. Oor die
gewone werksaamhede word aan die volgende
gewone Sinode in 1999 verslag gedoen. Die notule
van die vergadering van die Sinodale Kommissie in
Mei 1996 is aan die ringe gestuur.

Die Moderamen vergader normaalweg twee keer per
kwartaal en beleef baie goeie samewerking met die
sinodale kommissies.

In hierdie versiag word die sake op die agenda van die
buitengewone sinodesitting behandel, waaroor nie ‘n
afsonderlike versiag opgestel is nie. Dit gaan veral om
enkele opdragte van die Sinode van 1995 aan die
Moderamen (Kerkeenheid, Elandskloof, Skrifgesag -

Jona en Strategiese Beplanning) asook enkele sake
van algemene belang waarmee die Moderamen
namens die Sinode moes handel (Waarheids-en
Versoeningskommissie, WP Raad van Kerke, Sinvolle
Inkleding van Sinodale Vergadering, Kerklike
Kommunikasie) en die Algemene Sinode van 1998.

1. KERKEENHEID

1~1 Besluite van die Sinode van 1995 (H47 H52,
H92 - H94)

Die besluite van die Sinode is besorg aan die
Gesamentlike Kommissie van die ASK. Stukke wat
daarna van gemeentes en ringe ontvang is, is ook aan
die Kommissie gestuur.

1.2 Gesamentlike Kommissie ASK

Oor die vordering van die eenheidsgesprekke op die
vlak van die Algemene Sinode is van tyd tot tyd verslag
gedoen in Die Kerkbode, aan die Sinodale Kommissie
in Mei 1996, en by die streekkonferensies wat die
Moderamen in Oktober 1996 gereel het.

1.3 Pastorale begeleiding (Handelinge 1995:
H116-ptT5.1)

1.3.1 Die Sinodale Kommissie het op 1996-05-10
soos voig besluit:

“Kerkvereniging

AANBEVELING - Goedgekeur

Die vergadering verwys die volgende versoek van
die Kommissie vir Bedieningsbegeleiding (KBB)
na die Moderamen vir afhandeling:

£n Ad hoc-studiegroep konstitueer met die opdrag
om aan die gesprek oor kerkvereniging op
gemeente- en ringsvlak aandag te gee. Die pasto
rale begeleiding van die Kerk vorm ‘n belangrike

deel van die begeleidingsproses. Hierdie ad hoc
studiegroep wordsaamgestel onder andere ult die
geledere van die bestaande Buvton-navorsings
groep, deelnemers aan die strategiese sessie van
uitvoerende komiteelede van 31 Januarie 1996, die
KBB asook ult die geledere van plattelandse ringe.

Die Moderatuur van die VGK: Kaapland word ook
by die gesprek oor die samestelling van so ‘n
studiegroep betrek sodat dit ‘n gesamentlike
projek van die twee kerke in Wes-Kaapland kan
word.

Die Moderamen word versoek om die gesprek in
die Wes-Kaap namens die NGKSA te koördinoer en
die versiag van die gemelde ad hoc-kommissie te
hanteer.”

1.3.2 Die Moderamen het op 1996-08-02 lede van
die Sinode in ‘n ad hoc-studiegroep aangewys om in
die Hg van bogenoemde besluit aandag te gee aan die
gesprek oor kerkvereniging op gemeente- en rings
vlak.

Die Moderamen het steeds die opdrag op sy tafel en
sal dit te gelegener tyd opneem in oorleg met Buvton
en die VGK.

1.4 VGK - Kaapland

1.4.1 Die VGK-Kaapland is genooi om deel te neem
aan die strategiese beplanningsessie wat in opdrag
van die Sinode gereel is.

1.4.2 Die Moderamen en die Moderatuur van die
VGK-Kaapland het op 1996-11-12 saam vergader.
Die notule van die gesamentlike vergadering lui soos
volg:

“Die VGK beklemtoon die belangrikheid van die
Belharbelydenis, terwyl die Moderamen wys op die
ingewikkelde en tydrowende proses om die Belydenis
van Belhar as belydenis vir die NG Kerk te oorweeg.
Die Moderamen en Moderatuur (VGK) besluit om ‘n
versoek te rig dat ringe en gemeentes van die twee
kerke op plaaslike vlak, in die vorm van gespreks
forums, gesprekke voer oor die Beiharbelydenis. Die
belangrikheid dat ons onderskeie lidmate mekaar oor
die saak sal aanhoor en verstaan, word beklemtoon.

Die Moderamen en die Moderatuur (VGK) verbind
hulself tot verdere gesprekke oor veral:

- die vereniging van die kerke van die NG Kerkfamilie
- die toekoms van teologiese opleiding
- samewerking ten opsigte van die Graham-veldtog in
1997.

Die samesprekings word DV voortgesit in Maart 1997.”
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1.4.3 By die opstel van hierdie versiag kon die same
sprekings nog nie hervat word nie.

1.5 Die Be~ydenis van B&har

Die ASK skenk aandag aan die opstet van “Sodat
Almal Een Ken Wees - 2~. In hierdie dokument word
die verdere hantering van die Beiharbelydenis in die
gesprektussen die onderskeie kerke uitgespel. By die
ter perse gaan van hierdie versiag was die dokument
nog nie gereed nie.

1.6 Laatstuk met aanbevelings en jongste inligting

Aangesien die eenheidsgesprekke nog deur die loop
van die jaar voortgesit word, sal die Moderamen by die
sinodesitting ‘n laatstuk met die jongste inligting voorlé,
asook spesifieke aanbevelings.

2. VOORLEGGING MN DIE WAARHEIDS-EN-VER
SOEMNGSKOMMISSIE

2.1 Agtergrond

In ~n konsepstuk wat deur die Moderamen voorberei is
vir moontlike voorlegging aari die WVK, is die
volgende agtergrondinligting verskaf:

- “Op uitnodiging het die Moderamen van die Ned
Geref Kerk in Suid-Afrika (Wes-Kaap) op 24 Julie
1996 indringende samesprekings met lede van die
Waarheids-en-Versoeningskommissie (WVK) in Keep
stad gevoer. Na die samesprekings bet die Mode
ramen ‘n brief van die Navorsings-departement van
die WVK ontvang (gedateer I Augustus 1996) met ‘n
“voorlopige chronologiese oorsig” oor die periode
1960 - 1993 en die versoek: “Ons sal bale graag die
NG Kerk so reaksie daarop en/of ‘n onethanklike
voorlegging wil sien, vera! wet betref die vraag na die
rol wet Christelike godsdiens gespeel hot om die
‘motiewe en perspektiewe’ van die vorige regering te
help vorm. Dit is hierdie klem op begrip in pleas van
veroordeling, op empatie en historiese insig in plaas
van die blote akkumulasie van feite wet maak dat
hierdie kommissie (W’/K) - ten spyte van bale
tekortkominge - unieke geleenthede tot versoening
bied.”

- “Nadat lank en ook in die breer NG Kerk-verband oor
die saak gepraat is, het die Moderamen besluit orn ‘n
onathanklike voorlegging eon die WVK te ootweeg en
dit in to klee met die opmerkings in bogemelde brief
van die WVK in gedagte. Hierdie voorlegging wil ‘n
bydrae lewer om, vanuit die perspektief van die
Moderamen van die Wes-Kaapse NG Kerk, hg te werp
op die geskiedenis van die dde dekades tussen 1960
en 1993. Aandag word gegee aan die denke in die
tyd in die geledere van die Wes-Kaapse NG Kerk oor
apartheid en rassediskriminasie soos dit uitdrukking
vind in besluite van die Sinode van Wes-Kaap en
enkele ander geskrifte waarby lidmate in hierdie dee!
van die land betrokke was. Die Moderamen gb dat

“begrip in pleas van veroordeling” en “empatie en
historiese insig” op hierdie manier gedien kan word en
dat die voorlegging moontilk ‘n beskeie bydrae kan
lower am versoening, soos die Kerk dit sian, in ons
land te bevorder.

- “Die Moderamen ooiweeg hierdie voorlegging aan
die WVK orndat hulle gb dat die WVK ‘n besondere
werktuig ken wees om die “ware” waarheid aan die hg
te bring en versoening in Suid-Afrika te help
bewerksteilig. Hierdie voorlegging betoken egter
vanse!fsprekend nie dat die Moderamen noodwendig
saamstem met die wyse waarop die WVK sy werk
doen of met uitsprake van lede van die WVK nie.

- “~i Voorbegging bled aan ons die geleentheid am ‘n
slag op ‘ri bewoë dee! van ons gemeenskaphike
geskiedenis terug te kyk en voorraad op te neern. In
laaste instansie is die Kerk aan die Here Jesus
Christus verantwoording verskuldig vir hulle doen en
late. Daarom dank die Moderamen Horn dat Hy die
Wes-Kaapse NG Kerk die afgelope fare in belang van
Sy Kerk en koninkryk gebruik hel~, en bely teenoor
Horn dat ons meermale nié gedoen bet wat Hy van
ons gevra bet nie - met die wete dat, as ons ons
sondes in opregtheid bely, Hy getrou en regverdig is,
ons ons sondes vergewe en ons van alle ongereg
tigheid reinig (1 Joh 1:9).”

2.2 Verdere verwikkelinge

- Die Moderamen het aanvanklik bovermelde versoek
van die WVK na die ASK verwys. Die ASK het besluit
om nie ‘n voorlegging te maak nie. Gedurende Mel
1997 het die WVK ‘n verdere versoek aan aWe kerke
gerlg om inhlgling en standpunte van die kerke aan die
W\IKvoorte Iê.

- Die ASK het in Mel besluit om ‘n deskundige
persoon te benoem “am die verhaal van die NG Kerk
met betrekking tot volkere- en rasseverhoudinge in
Suid-Aflika, soos dit sedert die totstandkoming van die
Algemene Sinode in 1962 ontwikkel het, aan te token.”
Die dokument, is besluit, kan ná goedkeuring deur die
ASK of die ASK-Dagbestuur aan enige belang
stellende instansie beskikbaar gestel word. Die ASK
het die WVK meegedeel dat daar binne afsienbare tyd
so ‘n dokument beskikbaar sal woes.

- Die Wes-Kaapse Moderamen het teen daardie tyd
alreeds gevorder met ‘n konsepvoorlegging. Die
konsep is toe aan die ASK besorg met die oog op die
opstel van die dokument wet die ASK beplan hot.
Intussen is Iaasgenoemde dokument gefinaliseer en
publikasie word beplan.

2.3 By die ter perse gaan van die agenda was die
ASK-dokument egter nog nie vir die Moderamen
beskikbaar om vas to stel of die inhoud met die gedag
tes van die Moderamen ooreenstem nb. Die
Moderamen sal die buitengewone sinodesiffing met ‘n
verslag en aanbeveling dien in die hg van die jongste
stand van sake.
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3. ELANDSKLOOF

3.1 Die Sinode het in 1995 kennis geneem van die
verwikkelinge insake Elandskloof en dat die NG Kerk
gevra is om betrokke te wees by die soeke na ‘n
oplossing (Agenda 1995: bI 174).

3.2 Die Sinodale Kommissie het op 1996-05-09 die
volgende besluit geneem:

“Die Sinodale Kommissie dra dit aan die
Moderamen en die Kommissie van Toesig en
Kontrole op am die Kerk se belange ten opsigte
van die Elandskloof-aangeleentheid met volmag te
hanteer.”

3.2,1 Die verslag wat voor die Sinodale Kommissie
gedien bet, word aan die Sinode voorgelê vir kennis
name met die oog op agtergrondinligting.
(BVLAE A3.1)

3.3 Gedurende die loop van 1996 was die Kerk be
trokke by verskeie onderhandelinge en vergaderings,
wat gekenmerk is deur ‘n nuwe gees van versoening
en ywer om ‘n oplossing te vind. ‘n Skikking is teen
September tussen aVe partye bereik, wat uitgeloop het
op die uitspraak van die Grondeisehof op 1996-10-15
te Citrusdal. (BVLAEA3.2)

3.4 Op 2 en 21 Oktober 1996 het samesprekings
plaasgevind tussen ‘n afvaardiging van die NG Kerk
(verteenwoordigers van die Moderamen, KTK en die
SGK), die Elandskloofkomitee en hul raadgewers
asook ds Witbooi van die VGK Citrusdal.

3.4,1 Die Elandskloofkomitee het hul prokureurs op
drag gegee om die Hooggeregshofsaak teen die Kerk
terug te trek na die uitspraak van die Grondeisehof.

3.4.2 Die Komitee het ook versoek dat die NG Kerk
behuipseam sal wees met die volgende sake:

* Die proses van hervestiging en opbou van die
gemeenskap.
* Die restourasie van die kerkgebou, pastorie en
skool.
* Die opspoor van die kerkmeubelment.
* Die feestelike terugkeer na Elandskloof op
1996-12-16.

3.4.3 Die kwessie van finansiële kompensasie is
indringend bespreek. Vroeg in die onderhandelinge
bet die Komitee se regsverteenwoordigers as vereiste
gestel dat die Kerk ‘n bedrag van R3,1 miljoen betaal
synde die koopprys van R34 000 in 1961 opgeskaal
teen markwaarde of saamgestelde rente. Intussen het
die staat die koopprys van die plaas betaaL

Ten spyte van die ernstige vertoë van die Elandskloof
komitee dat die Kerk ten minste RI miljoen bydra, was
die afvaardiging van die Kerk slegs gemagtig om tot ‘n
maksimum van R500 000 te onderhandel. Daar is
ooreengekom dat die bydrae van die Kerk in hoof-

Die fondse word voorsien uit die Weskus-Sending
fonds (R100 000), die Wentelfonds (R200 000) en die
JC Coelzeefonds (R200 000) en word oorbetaal soos
nodig en ná die nodige onderhandeling en goed
keuring.

3.5 Di C W Aiheit, J H Koch en G S M Enslin bet die
Kerk verteenwoordig by die feestelike terugkeer van
die Elandsklowers na hut geboortegrond op
1996-12-16.

3,6 Samesprekings met die Elandskloofkomitee, as
ook die NG Kerk en VG Kerk Citrusdal, word nag
voortgesit.

4. WP RAAD VAN KERKE: WAARNEMERSTATUS

4.1 Die Moderamen is bewus van die belangrikheid
van meer ekumeniese kontakte, en het in Augustus
1996 by die WP Raad van Kerke aansoek gedoen om
waarnemerstatus aan die NG Kerk in SA toe te ken.
Die aansoek is deur die WPRK toegestaan. Aan
leiding tot die aansoek was onder andere die besluit
van die Algemene Sinode in 1994 am waarnemer
status by die SA Raad van Kerke aan te vra, en die
betrokkenheid van enkete ringe in ons sinodale gebied
by werksaamhede van die WP Raad van Kerke.

4.2 By die jaarlikse konferensie van die WPRK in
Augustus 1996 is die afvaardiging van die NG Kerk
met dankbaarheid en entoesiasme verwelkom.

4.3 Lede van die Moderamen probeer am die
vergaderings en byeenkomste van die WPRK by te
woon, terwyl PSD’s werkwinkels bywoon waar hut
vakgebied ter sprake kom.

4.4 Die btootstelling aan die ander kerke en groepe in
die WPRK is vir die NG Kerk n goeie ervaring, terwyl
ons weer ‘n sinvolle bydrae kan lewer as gevoig van
die teologiese kundigheid waaroor die NG Kerk beskik.

4.5 Die Moderamen is ook nog aktief betrokke by die
werksaamhede van die Wes-Kaapse Alliansie vir
Reformatoriese Kerke (voorheen Wes-Kaapse Raad
vir Kerklike Samewerking - Agenda 1995 bI 171).

5. SKRIFGESAG - JONA (Handehnge 1995 H103)

5.1 Die Sinode het soos voig besluit:
“Die Sinode dra dit aan sy Kommissie vir Leer en
Aktuele Sake op om die kwessie van die historisi

trekke soos voig saamgestet word:

1. Herstel van kerkgebou - R200 000
2. Ander hersteiwerk en infrastruktuur - R200 000
3. Vergoeding aan professionele

plaasbestuurders vir 2 jaar - R100 000
R500 000
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teit van Jona sowel as die implikasies wat dit mag
he met betrekking tot die gesag van Jesus se tilt
sprake, te ondersoek en ‘n duidelike standpunt
hieroor te formuleer en te verwys na die
Moderamen.”

5.2 Die versiag van SKLAS het op 1996-11-12 voor
die Moderamen gedien. Die Moderamen het ‘n verkia
ring opgestel waarin die besluite van die Sinode oor
die gesag van die Bybet en SKLAS se versiag oor die
historisiteit van Jona in perspektief geplaas word.

5.3 Die versiag en verkiaring word vir die Sinode se
kennisname weergegee in BYLAEA3.3.

V
6. STRATEG~ESE BEPLANMNG: FUNKSlONER~NG
VAN S~NODALE KOMMISSIES

61 Die vorige Sinode het die Moderamen versoek
“om ~n strafegiese beplanningsessie te reel met die
oog op die beplanning en bestuur van sinodale werk
saamhede.” (Handelinge 1995 H80)

6.2 Met die reeling van die sessie is oorweging
geskenk aan die moontlikheid om die lede van die
VGK se sinodale kommissies ook by die proses te
betrek met die oog op die pad wat hopelik vorentoe
saam geloop sal word. Dit is toe so gedoen en ‘n
byeenkoms het gevolglik op 31 Januarie en I Febru
arie 1996 te Simonsberg plaasgevind. Uitvoerende
komitees van die verskillende sinodale kommissies is
genooi.

6.3 By die afsluiting van die Simonsbergsessie is ‘n ad
hoc-kommissie aangewys om die resultate van die
besinning saam te vat en te verwerk. Verskeie werk
sessies van die ad hoc-kommissie het gevolg saam
met mnr Joep Joubert (Personeelkonsultant) as
fasiliteerder. ‘n Memorandum is mettertyd voltool en
aan al die sinodale kommissies gestuur vir bespreking
en kommentaar.

6.4 ‘n lnligtingsessie is op 16 September 1996 gehou
waar die memorandum met verteenwoordigers van die
sinodale kommissies bespreek is. Die kommissies is
versoek om verder te besin oor die moontlike
implementering van die aanbeveiings in die gemeide
memorandum.

6.5 Die ad hoc-kommissie het in daardie stadium
aanbeveel dat elke Kerk (NGK en VGK) ‘n meganisme
moet vind om die bespreking en implementering van
die aanbeveiings intern verder te neem. Die
Kommissie vir Bedieningsbegeieidiflg (KBB), waar ai
die sinodale kommissies verteenwoordig is, is geIden
tifiseer as die geskikste forum in ons Sinode om die
gesprek intern te voer. Die Moderamen het ook be
sluit dat al die NG Kerk-roispelers op 6 Februarie 1997
‘n verdere gesprek hieroor voer. Dit is toe so gedoen
en wysigings is aan die bewoording van die memo
randum voorgestel. Hierdie dokument word vir die
Sinode se inligting aarigeheg as BYLAE A3,4.

6.6 Die gemelde ad hoc-kommissie het ook aan
beveel dat die moderature van die twee kerke dit later
weer oorweeg om ‘n opvolg-byeenkoms van die
oorspronklike gesamentlike Simonsbergsessie te reel.

6.7 Die voigende proses vir die verdere hantering van
die gemeide memorandum word in die vooruitsig
gestel:

6.7.1 Tot Mei 1998: Die kommissies bespreek en
implementeer, so ver moontlik, die dokument en gee
terugrapport daaroor by die KBB.

6.7.2 By die KBB van Mei 1998 word ‘n ad hoc
kommissie aangewys om moontilke veranderings aan
die Bepalinge en Regiemente te formuleer wat nodig
mag wees om uitvoering te gee aan die gemelde
memorandum.

6.7.3 ‘n Geleentheid waar die uitvoerende komiteelede
van al die siriodale kommissies hieroor verder kan
praat, sal tussen Mei 1998 en Mei 1999 gereel word.

6.7.4 By die KBB van Mei 1999 word die finale konsep
van die memorandum asook aanbevelings aan die
Sinode gefinaliseer.

7. MEER SINVOLLE INKLEDING VAN DIE VER
GADERING VAN DIE SINODE

7.1 Die Moderamen is van oordeei dat die huidige
patroon waarop die vergadering van die Sinode
gestruktureer word, nie meer altyd bevredigend is nie.
Die voigende tekortkomings kan onder andere
aangestip word:

* Daar word vrae gevra of debatvoering in die voile
vergadering van 900 persone die beste manier is om
by sinvolie besluite uit te kom.

* Die groot meerderheid van die vergadering neem
nie baie aktief deel aan wat gebeur nie.

* Die afgevaardigdes vorm ‘n groot deel van die Kerk
se kundigste persone, maar die “saamtrek van kun
diges” se kundigheid word nie doeltreffend benut nie.

* Dit wii voorkom of ‘n geestelike gesprek aan die
begin van die dag se sitting beter moontiikhede as
siegs n biduur bied om die vergadering te iaat beleef
dat die dag se agenda bestaan ult koninkrykswerk wat
ons doen in diens van Jesus Christus.

7.2 AANBEVELING:

7.2.1 Die Sinode gee opdrag aan die Kómmissie
van Orde om ondersoek in te stel na die moont
iikheid om die volgende vergadering van die
Sinode meer sinvol in te rig.

7.2.2 Ter uitvoering van die opdrag koopteer die
Moderamen lede van die Kommissie vir Be-
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dieningsbegeleiding wat besig is met die strate~
giese beplanning van die sinodale kommissies, as
lede van die Kommissie van Orde.

7.2.3 Die Kommissie van Orde word versoek om
kennis te neem van die bevindings van die ad hoc
kommisie wat ‘n soortgelyke ondersoek doen ten
opsigte van die vergaderings van die Algemene
Sinode.

7.2.4 Die Kommissie word versoek om veral die
volgende moontlikhede te ondersoek:

7.24.1 groter deelname van die afgevaardigdes -

moontlik deur ‘n deel van die tyd in kileiner groepe
te vergader;

7.2.4.2 hoe die vergadering minder verslaggewend
Iterugskouend en meer beleidvormend! koers
aanduidend sy werk kan doen;

7.2.5 Die Kommissie ontvang volmag om voor
stelle wat nie deur die Bepalinge en Reglemente
beperk word nie, reeds aan die volgende ver
gadering van die Sinode voor te lê vir toepassing.

8. ALGEMENE SINODE 1998

8.1 Die Algemene Sinode vergader DV 13 - 22
Oktober 1998. Die vergadering is oorspronklik vir
Kaapstad beplan, maar die ASK het vroeër vanjaar
besluit dat die Algemene Sinode in 1998 in Pretoria sal
vergader. Dit bring ‘n besparing van R500 000 in ver
gaderkoste mee teenoor ‘n vergadering in Kaapstad.

8.2 Die Wes-Kaapse afvaardiging is in 1995 aange
wys (Handelinge 1995 - H 93).

8.3 Die besluite van 1995 oor kerkeenheid is aan die
skriba van die Algemene Sinode besorg.

8.4 Ander sake vir aandag van die Algemene Sinode
is sedertdien deur die Moderamen en sinodale
kommissies onder die aandag van die ASK en
kommissies van die Algemene Sinode gebring.

8,5 Die buitengewone vergadering van die Wes
Kaapse Sinode het uit die aard van die saak die reg
om voorstelle of beskrywingspunte aan die Algemene
Sinode voor te lê. Sake wat voor Oktober 1997 voor
kom, sal deur die Moderamen aan die vergadering
voorgelê word.

POSISIE VAN PREDIKANTE EN PROPONENTE

Die Moderamen was van mening dat ‘n studie na en
diepgaande gesprek oor die posisie van predikante en
proponente noodsaaklik is. Dit was een van die sake
wat in Oktober 1996 tydens die streekkonferensies na
yore gekom het. ‘n Ad hoc-kommissie onder leiding
van die assessor en dr M A V van der Merwe van

Buvton is benoem om die Sinode met ‘n verslag en
aanbevelirigs te dien (Verslag A5).

10. KOMMUNIKASIE - CNW MEDIA

Die Moderamen het geoordeel dat dit in die Sinode se
belang is dat kennis geneem word van die moontlik
hede vir beter kommunikasie wat E-Pos, die Internet
en die dienste van CNW Media vir die Kerk inhou. ‘n
Inligtingstuk word aangeheg as BYLAE A3.5 en sal
tydens die vergadering toegelig word.

Lede van die Moderamen

Dr F M Gaum (Moderator)
Dr C W Burger (Assessor)
Prof P Coertzen (Aktuarius)
Ds C W Alheit (Scriba Synodi)
MnrCJCoetzer
DrT LConradie
Mev A Kriel
Prof P J Wentzel
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VERKORTE KRONOLOGfiE VAN ELANDSKLOOF
BYLAE A3.1

1. Op 1861-05-14 koop die Algemene Sending
kommissie van die NG Kerk in SA die plaas
Elandskloof (848 morg) vir R875 van S P du
Plessis en A B Janse van Rensburg. Oordrag
is geneem op 1862-06-12. Die doel met die
aankoop was om ‘n sendingstasie te vestig vir die
plaaslike bevolking.

2. ‘n Tweede gedeelte berggrond (vir welding)
groot 2 826 morg is in 1890 vir ‘n nominale
bedrag van R100 van die staat aangekoop as
uitbreiding van die sendingstasie. Die grondbrief
lui soos voig:

2.1 “In the Name and on behalf of Her Majesty
VICTORIA, by the Grace of God of the Kingdom
of Great Britain and Ireland Queen, Defender of
the Faith.

Under and by virtue of the Provisions ... of the
Act.. of 1887, entitled an “Act for Regulating the
manner in which the Crown Lands ... shall be
disposed ot’~ - and in terms of a Resolution
adopted by the Honourable the House of
Assembly on the 21st December 1898

I do hereby grant; cede, and transfer, unto the
Committee for the time being of the Home Mission
ofthe Dutch Reformed Church in consideration of
the sum of ... a piece of land...containing 2 826
morgen surrounding the farms Elandskloof..”

2.2 Een van die voorwaardes waarop die rege
ring die grond teen ‘n nominale bedrag aan die
NG Kerk verkoop het, het bepaal “that the land
hereby granted shall be used for mission
purposes.”

3.1 Uit die stukke wat met die agtergrond en
geskiedenis van die Sendingstasie handel, blyk dit
dat ‘n aantal gesinne hulle sedert die stigting van
die Sendingstasie op die grond van die NG Kerk
kom vestig het. ‘n Gemeente van die NG
Sendingkerk is as Elandskloofgestig.

3.2 Dit is duidelik dat hulle persele dear geokku
peer het kragtens Of ‘n vergunning Of ‘n huur
kontrak wat gereeld (jaarliks) hernu moes word
en met kennisgewing van drie maande opgesê
kon word. Elke famiNe het ‘n huis en tuin gehad
en gedeel in weidingsregte en die oes van tee
ens.

4. Elandskloof was die middelpunt van die
Sendingaksie van die NG Kerk in die grense van
die huidige Citrusdal asook ‘n deel van die Koue
Bokkeveld. Mettertyd is ‘n kerk, pastorie en skool
opgerig en die sendingleraar het as plaas
bestuurder opgetree.

5. In 1916 is die NG Gemeente Citrusdal gestig,
en in die tyd het die bevolking en boerdery
aktiwiteite na die Olifantsrivier verskuif. Dit het
meegebring dat bale van Elandskloof se inwoners
as seisoenarbeiders elders diens gedoen het.

6. In 1952 is ‘n NG Sendinggemeente op
Citrusdal gestig, wat tot baie teenkanting van
Elandskloof gelel het. In 1953 het die sending
Ieraar van Elandskloof ‘n beroep aangeneem
waarna die Ring van die NGSK die gemeente
Elandskloof ontbind en dit as ‘n buitewyk by
Citrusdal ingedeel het.

In 1953 het die Algemene Sendingkommissie ‘n
plaasbestuurder aangestel wat die pleas by die
kerk huur, die inwoners se huurgeld invorder, ens.

Dit het ‘n tyd ingelui van toenemende verwarring,
spanning en wantroue tussen die Elands
kloofgemeenskap aan die een kant en die ASK,
die NG Kerk Citrusdal en die NG Sendingkerk
Citrusdal, aan die ander kant. Die notules van die
ASK oor die volgende 8 jaar vertel ‘n onver
kwiklike verhaal van groeiende moedeloosheid.
Klagtes is ook by die ASK ontvang van die
Boerevereniging, die Grondbewaringskomitee, die
distriksgeneesheer, ens.

7. Omdat die ASK in beginsel besluit het om die
pleas te verkoop, is die Regering in 1960 versoek
om die beperkende bepaling ten opsigte van
“mission purposes” (2.2) te skrap. Die
Goewerneur-Generaal het dit op 1960-06-01
gedoen in opdrag van die Regering. Hierdie
besluit word sedertdien as onwettig (buite die
magte van die Regering) beskou deur:

- die huidige Regering
- die Elandsklowers
- die NG Kerk se regsadviseurs

8. Die ASK het tevergeefs probeer om die pleas
te verkoop aan die destydse Departement van
Kleurlingsake asook die NG Sendingkerk.
Tenders is meer as een keer gevra omdat
onsekerheid bestaan het oor die regte van die
Elandsklowers. Op die ou end is ‘n tweede (leer)
tender van die broers Smit vir R34 000 aanvaar,
met dien verstaride dat die koper die regte van die
Elandsklowers in ag sal neem (“okkupeerders
met regte wat hulle op die eiendom mag bewys”).
‘n Tender van die Elandsklowers vir R30 000 is
nie oorweeg nie.

9. Die verkoping het uiteindelik gelei tot baie
konfrontasies, hofsake, uitsettings, ‘n optog in
1962 na die Parlement, ens. Die Elandsklowers
het mettertyd versprei na die res van die Boland
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en die Skiereiland, terwyl ‘n kerngroep nog steeds
op die buurplaas, Allandale, gevestig is. Die
Elandsklowers voer sedertdien ‘n lang stryd om
die grond, wat hulle gb huble toekom, terug te kry.

10. Die ASK het die R34 000 soos volg aan
gewend:

10.1 Rh 162 is aan die NG Sendinggemeente
Citrusdal geskenk as delging van hul skuld op die
sendingskool.

10.2 Die Elandsklowers is R200 per gesin aan
gebied (ongeveer 70 wettige huurders is as
gesinne erken) as skadevergoeding om elders
huisvesling op te rig. Na inwin van regsadvies bet
geen gesin van die aanbod gebruik gemaak nie.

10.3 Die restant van R22 838 is aangewend as
trustfonds waarvan die rente aangewend is as
hulptoebae vir sendiriggemeentes wat tinansieel
swaarkry. Die fonds is sedertdien uitgeput en
later opgeneem in ‘n jaarlikse hulptoelae van
R100 000 aan die NG Sendingkerk (nou VGK).

11. Gedurende 1990 en 1991 is met Hoog
geregshofsake namens die Elandsklowers begin
teen die Regering, die huidige eienaar en die NG
Kerk. Die Kerk is nog nie verwittig of die sake
teruggetrek is nie.

12. Die Elandskloofaangebeentheid het in Suid
Afrika en oorsee ‘n groot mate van nuus
waardigheid en bekendheid verwerf. Dit is tans
dringend noodsaaklik dat ‘n aanvaarbare oplos
sing gevind word in belang van elkeen van die
betrokke partye:

* Die Elandsklowers - wat al 35 jaar daarvoor
stry
* Die huidige eienaar
* Die huidige Regering, veral in die hg van sy
beleid oor die Herstel van Grondregte
* Die NG Kerk wat in die proses in die morele
beskuldigdebank beland het.

DS CWALHEIT
1996-05-07
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IN DIE GRONDEISEHOF VAN SUID~AFRIKA SAAKNOMMER LCCI 1~6

lndiesaakvan

ELANDSKLOOF VERENIGING Eiser-gemeenskap

met betrekking tot

DIE PLASE ELANDSKLOOF NR 475 EN 476

UITSPRAAK

Gildenhuys R: Gedurende die middel van die vorige eeu het ‘n Kleurlinggemeenskap grond bewoon wat

deel vorm van die eiendom tans bekend as die plaas Elandskloof Nr 476, Afdeling Clanwilliam, groot
7 17,9237 hektaar. Die grond is op 12 Junie 1862 aan die Binnelandse Sendingsubkomrnissie van die

Nederduitse Gereformeerde Kerk in Suid~AfrIka verkoop. Die Sendingsubkommissie het ‘n sendingstasie
daar gevestig en bedryfvir die voordeel van die bewoners van die plaas en omstreke.

Op 23 Februarie 1900 het die Goewerneur van die destydse Kaap van Gocie Hoop ‘n aangrensende stuk
groad, bekend as die Plaas Nr 475, Afdeling Clanwilliam, groot 2420,8378 hektaar, aan die
Sendingsubkornmissie oorgedra. Die oordrag was onderhewig aan ‘n titelvoorwaarde dat die grond vir

sendingdoeleindes gebruik moet word.

Die sendingstasie se bedzywighede op die plase het met die verloop van tyd afgeneeni. Die
Sendingsubkomniissie bet ‘n tekort aan fondse begin ondervind, en teen die begin van 1960 het die

Sendingsubkommissie besluit om die plase te verkoop.

Op I Junie 1960 is die titelvoorwaarde dat Plaas Nr 475 vir sendingdoeleindes gebruik moet word, deur die
destydse Goewerneur-Generaal van die Unie van Suid-Afrika geskrap. Die Sendingsubkommissie bet daarna
die twee plase am t~e broers, Petrus Johannes Smit en Johannes Hendrik Smit, verkoop, en die plase is op
12 Oktober 1961 op naam van die broers geregistreer. Die Kleurlinggemeenskap het aangevoer dat hulle

geregtig was om die plase te bewoon en te gebruik en het op die plase agtergebly.

Uiteindelik, na litigasie tussen die nuwe eienaars en Lede van die Kleurlinggemeenskap, is die gemeenskap
gedurende 1962 gedwing om die plase te verlaat. Die gemeenskap voer aan dat die
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Groepsgebiedewet, 1957 (Wet No 77 van L957), soos dit destyds gegeld het, meegebring het dat hulle nie
hul regte ten aansien van die p~ase kon afdwing nie.

Die gemeenskap het ‘n vereniging gestig, bekend as die Elandskloof Vereniging, om hulle te verteenwoordig

in pogings om hul regte ten aansien van die plase tenig te lay. Die ElandskloofVereniging bet die herstel van

die gemeenskap se regte ten aansien van die plase ge~is. Die Streeksgrondeisekommissaris bet die eis
bemiddel. Ooreenkoms is bereik tussen die Elandskloof Vereniging, die huidige eienaar en vniggebruikster

van die plase asook die Departement van Grondsake oor hoe die eis afgehandel moet word. Die ooreenkoms

maak daarvoor voorsiening dat die twee plase (met uitsondering van ‘n klein gedeelte, groot 51,2 hektaar)

aan die gemeenskap herstel moet word. Die Departement van Grondsake moet die koste vir die

verkryging daarvan betaal. Die huidige eienaar is bereid omR3 950 000,00 te aanvaar.

Die hoofgrondeisekommissaris het ingevolge artikel 14(1)(c) saanigelees met artikel 14(3) van die Wet op

Herstel van Grondregte, 1994 (Wet No 22 van 1994) (“die Wet”), die saak na die hofverwys.

Die Hofkan die saak in ooreenstemming met die skikkingsakte afhandel, indien die skikkingsakte in orde is,
die toepaslike bepalings van die Wet nagekom is, en die versiag van die Kommissie vir die Herstel van

Grondregte, soos vereis kragtens artikel 14(3) van die Wet, die bevindings bevat wat nodig is om die saak

binne die regsbevoegdheid van die Hof te bring. Dit is nie die Hof se tank omsy oordeel ocr die aThandeling

van die sank in die plek van die ooreenkoms tussen die partye te stel nie. Gevoiglik onderneem die Hofnie
~ eie ondersoek ocr die geldigheid van die hersteleis of die redelikheid van die koopsom van die grond nie.

‘n Skikking is nie ongeldig bloot omdat die eis wat geskik word, ti~yfelagtig mag wees nie’ of omdat die
bedrag wat vir die grond betaal word, te hoog of te Iaag rnag wees nie. Ann die ander kant meet die Hof

toesien dat die skikking nie persone wat nie party daartoe is nie, se regte nadelig rank nie. Die regte van alle

aanspraakmakers op die betrokke grorid moet ondervang word. Die skikkingsakte moet duidelik en
afdwingbaar wees, behoorlik verly en onderteken deur ofnamens nile belanghebbendes of hul gemagtigde
verteenwoordigers. Die skikking mag nie teen die openbare beleid wees nie. Die voorsbifte van die Wet moet

nagekom word: in hierdie verband meet daar in die besonder gelet word op die bepalings van artikeis 14 en

35 van die Wet.

Voigens die skikkingsakte is die partye dit eens dat die herstel van die grond moet geskied aan ‘n vereniging

soos bedoel in die Wet op Verenigings vir Gemeenskaplike Eiendom, 1996 (Wet No 28 van 1996). Die
betrokke vereniging moet nog gestig word. Die hof mag sy l~eve1 onderhe~~ig stel nan die stigting van die

Paramount Stores Limited vHendry (2) 1957 SA 482 (W) op 484H-485B en Hamilton
v Van Zyl 1983 4 SA 379 (E).
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vereniging.2 Daar rus egter ‘n pug op die hof om toe te sien dat alle ontnecmde lede van die gemeenskap

toegang tot diegrond op ‘n billike en nie-diskriminerende wyse sal he, en dat die bestuur van die vereniging
verantwoordbaar aan die lede daarvan sal wees.3 Die grondwet van die voorgestelde vereniging is nog rile

opgestel nie. Volgens die Wet op Verenigings vir Gemeenskaplike Eiendom moet die grondwet deur die

Direkteur~Generaal van Grondsake oorweeg en geregistreer word.4 Ek is van oordeel dat die Hof sy

verantwoordelikheid ingevolge die Wet nakom indien die Hof die Direkteur-Generaal opdra om toe te sien

dat die grondwet aan bepaalde voorskrifte voldoen. Die skikkingsooreenkoms bevat ‘n voorgestelde hofbevel

waarin konsep voorskrifte vervat is. Die Departement van Grondsake is party tot die skikkingsooreenkoms,

wat meebring dat die Departement die konsep voorskrifte aanvaar.

Soos ooreengekom tussen die partye, reik die hofhiennee die volgende bevel uit:

(1) Die Staat word gelas om die plaas Elandskloof Nr 476 en die plaas Nr 475, albei gele~ in die

Afdeling Clanwilliam, met uitsluiting van ‘n gedeelte groot ongeveer 51,2 hektaar, soos aangetoon

op ‘n plan wat ingehandig en deur my vir identifikasiedoeleindes geparafeer is, te verkry en te herstel

aan ‘n vereniging ~vat tot stand gebring moot word ooreenkomstig die bepalings van die Wet op
Verenigings vir Gemeenskaplike Eiendom, 1996 (Wet No 28 van 1996).

(2) Hierdie bevel is onderhewig aan die totstandbring van die vereniging soos bedoel in par 1 deur die
ElandskloofVereniging binne een maand na datum van hierdie bevel.

(3) Die Direkteur-Generaal van Grondsake word opgedra om toe te sien dat die grondwet van die
Vereniging behoorlik voorsiening maak vir die volgende:

(a) die reg van toegang tot die grond vir alle persone wat ontneem is van regte op die grond
omsi fin par I en hul direkte afstammelinge, soos gelys op die ledelys van die vereniging
(wat ingehandig en deur my vir identifikasiedoeleindes geparafeer is) op ‘n basis wat billik
en nie.diskriminerend teenoor enige persoon is;

(b) die reg van toegang tot die grond vir verdere persone en hul direkte afstanunelinge wat tot
bevrediging van die bestuursliggaam van die vereniging aantoon dat hulle van hul regte op

2 Artikel 35(2)(a) en (c) van die Wet op Herstel van Grondregte saamgelees met artikel
2(1 )(a) van die Wet op Verenigings vir Gemeenskaplike Eiendom.

Artikel 35(3) ~an die Wet op Herstel van Grondregte.

Artikel 8 van die Wet op Verenigings vir Gemeenskaplike Eiendom.
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die grond omslayf in par 1 ontneem is, op ‘n grondsiag wat billik en nie-diskriminerend

teenoor enige persoon is;

(c) die verantwoordelikheid van die bestuursliggaam van die vereniging teenoor die ~ede van

die vereniging.

(4) ‘n Aanbeveling word aan die Minister van Grondsake gemaak dat lede van die eiser-gemeenskap

voorkeurtoegang tot staatsbronne verleen word in die toekenning en ontwikkeling van behuising en

ander infrastruktuur op die grond, wat nodig mag wees orn gewese behuising en infrastruktuur wat

in die ontnemingsproses vernietig is en waarvoor geen vergoeding betaal was nie, te vervang.

(5) Die Registrateur van Aktes word gelas om die tydelike aantekening wat op sy rekords aangebring

is ten aansien van die grond omskryf in par 1, te ver~yder.

Al die partye word gelukgewens met die skikking ~vat in hierdie saak bereik is. Dit toon dat probleme met

grondeise deur onderhandeling in plaas van konfrontasie besleg kan word, op ‘n grondsla~ wat vir almal
voordeel inhou.

AGILDE S
Regter: ndeisebof

FBAM
President : Gronddsehof

15 Oktober 1996
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D~E H~STOR~S~TE~T VAN JONA
BYLAE A3.3

Opdrag van die sinode

Die Sinode dra dit aan sy Kommissie vir Leer en
Aktuele Sake op om die kwessie van die historisiteit
van Jona sowel as die implikasies wat dit mag he met
betrekking tot die gesag van Jesus se uitsprake, te
ondersoek en ‘n duideilke standpunt hieroor te
formuleer en te veiwys na die Moderamen.

1. Die opdrag van die sinode is tweërlei ni dat (I) ‘n
duidelike standpunt geformuleer moet word ten
opsigte van die historisiteit van Jona en (ii) die
implikasies wat die standpunt het met betrekking tot
die gesag van Jesus se uitsprake.

2. Met die historisiteit van Jona kan verskillende
dinge bedoel word: (i) die historisiteit van die profeet
Jona; (ii) die historisiteit van die gebeure wat beskryf
word in die boek Jona; (iii) die historiese aard van die
boek as literatuursoort wat die kenmerke dra van sy
tyd. In die Jona-debat staan diegene wat die historisi
teit van Jona in die sin van (i) en (ii) beklemtoon,
meestal skerp teenoor diegene wat aandag vra vir die
historiese karakter van die boek as literatuursoort
(midrash, auegorie, tipoIo~ie, parodie, gelykenis,
ens). Vir die historisiteit van die profeet Jona en die
gebeure wat in die boek beskryf word, word dan ook
‘n beroep gedoen op Jesus se woorde in Maft
12:38-42 (Luk 11:29-32).

3. Wat die historisiteit van die profeet Jona betref:

Soos in Jona 1:1 is daar ook in 2 Kon 14:25 sprake
van “Jona, seun van Amittai.” Laasgenoemde was
profeet in die regeringstyd van Jerobeam 11(784-753).
Of Jona 1:1 na dieselfde persoon verwys, kan nie met
absolute sekerheid gesê word nie. Sommige navor
sers meen dat die voorkoms van arameTsmes in die
taalgebruik daarop dui dat die boek eers heelwat later
sy finale vorm gekry het. Die tyd waarin die boek
geskryf is, hoef egter nie diesetfde te wees as die
periode waaiin die profeet geleef het nie. Die Persiese
gebruik dat diere rouklere dra (Jona 3:8) dui weliswaar
ook op ‘n veel later (na-eksiliese) tydvak.

4. Wat die historisiteit van die wondergebeure in
die boek Jona betref:

4.1 Daar is ongelukkig diegene wat kritiekloos die ge
slote wêreldbeeld van die moderne tyd aanvaar en
derhalwe by voorbaat aVe geloof in wonderwerke
verwerp. Dit kom in wese neer op niks anders nie as
Of ateisme wat die bestaan van God ontken, Of
deIsme waarvolgens God weliswaar die werklikheid in
aansyn geroep het, maar dit toe aan homseif
oorgelaat het. Binne sO ‘n geslote wêreldbeeld waar
geloof in natuurwetenskaplike wetmatigheid gods
dienstige proporsies aanneem, moet geloof in die
lewende God uiteindelik verstik. Vir die wonderdade

van God wat deur die hele Skrif heen betuig word,
waarvan die opstanding van Christus uit die dood die
hoogtepunt is waarheen eintlik al die ander wonder
werke heenwys, bly binne so ‘n siening geen ruimte
meer oor nie. Hoe anders kan hierdie wêreld tog
gered word, as deur ‘n wonderwerk van God? Wie dit
veiwerp, hou hoogstens ‘n algemene humanistiese
religiositeit en bloot menslike moralisme oor.

4.2 Aan die ander kant is dit egter ook duidelik dat nie
net van links-liberale kant nie, maar ook uit regs
fundamentalistiese hoek die ware gesag van die Skrif
aangetas word. Links en regs word aan mekaar ver
bind deur hul gemeenskaplike rasionalisme wat nie
met die historiese aard van die Skrif rekening hou nie.
In hul soeke na absolute redelike sekerheid, neem
beide aanstoot aan die historiese kwesbaarheid van
die openbaring wat kulmineer in die Gekruisigde. In
die fundamentalistiese kringe word die gesag en
onfeilbaarheid van die Skrif met natuurwetenskaplike
en historiese onfeilbaarheid vereenselwig. Net soos
die belydenis van die duidelikheid van die Skrif egter
betrekking het op die doel waarvoor dit gegee is en nie
beteken dat alles in die Bybel glashelder is nie, staan
ook die belydenis van die onfeilbaarheid in die nouste
verband met die doel en aard van die Skrif. Dit is die
duidelike boodskap van uitsprake soos die in Rom
15:4 en 2 Tim 3:1 5v. Calvyn skryf dan ook in sy kom
mentaar op laasgenoemde teks dat as die Skrif vir ons
nuttig moet wees tot saligheid, dit noodsaaklik is dat
die Skrif op die regte manier gebruik moet word, en
dat die apostel ons daarom nie ten onregte nie terug
roep tot geloof in Christus, wat die doel en hoofsaak
van die Skrif is. Dit is derhaiwe noodsaaklik dat ons in
ons omgang met die Skrif deurgaans in gedagte sal
hou dat dit vir ons gegee is, nie om ons allerhande
onfeilbare natuurwetenskaplike en historiese infor
masie te verskaf nie, maar ten diepste om in Christus
God se wil en God se werke tot ons heil, aan ons te
openbaar.

4.3 Die moontlikheid moet derhalwe oop gelaat word,
dat ook navorsers wat nie ‘n geslote wêreldbeeld
aanhang en daarom alIe wonderwerke verwerp nie, op
grond van historiese (by die afwesigheid van enige
tekens van so ‘n dramatiese massale volksbekering
van Nineve in die geskiedenis) en interne eksegetiese
oorwegings, meen dat die boek tot ‘n ander genre as
geskiedbeskrywing behoort. Die boek vertoon immers
‘n noukeurig beplande literêre struktuur. Derhaiwe is
dit goed moontlik dat ons hier met ‘n profetiese geskrif
te make hetwat ‘n literêre inkleding van die boodskap
bied soos dit meermale in die Bybel, by in die
gelykenisse, gebeur. Die feit dat dit nie uitdruklik as ‘n
“gelykenis” aangebied word nie, hoef geen belemme
ring te wees nie, want dit gebeur ook nie met “die
gelykenis van die barmhartige Samaritaan” nie (Luk
10:30). Niemand sal betwyfel dat die eintlike
boodskap van die boek Jona die matelose liefde
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en geduld van God is nie, sy barmhartigheid wat
nie net vir Israel geld nie, maar ook die nie
lsraeliete en selfs die redelose diere. Indien daar
oortuigend aangetoon kan word dat ons op grond van
inherente gronde in die boek self, dit as ‘n stilistiese
vormgewing van hierdie boodskap behoort te lees, is
daar geen rede waarom dit as ‘n aantasting van die
gesag van die Bybel as Woord van God beskou hoef
te word nie. Daar behoort ten minste ruimte vir verskil
van mening oor die historiese aard van hierdie geskrif
te wees, solank sy boodskap aanvaar word.

5. Die vraag is nou egter of Jesus se uitsprake oor
Jona in Matt 12:38-42 en Luk 11:29-32 nie by
voorbaat uitsluit dat die boek Jona as ‘n hterêre
inkieding van die boodskap van Gods matelose
barmhartigheid verstaan kan word nie.

5.1 Dit val op dat Matteus en Lukas Jesus se woorde
verskillend weergee. Die bedoeling is dus klaarblyklik
nie om volgens die eise van moderne geskiedskrywing
Jesus se woorde letterlik aan te haal nie. Ook die
konteks waarin dit voorkom, verskil, en dit het effek op
die punt van Jesus se uitspraak ten opsigte van Jona.
By Matteus val die kiem op die vergelyking met die
Seun van die mens wat drie dae en nagte in die graf
was, terwyl Lukas die aksent plaas op die legitimering
van God se gesant deur redding uit die dood.
Dergelike verskille kom ook op ander punte in die
sinoptiese evangelies voor (vgl die eerste “salig
spreking”). Dit is dus moeiiik om vas te stel wanneer
ons in die Nuwe Testament met Jesus se letterlike
woorde te make het. Dit op sigself is vir die geloof
geen probleem nie, want Jesus se letterlike woorde is
nie meer gesaghebbend as ander woorde in die Nuwe
Testament nie, omdat die Heilige Gees as Tolk van
Christus, deur die Bybelskrywers aan ons ‘n gesag
voile interpretasie van Christus se betekenis vir ons
kennis van God se wil en werk bled.

5.2 In die Joodse tradisie het die boek Jona ‘n
besondere rol vervul. Nie alleen neem dit Ietterlik ‘n
sentrale plek (5de) onder die “klein profete” in nie -

wat dikwels op ‘n sentrale posisie dui - maar dit is ook
tydens die Groot Versoeridag (Jom Kippur) voor
gelees. Die boek het dus in die Joodse tradisie binne
die kuItiese konteks van berou, skuldbelydenis, ver
gewing en versoening, gefunksioneer. in die Talmud
was Jona ~n soort reddingsflguur en legendes oor hom
en die vis het al hoe meer uitgebrei. Teen die tyd dat
Matteus geskryf is, was Jona ‘n voorbeeld van wonder-
like verlossing uit die dood, een wat neergedaal het na
die dieptes, maar aan wie God sy mag geopenbaar
het. Dit is duidelik dat in Lukas en Matteus se weer
gawe van Jesus se woorde oor Jona, aangesluit word
by die Joodse tradisie. Dit kom meermale in die Nuwe
Testament voor. ~n Voorbeeld hiervan is Paulus se
uitspraak in I Kor 10:4: “HuIle het gedrink uit ‘n
geestelike rots wat met hulle saamgegaan het. Die
rots was Christus.” Volgens Joodse tradisie het die
rots die yolk op hul woestynreis vergesel.

sy hoorders nie getwyfel het aan die feitelikheid van
die verhaal van Jona nie, maar dit moet terselfdertyd
ook gestel word dat dit nie die doel van Jesus se
uitspraak was om ‘n historiese mededeling oor Jona
as sodanig te maak nie. Christus interpreteer die
BybeIse verhaal as ‘n tipologie van sy eie dood en
opstanding. Sy verwysing na Jona vestig die aandag
op die betekenis dáárvan. Dit sou Hy ewegoed kon
doen ook a! was die verhaal van Jona gedeeltelik of in
sy geheel gelykenismatig of as ‘n Ieermodei bedoel.
Dit is derhaiwe nie vanselfsprekend dat Jesus se
verwysing na Jona op sigself die historisiteit van Jona
en die geskiedenis van sy ervaringe as openbarings
waarheid bevestig nie. Verskille daaroor is moontlik,
sonder dat dit die gesag van die Skrif hoef aan te tas.
Mits die skopus van die boek Jona en die goddelike
gesag van die verkondiging van Gods matelose
barmhartigheid daarin aanvaar word, is daar geen
afdoende rede vir die kerk om in die eksegetiese
gesprek oor die aard van die boek in te gryp en ‘n
bepaalde standpunt oor die historisiteit van alles wat
daarin verhaal word, as die enigste moontlikheid aan
die lidmate en teoloë voor te hou nie. So mm as wat
die doel van Jesus se koms en optrede was om
wetenskaplike kennis oor die fisika of die ontstaan van
die aarde te gee, so mm was dit om historiese
informasie te gee. Die uitsluitlike doel van sy koms
was om te soek en te, red wat verlore was. In sy
ontlediging en vernedering tot die dood waarvan Fil 2
getuig en wat die hart van die evangelie uitmaak, het
Christus sy goddelike heerlikheid bedek en aan die
mense gelyk geword. Dit sal ookingehou het dat
Jesus die historiese en wetenskaplike opvattings van
sy tyd gedeel het.

6. Die kerk sal wys wees om nie na links of regs
van ‘n egte teologiese en gelowige omgang met
die Skrif afgetrek te word nie.

6.1 Daar bestaan ‘n duidelike verskil tussen die kerk
like omgang met die Skrif, wat van ‘n gelowige aan
vaarding van die boodskap van die Skrif uitgaan, en ‘n
kritiese benadering van die Skrif wat dit bloot as ‘n
reiigieuse dokument bestudeer en die aanvaarding
daarvan afhanklik maak van die kritiese insig van die
moderne wetenskap. Terwyl ons die goeie reg van die
Bybelwetenskap erken, bly dit vir die kerk ‘n onopgeef
bare oortuiging dat die Bybel as Woord van God
gelees en ook teologies in ooreenstemming daarmee
geinterpreteer sal word.

6.2 Terselfdertyd verwerp die kerk ‘n fundamen
talistiese omgang met die Bybel wat nie die ware aard
van die Skrif as Woord van God, wat gestalte
aangeneem het in ‘n spesifieke tyd met die historiese
en wetenskaplike oortuigings wat eie was aan daardie
tyd, eerbiedig nie. In wese kom dit neer op niks anders
nie as aanstoot aan die vleeswording van die Woord.
Die waaragtige historisiteit van Christus word in die
proses ontken.

6.3 Die kommissie vind dit onmoontlik om kategoriese
uitsprake te maak oor die aard van die historisiteit van5.3 Dit lé voor die hand om te aanvaar dat Christus en
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die wondergebeure wat in die boek Jona meegedeel
word, maar oordeet dat ruimte gelaat moet word vir
eksegetiese vryheid en die moontNkheid dat daaroor
verskillende sienings kan bestaan, mits dit duidelik is
dat die teologie nie die weg van ‘n rasionalistiese
historiese kritiek opgaan, wat vir die kerk alleen maar
vernietigende gevoige kan he nie.

Nms SKLAS
ProfPFTheron
Ds A Strydom

November 1996

VAN D~E MODERAMEN
EN SU~D-KAAP OOR D~E

1. Die Algemene Sinode van die Ned Geref Kerk het
tydens sy vergadering van 1986 o a die voigende
besluit oor die Bybel as die Woord van God geneem,
wat die Moderamen heelhartig onderskryf:

“As ons beiy dat die Bybel die Woord van God is,
bedoel ons daarmee dat hierdie boek met sy menslike
en historiese karakter in sigseif die Woord van God is.
Nie alleen op grond van die seifgetuienis van die Skrif
nie, maar ook op grond van die outopistie (geloof
waardigheid) van die Skrifwaarvan die kerk deur die
inwendige getuienis van die Heilige Goes bewus word,
bely ons dat daar ‘n bepaatde identiteit tussen hierdie
menslike woorde en die Woord van God is. Hierdie
identiteit is biywend eie aan die Skrif en kom nie
telkens tot stand waar mense die Woord van God hoor
nie. Die Bybet is nie siegs ‘n geioofsboek wat die
getuienis van mense aangaande huile geloof of
geIoofservarings bevat nie. Dit kom tot ons as die
verkondiging van Gods dade en woorde in die
geskiedenis van sy omgang met die mense soos dit
kuimineer in Jesus Christus as die Vleesgeworde
Woord. Ons gb dat die Heilige Skrif in sy geheeb en in
at sy debe die Woord van God is, en dat dit onmoonttik
is om in die Bybel te onderskei tussen wat van God en
watvan die mens kom, of tussen die inhoud van Gods
Woord en die menslike vorm waarin dit tot ons kom.”

2. Die Sinode van die Ned Geref Kerk in die Wes-en
Suid-Kaap het in 1995 die voigende besbuit geneem
oor die gesag en interpretasie van die Skrif:

(a) “Die Sinode wit geen twyfel daaroor iaat dat die
gesag van die Bybel as die Woord van God ten voile
deur ons aanvaar word nie.”

(b) “Die Sinode bekbemtoon dat die Skrif op geen
wyse gemnterpreteer moet word wat aan die gesag van
die Skrif afbreuk doen nie.”

3. Teen die agtergrond van bogenoemde besiuite, wit
die Moderamen oor die gesprek rondom Jona verder
daarop wys dat na die beste van ons wete geen

kerklike vergadering at ooit die historisiteit van Jona
ontken het nie. Die kerk van Jesus Christus het dour
die eeue die historisiteit van Jona aanvaar.

4. Die Moderamen neem kennis daarvan dat daar
teoboë en ook ander persone is wat verskiiiende
teorieë oor die iiteratuursoorte van die Skrif het. Die
Moderamen aanvaar dat daar, teobogies-wetenskaplik
gesproke, verskibbende wetenskapsteoriee oor die
Iiteratuursoorte in die Skrif kan wees, wat nb nood
wendig die gesag van die Skrif in gedrang hoef te bring
nie.

5. Die Moderamen is van mening dat hierdie teorieë
nie so gestet moet word dat dit afbreuk doen aan die
gesag van die Bybel, die moonttikheid van wonder
werke of die eenheid van God se openbaring nie.
Daar moet teen gewaak word dat teorieë oor
Bybelboeke, hulle iiteratuursoort en die uitieg daarvan
op so ‘n wyse gehanteer en aangebied word dat dit
afbreuk doen aan die gesag van die Bybel as God se
Woord of sé dat die geloof van Christene daardeur
ondermyn word. Teobogies-wetenskaplike teorieë van
wailer aard ook at behoort met die nodige Christetike
beskeidenheid en verantwoordeiikheid gestel en
gebruik to word.

6. Deur die genade van die Heilige Gees bety ons die
gesag van die Bybel, maar erken dat ons as mense
nooit daaroor beskik nie. Daarom wil ons pleit dat
aimal wat oor hierdie saak dink en praat, dit met
nederbgheid, verdraagsaamheid en in die styb van
Christelike Iiefde sat doen. Ons moet ook daarteen
waak dat hierdie debat nie die boodskap van die boek
Jona, ni dat ons getuies van God se besondere
ontforming en genade moet wees, verdring nie.

1997-02-07

VERKLARING
VAN DIE WES
BOEK JONA
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S~NODALE KOMM~SS~ES: MEMORANDUM
BYLAE A3A

FUNKSIONERING VAN SINODALE KOMMISSIES

Hierdie memorandum is ‘n verwerking dour ‘n ad hoc
kommissie van die gesprek tydens ‘n strategiese
sessie van lode van die Sinodale Kommissies van die
NG Kerk Wes- en Suid-Kaap en die VGK : Kaapland
te Simonsberg op 31 Januarie ~1 Februarie 1996
asook verdere voorsteNe vanuit ‘n vergadering op 6
Februarie 1997 te Parow-Noord.

1. FOKUS VIR DOELTREFFENDE EN PRODUK
TIEWE FUNKSIONERING VAN KOMMISSIES (VISIE
EN MISSIE)

Ons, die Sinodale Kommissie vir ...........~......, Wi!
in diens van gemeentes, ringe en kerkilke instansies
die eenheid, opbou en uitbou van die kerk as Iiggaam
van Christus bevorder:

• Deur op ‘n produktiewe, koste-effektiewe, doe!
treffende en soepe! werkswyse ons bestuursfunksies
uit te oefen;

Om daardeur gemeentes en kerkilke instansies te
begelel, te inspireer en in staat te stel om tot eer van
God vernuwend te leef vanuit die krag van die
opstanding van onse Here Jesus Christus;

o Om bogemelde to bereilç verbind ons ons aan ‘n
werkswyse van kodrdinedng met ander kommissies in
die kerke (RCA, VGK en NGK), aan ‘n proses van
goele kommunikasie, asook aan ‘n geInfegreerde en
deelnemende bestuursbenadering.

2. HOOFDOEL VAN KOMMISSIE

Elke kommissie formuleer hul eie hoofdoel (visie en
missie).

3. PRAKTIESE RIGLYNE V1R ‘N DOELTREFFENDE
WERKSVERHOUDING

Praktiese riglyne vir ~n oop en doeltreffende werks
verhouding tussen gemeentes, ringe en sinodale
kommissies van die NGK, VGK en RCA, hetsy
afsonderlik of gesamentlik met mekaar en/of met
ander kerke. Die vertrekpunt is die gereformeerde
vorm van kerkwees dat die plaaslike gemeente
volledig kerk is. Beplanning word op vlakke van

kerkwees gedoen met inagname van die onderskeie
vlakke.

* Gemeente

Die gemeente identifiseer ‘n aantal projekte per
diensterrein en skep aksiegroepe vir implementering.
Elke gemeente handel so ver moontlik sake af.

* Plaaslike forums

Plaaslike forums word op ‘n geogratlese grondslag
saamgestel met insluiting van alle roispelers (byvoor
beeld die dorp Worcester). Die forum stimuleer
gesprek, doen gesamentlike beplanning, koördineer
diensaksies en beplan gesamentlike aksies/projekte.
Hulle handel so ver moontlik sake af.

* Ringe

Ringe koördineer aksies/projekte, gee ondersteuning
en hou toesig. Ringe gee leiding/rigting en verskaf
toerusting aan gemeentes se diensaksies/projekte.
Ringe identifiseer en implementeer ook gesamentlike
ringsprojekte en kan persone afvaardig na sinodale
kommissies. Hulle handel so ver moontlik sake af.

* Streeksforums

Forums kan op streeksbasis in ‘n groter geograflese
streek saamgestel word, (byvoorbeeld die Karoo
streek). Die forums stimuleer gesprek, doen go
samentlike beplanning, koordineer diensaksies en be-
plan gesamentlike aksies/projekte. Die streeksforum
reel byeenkomste, byvoorbeeld inligting, kommuni
kasie, ens. Hulle handel so ver moontlik sake af.

* Sinodale Kommissies

Sinodale Kommissies kan ringsgewys, spesialisgewys
of streeksgewys saamgestel word. Die kommissie
koördineer, hou toesig, verskaf vakkundigheid, doen
en stimuleer navorsing en studio gerig op gesament
like behoeftes, verskaf rigting en formuleer algemene
beleid. Kommissies kan ook tegniese funksies verrig
soos byvoorbeeld die bestuur van die pensioenfonds,
bestuur van inrigtings, ens. Die kommissie work in
opdrag van die sinode en skakel met kommissies van
die Algemene Sinode. Sinodale kommissies inisieer
ook algemene projekte.

Kommissies behoort hul eie werkswyse deurlopend to
toots aan die hand van die volgende maatstawwe:

o deursigtigheid
• breer verteenwoordigende samestelling
o eienaarskap en verbintenis
o soepel en vaartbelyn
o kontinuTteit van lidmaatskap van kommisies
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4. BELANGRIKE PRESTAS~E AREAS (BPA’s)
(Terreine waarbinne sukses behaa~ moet word om
hoofdoe~ te bereik)

1. Teologiese besinning
2. Personeel
3. Strategiese bestuur
4. lnfrastruktuur
5. Administrasie en finansies
6. Kommunikasie
7. Kerkregtelike ruimte
8. Eenwording
9. Toerusting
10. Historiese bewuswording

BPA 1: TEOLOG~ESE BES~NMNG

1. Doebteflings

• Om binne konteks van Woord, belydenis en gebed
ons diensknegsgestalte te ontdek. Uitbouing van
kommissies se teologiese besinning ten opsigte van
rol en taak.
o Om kerklike werksaamhede deurlopend as
spiritualiteitsoefening te be~eef.

2. Voorstefle

Die kerke koordineer die proses van teologiese
besinning deur kommissies binne die betrokke Kerk.
o ‘n Forum word geskep waar sinodale kommissies en
die teologiese opleidingsentra saam kan gesels oor
hul teologiese besinning, teologiese opleiding en die
bedieningspraktyk; onder andere, word daar tydens
die teologiese opleiding aan die studente blootstelling
gegee aan die sinodale werksaamhede.

Kommissies sorg dat die funksie van teologiese
besinning ten opsigte van eie taak en situasie tot sy reg
kom.

BPA2: PERSONEEL

1. Doe~steHings

° Die daarstelling en instandhouding van ‘n ge
motiveerde en produktiewe betaalde personeel.
• Die oplimale benutting van kommissielede vir opera
sionele werksaamhede.

2. Voorstelle

Implementering en instandhouding van ‘n deel
nemende en prestasie-gerigte bestuursbenadering.

Kommissies vo~g ‘n taakspan benadering.
Kommissies stet ondersoek in na die mees effek

tiewe samestelling van kommissies sodat die kundig
ste en gemotiveerde lede in die kommissie dien.
o Ringskommissies word vooraf deur die Skriba van
die Sinode versoek om met skriftelike aanbevelings
oor die samestelling van kommissies na die sinode
sitting te kom.

Gebruikmaking van taakspanne met koUrdinering

van kundigheid en/of streekforums.
• Kommissies ondersoek hul funksionering met die
oog op beter kommunikasie en strategiese rigting
gewing met implementering in uitvoerende bestuur.

BPA 3: STRATEGtESE BESTUUR

1. Doelsteflings

• Cm gemeentes, ringe en kerklike instansies te
motiveer en toe te rus.
• Cm doelmatige rigting aan die kerk te gee met
betrekking tot die wesenlike taak in die hg van die
omgewing waar die kerk leef en werk.
• Cm wanneer strategiese besluite geneem moet
word, die proses van eenwording in ag te neem.
• Cm te verseker dat opdragte volledig afgehandel
word.
• Cm die proses van opbou en uitbou van die Kerk as
higgaam van Christus te begelei.
o Cm doeltreffende koordinering tussen kommissies
te verseker.

2. Voorstefle

• Pogings word aangewend om uitvoerende komitees
van die onderskeie kerke se sinodale kommissies
gelyktydig te Iaatvergader en dat hierdie vergaderings
voorafgegaan word deur gesaemnthike strategiese
sessies.
o Besinning oor en beplanning van die volgende
sinodesitting tydens die volgende bosberaad.
o ‘n Fasihiteringspan word aangewys wat die Kerk
begelei in die trarisformasieproses.
• ‘n Proses word daargestel om die gesamenthike
aksies te koördineer.
• Voortgaande gesprek oor die werksterrein van
kommissies vind plaas om oorvleuehing te voorkom.
o Die vergaderstyl moet sodanig wees dat daar meer
geheentheid gegee word vir besinning oor die identiteit
en visie van die kerk.
• ‘n Effektiewe meganisme vir die bestuur en die
uitvoering van besluite van kommissies moet gevind
word.

BPA 4: INFRASTRUKTUUR

1, Doehstelling

° Cm ‘n doelmatige, bekostigbare en aanpasbare
infrastruktuur daar te stel wat die optimale benutting
van hubpbronne ten bate van die kerk verseker.

2. Voorstefle

° Voorraadopname en kritiese evahuering van
benutting van able bates.
• Kreatiewe aksiebeplanning om bates beter te benut.
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BPA 5: ADM~MSTRAS~E EN flNANS~ES

t Doebtellings

o Cm egte offervaardigheid te kweek.
Cm doelmatige, koste-effektiewe, bekostigbare en

soepel administratiewe prosesse en benutting van
fondse te verkry.

2. Voorstefle

° Kritiese evaluasie van die noodsaaklikheid van
opdragte waarmee die kommissie besig is. Evalueer
die produktiwiteit van werksprosesse van elke
kommissie.

Evalueer rasionalisasie-prosesse reeds afgehandel
en die beplanning ten opsigte van voortgesette
rasionalisasie (by. afskaNng van funksies).
• Evaluering van bestuurspraktyke by kommissies.

Die koste van groot kommissie/aksie vergaderings
kan drasties besnoei word as personeel saamry.

BPA 6: KOMMUMKAS~E

1. Do&steflings

° Goeie oop tweerigting-kommunikasie tussen
kommissies en gemeentes.
• Die beste benutting van moderne kommuni
kasiemiddele.

Cm persoonhike kontak tussen gemeentes en
kommissies te bevorder.

Gestroomlynde kommunikasie tussen kommissies
en dominees.

Cm ‘n positiewe beehd van die kerk na binne en na
buite te kweek.
o Verbondenheid tot opbou van die geloofwaardigheid
van en vertroue in die kerk.

Cm ‘n boodskap van hoop, menshikheid, warmte en
hiefde uitte dra.

2. Voorsteh

• Een kwartaahhikse kommunikasiestuk aan dominees
wat programmateriaal en ander inhigting van
kommissies aanbied. Ander stukke aan dominees
moet tot die minimum beperk word.
• Benut Internet-skakehing en E-pos sover moontlik.
• Kerkhike media moet benut word.

BPA 7: KERKREGTEUKE RUhMTE

1. Doehstehhing

• Die skepping van Bepahinge en Reghemente ten
einde onder andere die kerkregtehike ruimte te skep
vir:

* die gekoordineerde funksionering en bestuur van
kommissies binne ebke sinodale verband;
* die samewerking en integrering van die werk
saamhede van die ooreenstemmende kommissies van
die kerke as deeb van die proses na eenwording.

2. Voorstefle

a Kommissies gee voorstehie vir reglementswysigings.
a Vereenvoudig en verkort Bepahinge en Reghemente
met oog op gebruikersvriendehikheid.

BPA 8: EENWORDhNG

1. Doehstellings

o Een bestuurstehsel vir een kerk wat aihe hidmate op
verskihhende vlakke van kerkwees bymekaar betrek.
• Eenwording van kommissies en ko~rdinering van
funksies.
° Een teen die jaar 2000 in die Wes-Kaap.

2. Voorstelle

° Die proses van eenwording word tydens beplanning
en besluitneming deurlopend in ag geneem.
o Sinodahe kommissies wend aBe moonthike pogings
aan om eenwording met ooreenstemmende kom
missies in die ander kerke te bewerkstehhing, ongeag
die vordering op ander vlakke.
• Die bestuur en verantwoordehikheid van bestaande
projekte word verteenwoordigend gemaak met hidmate
uit die ander kerke.

BPA 9: TOERUSTbNG

1. Doehsteflings

• Lidmate beskik oor kennis, vaardigheid en gesind
heid om huh roeping na te kom.
o Koordinering en gesamenthike beplanning van
pubhikasies van die verskihhende kommissies.
• Verbruikersvriendehike en toepaslike materiaal.

2. Voorstelle

° Praktyk-georienteerde toerustingsgeleenthede op
ring- en streeksvhak.
• Behoeftebepahing en evahuering van materiaah.
• ‘n Toerustingskultuur word in gemeentes bevorder.
° Gesprek word gevoer met teologiese fakulteite en
inrigtings oor die toerusting van hidmate.

BPA 10: HhSTORhESE BEWUSWORDhNG

Prof Eddie Brown het onderneem om ~ inligtingstuk
te skryf en te voorsien.
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KOMMUMKAS~E-MOONTUKHEDE WES-EN-SU~D-KAAPLAND-S~NODE

BYLAE A3.5

1. Agtergrond

Christen Netwerk-Media (CNW Media) is ~n organi
sasie wat horn toespits op kerklike kommunikasie en
die uitbou en verbetering van Christelike media
produkte. Die rnaatskappy het ontstaan en gegroei
uit die inisiatief van die Tydskriftemaatskappy van
die Ned Geref Kerk, Dienste word tans aan 16 hoof
stroomkerke in Suid-Afrika gelewer. Hierdie dienste
sluit in die sakebestuur van CNW TV en Radio en die
Tydskriftemaatskappy van die Ned Geref Kerk,
programvervaardiging van die Christelike godsdiens
programme vir Radiosondergrense (RSG) en die
instandhouding van n Christelike internetdieris op
M-Web (diensverskaffer van M-Net).

2. Behoeftë van die Kerk

Die Kerk het, om produktief en koste-effektief te
komrnunikeer - intern sowel as ekstern - ~n weldeur
dagte kommunikasie-sisteem en infrastruktuur noclig.
Sommige kerkkantore en leraars gebruik reeds die
moderne tegnologie in n beperkte mate om hulle
kommunikasie-behoeftes te bevredig. Afskaling van
mannekrag vereis ook dat die Kerk voortdurend
beter kommunikasie-geleenthede moet vind en benut
om sy taak doeftreffend uit te voer.

As in gedagte gehou word dat die Wes-en-Suid
Kaapse sinodale gebied uit 237 gemeentes, met 460
Ieraars, 28 ringe en heelwat kommissies met ~n
verskeidenheid werksaamhede bestaan, is die
huidige manier van kommunikasie (briewe, fakse, te
lefoonoproepe en vergaderings) duur, tydrowend en
nie noodwendig betroubaar nie. Die verskeidenheid
kommunikasie-behoeftes by gemeentes, leraars,
ringe, kerkkantore, kommissies en gemeentelede
noodsaak daarom ‘n omvattende kommunikasie
oplossing.

3. Moontlikhede

Die moderne tegnologie maak daarvoor voorsiening
dat pasgemaakte sisteme en ~n infrastruktuur
ontwikkel kan word wat aan elke gebruiker se
behoeftes en vereistes kan voldoen. CNW Media
beskik oor die kundigheid en vermoë om die Kerk in
staat te stel om die bestaande probleme in
kommunikasie tot voordeel van die Kerk as geheel
op te los.

Buiten die direkte koste-implikasies van die be
staande stelsel: fakse, telefoon, posgeld, reis- en
verblyf, is daar ook indirekte uitgawes wat
aangegaan word naamlik tyd, drukwerk, fotostate
ens. Hierdie omvangryke koste verseker steeds nie

die betroubaarheid van die stelsel nie. Die moontlike
oplossing is gelee in ‘n buigsame, pasgemaakte,
koste-effektiewe elektroniese netwerk wat deur
massa-, groep- of enkel-gebruikers benut kan word.

CNW Media is gewillig om behulpsaam te wees om
die stand van sake in die bestaande kommunikasie
sisteme en infrastruktuur te bepaal. Dit sou die beste
wees as ‘n omvattende kommunikasie-oudit, wat
strek vanaf sinodale tot gemeentelike viak, gedoen
word. Die resultaat van hierdie oudit word dan aan
~n aangewese kommissie voorgelê en toepaslike
oplossings word gesamentlik geformuleer. CNW
Media sal die implementering van hierdie oplossing
bestuur, met gereelde terugvoering aan die
kommissie.

4. AANBEVELING

4.1 Die Sinode dra dit aan die Kommissie van
Toesig en Kontrole op om:

4.1.1 ‘n opdrag vir die uitvoering van n volledige
kommunikasie-oudit te formuleer vir uitvoering deur
CNW Media;

4.1.2 in die Hg van die versiag, aan CNW Media
opdrag te gee om toepaslike oplossings te identifi
seer en, binne die finansiële vermoö en kommuni
kasie-vereistes van die gemeentes en die Sinode die
oplossings te implementeer ; on

4.1.3 toesig te hou oor die uitvoering van die op
drag en op ‘n deurlopende grondsiag verslag van die
vordering to ontvang.
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Geagte voorsitter, broers en susters

U kommissie doen soos voig versiag:

1. BUITENGEWONE SINODESITTING

1.1 Bep. 35 en RegI. 16 bevat nie afsonderlike
voorskrifte vir die belê en reel van ‘n buitengewone
vergadering van die Sinode nie. Die Moderamen het
die SRK versoek om op die saak in te gaan en die
Sinode met advies en ‘n aanbeveting te dien. (Versiag
Kommissie van Orde paragraaf 7, Agenda bI 2).

1.2 Die volgende Rigtyne vir die buitengewone
Sinode word aan die vergadering voorgelé:

1.2.1 Afgevaardigdes

Die Sinode word saamgestel in terme van Bep. 33.1.

1.2.2 Kommissies

1.2.2.1 Sinodate kommissies word nie nuut aangewys
nie.

1.2.2.2 Bestaande sinodale kommissies adviseer wear
van toepassing die Sinode oor sake op sy sakelys.

1.2.2.3 Tydelike Kommissies word stegs vir daardie
sake aangewys waarvoor daar nie permanente
sinodale kommissies is nie.

1.2.3 Konstituering (RegL 16.2.2)

1.2.3.1 Die voorsitter van die Moderamen tree deur
gaans as voorsitter van die vergadering op.

1.2.3.2 Die personeet van die Moderamen vervul ook
die funksies waarvoor hutte aangewys is.

1.2.3.3 Die notulerende skribas word vooraf deur die
moderamen aengewys.

1.2.4 Opening

RegI 16.6 word gevoig.

1.2.5 Saketys

1.2.5.1 Die buitengewone vergadering het ‘n beperkte
saketys wat deur die Moderamen bepaal word.

1.2.5.2 Sake op die sakelys word afgehandet soos by
‘n gewone vergadering.

1,2.6 Volgende vergadering

1.2.6.1 Die volgende gewone vergadering van die
Sinode vind volgens die normale vier jaar sikius weer
in 1999 plaas.

2. VOORSTELLE: VAARTBELYNING: APPELLE,
GESKILLE EN TUGONDERSOEKE

2.1 Motivering

2.1.1 Daar is ‘n dringendo behoefte om die appèl
prosesse in die Nederduitse ~ereformeerde Kerk te
bespoedig.

2.1.2 Sommige sinodes vergader eenmaal elke vier
jaar met ‘n vergadering van die Sinodale Kommissie
tussenin en dit kan effektief beteken dat ‘n appèl twee
jaar moet wag voor dit in behandeling geneem word.
Hierdeur ken persone en gemeentes bale benadeel
word.

2.1.3 In die gevat van aansoeke om herstel van
bevoegdheid kan dit nou at gebeur dat ‘n moderamen
so ‘n aansoek kan hanteer. In sommige gevatle kan
moderamens ook at appèlte hanteer. (AIg. Sinode
RegI. 4)

2.1.4 Die voordeel van ‘n kleiner appelraad kan wees
dat at die lede at die stukke kan bestudeer. Dit is lets
wat nie op die oombtik kan gebeur nie, beide met
betrekking tot ‘n ring en met betrekking tot ‘n sinode.
Die vraag sou dus uiteindelik tog ook wees of daar nie
ook met betrekking tot ‘n ring voorsiening gemaak
moet word vir ‘n kleiner, vinniger, moor effektiewe
tiggaam om appètte aan te hoor nie.

2.1.5 Die Ned Geref Kerk hot tans nie reelings ten
opsigte van at die kerkvergaderings wat die bestegting
van kerklike geskille reët nie.

2.1.6 Wat betref tugondersoeke is daar werktik ‘n
behoefte aan kielner, kundige liggame wat sulke
ondersoeke kan onderneem.

2.2 Voorgestelde wysigings aan Kerkorde artikels.

2.2.1 Wysig Kerkorde Art. 23 om to tees:

“Die bestuite van vergaderings is bindend, maar
daaroor kan in appèl na die aangewese rings- of
sinodale Appèlraad gegaan word.”

Art. 23.1 en 23.2 bty soos tans.

2.2.2 Wysig Art. 65 om te tees:

“Elke aangektaagde wat hom deur die uitspraak van ‘n
kerkvergadering beswaard voet, hot die reg tot appèt
by die aangewese rings- of sinodale Appelraad in die
betrokke sinodale gebied.”

2.3 Voorgestetde Reglement vir die revisie van
bestuite en die hantering van appètle teen besluite
in die Ned Geref Kerk (Vervang huidige Regt 3,

A4
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Algemene Sinode 1994)

2.3.1 Revisie en kerkvergaderings waarheen ge
appelleer kan word

2.3.1.1 Die eerste beskikbare middel vir lede van
kerkvergaderings om die besluite van kerkvergade
rings gewysig te kry, is die weg van revisie van die
betrokke besluit.

2.3.1.2 Die reelings in verband met revisie, is te vinde
in die Reglement van Orde van die betrokke kerk
vergadering.

2.3.2 Appèlle

2.3.2.1 Benewens die weg van revisie vir lede van
kerkvergaderings, kan die weg van kerklike appèl deur
enige lidmaat gevoig word.

2.3,2.2. Kennis van appèl teen besluite van ‘n kerk
raad asook die appèlstukke word gestuur aan die
skriba van die Appèlraad van die Ring waaronder die
kerkraad ressorteer.

2.3.2.3 Kennis van appèl teen besluite van ‘n Ring
asook die appèlstukke word gestuur aan die skriba
van die Appèlraad van die betrokke Sinode waarbinne
die Ring ressorteer.

2.3.2.4 Kennis van appèl teen ‘n bes~uit van ~n Sinode
word aan die skriba van die Algemene Sinode gestuur.

2.3.2.5 Teen ‘n besluit van die Algemene Sinode kan
‘n gravamen/beswaarskrif by die skriba van die
beswaarde se Sinode ingedien word vir deursending
na die Algemene Sinode indien dit deur die betrokke
Sinode/Sinodale Kommissie/Moderamen aanvaar
word.

2.3.3 Bepalings in verband met appèfle en be
swaarskrifte wat geld vir alle kerkvergaderings wat
appèfle en beswaarskrifte hanteer

2.3.3.1 Vergaderings wat appèlle aanhoor, is geslote
vergaderinge.

2.3.3.2 ‘n Lidrnaat of ‘n kerkvergadering wat horn deur
die beslissing van ‘n kerkvergadering veronreg voel, of
wat meen dat die besluit in stryd is met die Skrif, die
Belydenis of die Kerkorde, mag binne 30 dae nadat
hylsy kennis geneem het van die besluit van die
kerkvergadeiing, kennis gee van appèl of beswaar (in
die geval van die Algemene Sinode) by die skriba van
die Rings- of Sinodale Appèlraad binne wie se gebied
die besluit geneem is.

2.3.3.3 Die appellant gee ook skriftelik kennis van die
appél aan die skriba van die kerkvergadering teen wie
se besluit geappelleer of beswaar aangeteken word.
(Vgl. Artikel 23.2 en Artikel 65 van die Kerkorde).

kennis van appèl of beswaar gegee het die skriba van
die Appèlraad voorsien van ‘n skriftelike uiteensetting
van die gronde/redes van die appèl of beswaar (ter
sake dokumentasie kan ingesluit word) anders verval
die reg op appèl.

2.3.3.5 Die skriba van die Appèlraad verkry by die
kerkvergadering teen wie se besluit geappelleer of
beswaar aangeteken word hulle skriftelike reaksie op
die appelgronde/redes (ter sake dokurnentasie, waar
onder alle dokumente, notules, bandopnames, ens.,
moet ingesluit word) en besorg dit aan die lede van die
Appèlraad wat die appél of beswaar sal hanteer.

2.3.3.6 Die indiener van ‘n appèl of ‘n beswaarskrif
(gravamen in die geval van die Algemene Sinode)
word by die indiening van die appèl/beswaarskrif in
kennis gestel dat die uiteindelike koste van die saak
van homlhaar gevorder mag word indien die betrokke
appelvergadering so besluit. Die indiener van die
appèl/beswaarskrif moet dan skriftelike instemming
met die reehng betuig.

2.3.3.7 Die Appèlraad vergader so spoedig moontlik
en beslis oor die appèl na aanleiding van die stukke
voor horn.

2.3.3.8 Hoewel die appèlondersoek op grond van die
skriftelike uiteensetting van die appelgronde (en ter
sake dokumentasie) deur die appellant en die skrif
telike reaksie van die kerkvergadering op die appél
gronde (en ter sake dokumentasie) gedoen word, kan
die Appèlraad self versoek of verlof gee dat
mondelinge getuienis deur die appellant en/of ‘n
verteenwoordiger van die betrokke kerkvergadering
voor horn gelewer word.

2.3.3.9 Na oorweging van die appèl kan die
Appèlraad, behaiwe in ‘n geval wat onder bepaling
2.3.3.10 (hieronder) val, die appèl op een van die
volgende wyses hanteer:

2.3.3.9.1 Die appèl geheel of gedeeltelik toestaan en
die besluit van die kerkvergadering ter syde stel of
wysig;

2.3.3.9.2 Die appèl afwys en die besluit van die kerk
vergadering in geheel of gedeeltelik bekragtig;

2.3.3.9.3 Voor ‘n finale besluit oor die appèl geneern
word, die besluit waarteen geappelleer is, na die
betrokke kerkvergadering terugverwys en vra dat
versiag daaroor aan die Appèlraad gedoen word.

2.3.3.9.4 Die Appèlraad stel self eers verdere onder
soek in voor ‘n finale besluit geneem word.

2.3.3.10 Waar die appèl berus op wesenlike onreël
matighede tydens die vergadering wat die besluit
geneem het, stel die Appèlraad die besluit van die
betrokke kerkvergadering ter syde en verwys die
aangeleentheid ófterug na die betrokke kerkvergade
ring of na ‘n ander soortgelyke kerkvergadering orn die2.3.3.4 Die appellant moet binne 30 dae nadat hy/sy
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aangeleentheid van nuuts afte hanteer.

2.3.311 Die Appèlraad kom tot ‘n besluit oor die
appèl wat hy saam met sy redes daarvoor notuleer.
Skriftelike kennis hiervan word aan die partye gegee.

2.3.4 Bepalings vir die Ring

2.34.1 As eerste instansie neem die Ringsappelraad
die appèUe van kerkrade, kerkraadslede en lidmate
teen die besluite van kerkrade in behandeling.

2.3.5 Bepahngs vir die Sinode

2.3.5.1 Appèl teen die beshiite van ‘n Ring of van die
Ringsappèlraad mag deur ‘n Iidmaat of ‘n kerk
vergadering wat homlhaar deur die besluit van ‘n Ring
of die Ringsappelraad veronreg voel, of wat meen dat
die besluit in stryd is met die Skrif, die Belydenis of die
Kerkorde, by die skriba van die Sinodale Appèlraad
aangeteken word.

2.3.5.2 Die beslissing van die Sinodale Appèlraad is
finaal ten opsigte van daardie aang&eenthede wat tot
sy bevoegdheid behoort.

2.3.5.3 ‘n Lidmaat of ‘n kerkvergadering wat beswaar
op grond van die Skrif, die Belydenis of die Kerkorde
teen ‘n besluit van ‘n Sinode het, mag sy/haar beswaar
by wyse van ‘n gravamen/beswaarskrif aan die Ring!
Ringskommissie waaronder hy/sy ressorteer voorlê.
Die Ring of Ringskommissie oorweeg die beswaar en
indien dit aanvaar word, word dit by wyse van ‘n be
skrywingspunt aan die Sinode vir oorweging voorgelê.

2.3.6 Bepallngs vir die Mgemene Sinode

2.3.6.1 Ingevolge Artikel 44.3 van die Kerkorde kan
alleen sake in verband met ~eergeskiIIe of geskille
tussen Sinodes onderling of tussen Sinodes en
mindere vergaderinge by wyse van appè~!beroep voor
die Mgemene Sinode se Appèlraad dien. Dieselfde
voorsk~ifte vir alle appèUe is ook met betrekking tot die
behandeling van appèlle voor die Algemene Sinode se
Appèlraad van toepassing.

2,3.6.2 ‘n Lidrnaat of ~n kerkvergadering wat beswaar
op grond van die Skrif, die Belydenis of die Kerkorde
teen ‘n bes~uit van die Algemene Sinode het, mag
sy!haar beswaar by wyse van ‘n gravamen/ be
swaarskrif aan die Sinode of Sinodale Kommissie
waaronder hy/sy ressorteer, voorlê. Die Sinode of
Sinodale Kommissie oorweeg die beswaar en indien
dit aanvaar word, word dit by wyse van ‘n beskry
wingspunt aan die Algemene Sinode vir oorweging
voorgele.

2.3.7 Bes~uit wat deur die A~gemene Sinode
geneem moet word

2,3.7,1 Dat hierdie Reglement die prosedures en
besluite van die verskillende Sinodes met betrekking
tot appèlprosedures en beswaarskrifte vervang.

2.3.7.2 Dat die wysiginge wat aan hierdie Reglement
deur die Algemene Sinode aangebring mag word, in
werking tree sodra die Acta van die Algemene Sinode
verskyn. Intussen word alle appèlle en beswaarskrifte
volgens die bestaande reglemente behandel.

2.4 Voorgestelde reglement vir die beslegting van
kerkhke geskille (Vervang huidige RegL 3,
Algemene Sinode 1994)

2.4.1 Algemene bepalings vir afle kerkvergade
rings wat geskille moet besleg

2.4.1.1 Geskflle tussen lidmate, ampsdraers en kerk
vergaderings behoort nie sondermeer as tugsake
hanteer te word nie.

2.4.1.2 Kerkvergaderings of die kommissies deur
hulle aangewys moet hulleself eers deeglik vergewis
of’n aangeleentheid wat onder hulle aandag kom, nie
eerder as ‘n geskil tussen lidmate onderling, lidmate
en ampsdraers of lidmate en kerkvergaderings of
ampsdraers en kerkvergaderings of kommissies van
kerkvergaderings onderling, hanteer moet word nie.

2.4.1.3 By die aanvang van die hantering van die
aangeleentheid kan met die betrokke party(e) gesprek
gevoer word ten einde die presiese aard van die
aangeleentheid te bepaal.

2.4.1.4 Voordat ‘n kerkvergadering besluit of hy ‘n
geskil formeel gaan help besleg, moet daar eers deur
die vergadering of die aangewese kommissie vas
gestel word of daar werklik ‘n geskil bestaan en of
daar voldoende getuies is wat die kerkvergadering sal
kan help om oor die aangeleentheid te beslis.

2.4.1.5 ~n Kerkvergadering kan ook eers ‘n kommissie
benoem wat moet probeer om die vermeende of
werklike geskil deur gesprek ult die weg te ruim.

Opmerking: Die gesprekke in 2.4.1.3 en 2.4.1.5
vermeld, mag slegs met die betrokke partye gevoer
word en nie met getuies of arider belanghebbendes
nie.

2.4.1.6 Indien die aangewese kommissie oordeel dat
daar nie werkilk ‘n geskil is nie of dat daar te mm
getuies/getuienis is vir beweringe wat gemaak word vir
‘n kerkvergadering om ‘n formele ondersoek te hou,
rapporteer hulle so aan die betrokke kerkvergadering.
Die kerkvergadering moet dan besluit of enige verdere
handeling nodig is.

2.4.1.7 Indien die aangeleentheid as ‘n geskil hanteer
word, kan die kerkvergadering ‘n Geskilbeslegtings
kommissie aanwys.

2.4.1.8 In die hanteting van geskille deur kerkvergade
rings of die aangewese kommissie moet daar sorg
gedra word om aan die reels van algemene geregtig
heid te voldoen. Dit beteken:
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2.41.8.1 dat die persone betrokke by die geskil ‘n
behoorlike geleentheid moet kry om hulle kant van die
seek te stel.

Opmerking: Die geskil moet dus duidelik gestel
word en die betrokkenes moet die geleentheid kry om
hulle saak te stel en te beredeneer.

2.4.1.8.2 dat niemand betrokke by die geskil deel mag
wees van die vergadering wat die geskil moet besleg
nie.

Opmerking: Alle persone wat belange het by die
beslegting of by enige van die partye wat in die geskil
betrokke is, moet hulle onttrek aan die ondersoek en
beoordeling daarvan.

2.4.1.8.3 Die vergadering wet die geskil besleg moet
met onpartydigheid en onbevooroordeelheid optree.

2.4.1.8.4 Die vergadering moetsy behoorlike aandag
aan die geskil gee.

2.4.1.9 Persone betrokke by die geskil mag getuies
roep en aanbied om hulle saak te staaf. Die getuies
mag ondervra word.

2.4.1.10 Die betrokke kerkvergadering mag self ook
persone roep om te getuig. Hierdie getuies meg ewe
eens ondervra word.

2.4.2 Bepalings vir die kerkraad

2.4.2.1 In gevalle van geskille tussen lidmate van die
gemeente, of tussen kommissies van die kerkraad, of
tussen dienste en/of werksaamhede in die gemeente
wat onder die eandag van die kerkraad kom of gebring
word, benoem die kerkraad, indien hy dit nodig ag, ‘n
Geskilbeslegtingskommissie wat dit as sy eerste taak
moet sien om die geskil deur middel van gesprek
voering byte IL

2.4.2.2 Oordeel die kerkraad dat dit nie nodig is om
eers ‘n Geskilbeslegtingskommissie aan te stel nie, of
indien die kommissie wat benoem is, nie die geskil kan
bylê nie, word die partye opgeroep om hul geskil aan
die kerkraad vir beslissing voor te lê. Die Geskil
beslegtingskommissie stel ~n versiag op vir die kerk
raad.

2.4.2.3 Die kerkraad beslis oor die geskil, notuleer sy
bevinding sowel as die gronde daarvoor en gee
skriftelik aan die partye daarvan kennis.

2.4.3 Bepalings vir die Ring

2.4.3.1 In gevalle van geskille tussen ampsdraers, of
tussen ampsdraers en kerkrade of tussen kommissies
van die Ring of tussen dienste enlwerksaamhede in ‘n
Ring wat onder die aandag van die Ringskommissief
Ring kom of gebring word, benoem die Ring/Rings
kommissie, indien dit nodig geag word, ‘n Geskil
beslegtingskomrnissie wat dit as sy eerste taak moet

sien cm die geskil deur gesprekvoering byte Iê.

2.4.3.2 Indien die Geskilbeslegtingskommissie nie
daarin slaag om die geskil by te Iê nie en hy oordeel
datdaarwel ‘n geskil bestaan wet besleg moet word,
rapporteer hy so aan die Ringskommissie.

2.4.3.3 Die Ringskommissie vergader so spoedig
moontlik en roep die partye wat in die geskil betrokke
is op em hul geskil, met of sender getuies, aan die
Ringskommissie vir beslissing voor te le. Indien die
Ringskommissie ‘n bevredigende skikking tussen die
partye kan bewerkstellig, is die aangeleentheid sonder
meer afgehandel. Hiervan word versiag gedoen aan
die Ring.

2.4.3.4 Indien die Ringskommissie oordeel dat die
geskil deur die Ring behandel moet word, stel hy ‘n
verslag vir die Ring op en roep so spoedig rnoontlik ‘n
vergadening van die Ring byeen, met oproeping van
die betrokke partye en hul getuies.

2.4.3.5 Aan die hand van die beredenening en/of
getuienis wet voor horn gelewer is, sowel as aan die
hand van die Ringskommissie se verslag, korn die
Ring tot ‘n bevinding wat hy saam met die gronde
daarvoor notuleer. Skiiftelike kennis hiervan word aan
die partye gegee.

2.4.4 Bepaling vir die Sinode

2.4.4.1 In gevalle van geskille tussen kommissies van
die Sinode wat onder die aandag van die Moderarnen
kom of gebring word, benoem die Moderamen, indien
dit nodig geag word, ‘n Geskilbeslegtingskommissie
wat dit as sy eerste taak meet sien om die geskil deur
gesprekvoering by te Iê.

Indien dit nodig is kan die Moderamen ‘n soortgelyke
reeling tref ten opsigte van personeel in sinodale
diens.

2.4.4.2 Indien die Kommissie nie daanin slaag orn die
geskil deur gesprekvoering byte Iê nie en hy oordeel
dat dear wel ‘n geskil bestaan wat besleg moet word,
rapporteer hy so aan die Moderamen.

2.4.4.3 Die Moderamen vergader so spoedig moontlik
en roep die partye wet in die geskil betrokke is op om,
met of sender getuies, hul geskil aan die Moderamen
vir beslissing veer te IL

2,4.4.4 Indien nodig meet die Moderamen die aan
geleentheid na ‘n betrokke kerkvergadering verwys.

2.4.4.5 Indien die Moderamen by ‘n geskil betrokke is,
hanteer die Sinodale Regskommissie die aange
leentheid.

2.4.5 Bepalings vir die Algemene Sinode

2.4.5.1 In gevafle van geskille tussen kommissies van
die Algemene Sinode wet onder die aandag van die
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ASK of sy Dagbestuur kom of gebring word, benoem
die Dagbestuur van die ASK indien dit nodig geag
word, ‘n Geskilbeslegtingskommissie wat dit as sy
eerste taak moet sien om die geskil deur gesprek by
te té.

Indien dit nodig is kan die Dagbestuur ook ‘n soort
gelyke reeling tref ten opsigte van personeet in
Algemene Sinodale Diens.

2.4.5.2 Indien die kommissle nie daarin slaag om die
geskil deur gesprek byte tê nie en hy oordeel dat daar
wet ‘n geskil bestaan wat besleg moet word, rappor
teer hy so aan die Dagbestuur van die ASK.

2.4.5.3 Die Dagbestuur vergader so spoedig moontlik
en roep die partye wat in die geskil betrokke is op om,
met of sonder getuies, hut geskil aan die Dagbestuur
vir beslissing voor te Iê.

2.4.5.4 Indien nodig moet die Dagbestuur van die ASK
die aangeleentheid na ‘n betrokke kerkvergadering
verwys.

2.4.6 Besluit wat deur die A~gemene Sinode ge
neem moet word

2.4.6.1 Dat hierdie Reglement die prosedures en
bestuite van die verskiltende Sinodes met betrekking
tot die geskitprosedures vervang.

2.4.6.2 Dat die wysigings wat aan hierdie Reglement
deur die Algemene Sinode aangebring mag word, in
werking tree sodra die Acta van die Algemene Sinode
verskyn. Intussen word alte kerkllke geskitle votgens
die bestaande reglemente behandel.

2.5 Voorgestelde wysiging aan die Tugreglement
(huidige RegL 21 , Algemene Sinode 1994)

2.5.1 Die Tugregtement word so gewysig dat tug
ondersoeke deur ‘n vaste kommissie van die betrokke
kerkvergaderings hanteer kan word.

2.5.2 Hierdie kommissie sou benewens tugonder
soeke ook, waar van toepassing, appèlle kon aanhoor
en die betrokke vergadering deurtopend van kerk
regtelike adviese kon bedien.

2.6 AANBEVELING

Die Sinode keur punt 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 en 2,5 goed
vii deursending na die Algemene Sinode.

2,7 Moontilke nuwe Bepalinge vir die Ned. Geref,
Kerk in SA (Wes- en Suid-Kaap)

Ter wille van ‘n voltedige perspektief word hieronder
vii kennisname aangedui hoe appèlte in Wes- en Suid
Kaap ná die Sinode van 1999 hanteer sou kon word
indien die Algemene Sinode bostaande voorstelte
goedkeur.

2.7.1 Ringsappètraad

2.7.1.1 Etke Ring in die sinodale gebied wys ‘n
Appèlraad van minstens vyf tede (met ‘n gelyke aantat
sekundi) aan om appèlle teen besluite van mindere
vergaderinge aan te hoor. Die Appèlraad moet ‘n
meerderheid ringslede bevat.

2.7.1.2 Hierdie raad kan ook verteenwoordigers van
kerkrade in die ringsgebied bevat.

2.7.1.3 Gewone lidmate kan ook deur die Ring op so
‘n Appèlraad aangewys word.

2.7.1.4 ‘n Appètraad word vir ‘n periode van vier jaar
aangewys. Tussentydse vakatures word deur die
Ring/Ringskommissie aangevul.

2.7.1.5 Persone betrokke by ‘n appèl mag nie op die
Appèlraad dien wanneer die appèl waarby hy/sy
betrokke is voor die Appèlraad dien nie.

2,7.1.6 Die Ringsappètraad gee jaarliks aan die Ring
kennis van die werksaamhede wat afgehandet is.

2.7.2 Sinodale Appèlraad

2.7.2.1 In die sinodate gebied van Wes- en Suid-Kaap
word appèlte deur ‘n Appèlraad aangehoor.

2.7.2.2 Die Sinodale Appèlraad bestaan uit nege lede
(die ses lede van die Sinodate Regskommissie plus
drie ander tidmate van die kerk).

‘n Gelyke aantat sekundi vir die Appèlraad word
aangewys.

2.7.2.3 Die Appètraad word vir ‘n periode van vier jaar
deur die Sinode aangewys.

Tussentydse vakatures word deur die Moderamen
aangevul.

2.7,2.4 Persone betrokke by ‘n appél mag nie op die
Sinodale Appèlraad dien warineer die appèl waarby
hy/sy betrokke is voor die Appelraad dien nie.

2.7.2.5 Die besluit van ~n Sinodale Appèlraad is finaal
tensy die appellant geregtig is op appèl na die
Algemene Sinode.

2.7.2.6 Die Sinodale Appèlraad gee aan die Sinode
kennis van sy werksaamhede.
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2.7.3 Enige appèl of beroep teen die besluit van ‘n
kerklike vergadering moet eers na die aangewese
kerkilke Appèlraad gemaak word.

2.7.4 Wysig Reglement 16:8.4.1.8 om te lees:

“Lidmate kan versoekskrifte by kerkvergaderings
indien.”

3. WYSIGING REGL 26.4 - STUDIEVERLOF PREDI
KANTE

AANBEVEUNG: Die Sinode keur die volgende
wysigings aan RegI 26.4 goed en dit word aan die
Algemene Sinode deurgestuur vir oorweging.

3.1 Dit is £n noodsaaklike vereiste vir alle diens
doenende predikante om van tyd tot tyd verdere
opleiding te ontvang. Elke predikant behoort minstens
d~ie amptelike VTO-kursusse van minstens 4 dae elk
van die onderskeie teologiese fakulteite in ‘n vyfJaar
siklus te voltooi. Nagraadse studies word erken as
voortgesette opleiding. Predikante word aangemoedig
om die geleenthede vir voorigesette teologiese oplei
ding te benut vir noodsaaklike bedieningsontwikkeling.

3.2 ‘n Predikant mag studieverlof aanvra. Die vol
gende voorwaardes geld:

3.2.1 Dat die studie in belang van die Kerk se werk is.

3.2.2 Dat 30 dae per jaar vir 4 jaar vir ‘n doktorsgraad;
24 dae per jaar vir 2 jaar vir ‘n magistergraad, 12 dae
per jaar vir 1 jaar vir ~n honneursgraad en 7 dae per
jaar vir ‘n sekondêre studie as riglyn beskikbaar gestel
word by oorweging deur die kerkraad.

3.2.3 Bewys van registrasie by die opvoedkundige
inrigting moet gelewer word.

3.2.4 Die kerkraad se goedkeurlng moet verkry word
voordat die predikant vir die studie inskryf.

3.2.5 Indien die voltydse studietydperk langer as ‘n
jaar duur, is die predikant verplig om demissie by die
kerkraad/kommissie aan te vra.

3.2.6 Die predikant tref self reelings met die
Algemene Regskommissie met betrekking tot behoud
van bevoegdheid, indien van toepassing.

3.2.7 Indien nodig moet daar tydens studieverlof vir
plaasvervangende diens voorsiening gemaak word.

3.2.8 Die predikant het gedurende voltydse studie
verlof van langer as ‘n maand aaneenlopend nie
aanspraak op sy voIle lewensonderhoud en toelaes
nie.

3.2.10 Die waarde van die studieverlof wat nie
geneem is nie, is nie in kontant uitbetaalbaar nie.

3.2.11 Daar kan aan die hand van jaarlikse vorderings
verslae vanaf die betrokke opleidingsinrigting deur die
kerkraad/kommissie bepaal word of daar aan die
predikant verdere verlof vir studiedoeleindes toege
staan sal word, alternatiewelik of die predikant toege
laat moet word om met die studie voort te gaan.

3.2.12 Die kerkraad/kommissie kan in hierdie verband
die advies van die Ringskommissie inwin.

4. KODE VIR DIE OPTREDE VAN PREDIKANTE EN
PROPONENTE IN DIE NED GEREF KERK

4.1 AANBEVELING

In die hg van die else van die huidige Arbeids
wetgewing, die staande opdrag aan die SRK om na
die Kerkorde, Bepalinge en Reglemente te kyk (Bep
35.6.2.6) en die behoefte aan vaste riglyne vir
predikante, proponente en kerkrade, versoek die
Sinode die Algemene Sinode om onderstaande in te
voeg as ‘n punt I by die Reglement vir die Reeling van
die Bevoegdheid van Predikante en Proponente:

4.2 Kode van optrede vir gelegitimeerdes van die
Ned Geref Kerk.

4.2.1 ‘n Gelegitimeerde moet hom/haar te alle tye hou
aan die Legitimasie Verkiaring wat hy/sy afgelê het.

4.2.2 ‘n Gelegitimeerde moet te aVe tye beroepbaar
wees en ‘n proponent moet hom/haar ook gereeld as
beroepbaar bekendstel.

4.2.3 ‘n Gelegitimeerde moet hom/haar hou aan die
Kerkorde, Bepalinge, Reglemente en ander besluite
van die Ned Geref Kerk.

4.2.3.1 ‘n Gelegitimeerde is verphig om die besluite
van die kerkvergaderings van die Ned Geref Kerk te
gehoorsaam en uit te voer.

4.2.3.2 Soos enige ander lidmaat het ‘n gelegitimeerde
ook die reg van appèl.

4.2.4 ‘n Gelegitimeerde mag nie sy/haar bevoegdheid
misbruik met die oog op die verkryging van ‘n voorreg
of ‘n voordeel nie.

4.2.5 ‘n Gelegilimeerde moet die bihhike pligte wat aan
hom/haar opgedra is, uitvoer.

4.2.6 ‘n Gelegitimeerde mag nie enige ampsphigte
uitvoer waarvoor hy/sy nie die bevoegdheid het nie.

4.2.7 ‘n Gelegitimeerde mag nie sonder die nodige
toestemming enige vertrouhike inhigting bekend maak
nie.

3.2.9 Die studieverlof is nie oploopbaar nie.
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4.2.8 ‘n Gelegitimeerde mag hom/haar nie skuldig
maak aan gedrag wat tot gevoig kan he of as ‘n
redeilke moontlikheid tot gevolg kan he dat enige van
ondergenoemde gevolge intree, waar sodanige
gevolge voorsien is of as ‘n redelike moontlikheid
voorsienbaar was op die tydstip toe hy/sy hom/haar
aan sodanige optrede skuldig gernaak het, te wete
optrede wat:

4.2.8,1 die belydenis en karakter van die Ned Geref
Kerk in gedrang bring;

4.2.8.2 die orde in die Kerk in gedrang bring.

4.2.8.3 ‘n Gelegitimeerde mag nie sonder die nodige
toestemming buite-kerklike werk verrig of die perke
van sodanige toestemming oorskry nie.

4.2.9 ‘n Gelegitimeerde mag nie anders optree of
versuim orn so op te tree as wat redelikerwys van ‘n
gelegitimeerde van die Ned Geref Kerk verwag kan
word nie.

4.2,10 ‘n Gelegitimeerde van die Ned Geref Kerk wat
opsetlik of nalatig hierdie kode van optrede en alles
wat daarin vervat is, oortree, of ‘n poging daartoe
aanwend, stel horn of haar bloot aan optrede deur die
bevoegde kerklike vergadering.

5. SAKE NA DIE SRK VERWYS

Die SRK sal in ‘n laatstuk (E3) ter vergadering
kommentaar lewer op en aanbevelings voorlê ten
opsigte van die volgende sake wat na ons verwys is
deur die Moderamen:

5.1 Appèlle
5.2 Aansoeke om Herstel van Bevoegdheid.

Die Sinode word die seen van die Here toegebid.

Ds K Delport Ds J P Theron
(Voorsitter)

Prof P Coertzen Ds P J Botes
(Aktuarius)

Ds G J van Jaarsveld Dr C Stodart
(Skriba)
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A5: VERSLAG VAN D~E AD HOC-KOMM~SS~E:

PASTORALE VERSORG~NG VAN PRED~KANTE EN PROPONENTE

1. AGTERGROND: PREDIKANTE ONDER TOENE
MENDE DRUK

1.1 Die indruk bestaan dat baie predikante tans onder
grootdrukverkeer. In taNe gevalle gee dit aanleiding
tot oormatige sties, uitbranding en depressie. In
sekere opnames wat gemaak is, bet dit geblyk dat ~n
beduidende persentasie van die monstergroep die
bediening vir ~n sekulêre beroep sou verruil indien dit
enigsins mooritlik was.

1.2 Daar is ‘n verskeidenheid van redes dat predikante
toenemend onder druk leef en werk.

Die veranderde situasie in die land kaiwe ou seker
hede weg. Predikante word ook hierdeur getref.

0 Die veranderde situasie bet nie net met politieke en
sosiale veranderings te make nie, maar ook met ~n
veranderde mens wat na yore kom. Die gevoig is dat
lidmate toenemend verskillende verwagtings ten
opsigte van die predikant se rol koester.

Die identiteit van die predikant vervaag. Daar is
verwarrende persepsies oor wat ‘n predikant is en die
funksie wat hy/sy moet vervul. Dit is ‘n verskynsel wat
nie net tot die NG Kerk Of Suid-Afrika beperk is nie.
Om ‘n verskeidenheid van redes is dit aan die einde
van die 2Oste eeu net nie meer so eenvoudig om te se
wat ~n predikant is of presies veronderstel is om te
doen nie.

• Die teenstelling tussen die predikant se idee en die
gemeente se verwagting van die Kerk en die be
diening, vergroot. Dii lei tot die indruk by predikante
dat lidmate onrealistiese eise aan huUe stel met ge
paardgaande onregverdige kritiek as daar nie aan die
verwagtings van lidmate voldoen word nie. Dit word
van die predikantverwag om 24 uur per dag, sewe dae
per week, aan diens te wees.

° Die gebrek aan sigbare resultate en erkenning vii
werk wat gedoen word.

o Die indruk ontstaan al meer dat die NG Kerk
“terugsak”. Die Kerk verloor invloed, lidmate en
inkomste. Predikante voel skuldig en moedeloos oor
hierdie toedrag van sake.

o Predikante se persoonlike finansiële posisie skep
dikwels spanning.

° Die eensaamheid van die pastorielewe as gevoig
van ‘n gebrekkige ondersteuningstelsel vir die pastorie.

o Medeleraarskap bring dikwels spanning mee.

1.3 Hoekom word predikante uitgesonder?

Dit moet duidelik gestel word dat dit nie net predikante
iswatonderdruken sties verkeer nie. Dit geld vii aHe
mense en veral vii beroepe waar daar met mense
gewerk word. Predikante se situasie is uniek in die
opsig dat hulle honderde “base” bet wat almal verwag
dat die predikant na sy/haar smaak moet optree.
Daarby is predikante 24 uur per dag aan diens en kan
hulle ook nie naweke, na ‘n strawwe werkweek, in die
privaatheid van ‘n eie woning terugtrek om te herstel
nie. Vanweë werksverpligtinge het hulle ook nie die
geleentheid om naweke na ‘n rustige plek weg te
breek nie.

1.4 Hierdie stand van sake het die Moderamen
genoop om ‘n kommissie saam te stel om ondersoek
te doen na wat gedoen kan word om predikante beter
te versorg en te ondersteun.

2. DIE KOMMISSIE SE BEVINDINGS

2.1 By die eerste vergadering van die benoemde
kommissie is gesprek gevoer oor die moontlike
behoefte aan pastorale versorging van predikante en
die moontlike redes daarvoor. Daar is besluit om ‘n
vraelys aan alle NG predikante in die Wes-Kaap te
stuur. Die doel met die vraelys was, eerstens, om te
toets of daar inderdaad ‘n behoefte vir die pastorale
versorging by predikante bestaan en, tweedens, om
vas te stel wat die hooflyne van so ‘n pastorale
versorgingsprogram volgens die predikante behoort te
wees. Daar was ‘n baie goeie respons op die vraelys.
Uit ‘n totaal van 440 vraelyste wat gepos is, is 237
terug ontvang. Dit is ‘n baie goele respons en beves
tig al klaar dat die tema aktueel is.

2.2 ‘n Analise van die vraelyste bet die volgende
resultate gelewer:

Eerstens: Die vraelyste bevestig oorweldigend dat
daar n behoefte aan pastorale versorging van predi
kante bestaan. In antwoord op die vraag, Ek meen
datbeterpastorale versorging ~i groot~ positiewe ver
ski! kan maak aan die lewe en werk van ‘n predikant,
het net ses respondente aangedui dat hulle nie so
dink nie.
Tweedens: Respondente se reaksie op die vraelyste
bet bevestig dat die voorstelle waaraan gedink is om
die pastorale versorging te hanteer, tot ‘n hoe mate
korrek was.

2.3 Ter wille van die tengte van die versiag word al die
data van die vraelyste nie hier herhaal nie. Die data
word wet verreken in die praktiese voorstelle wat
hierna voig. Die data toon dat die respondente oor
weldigend ten gunste van die versk~lIende voorstelte
was. Geeneen van die voorstelle het ‘n meerderheid
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van nee-stemme ontvang nie. Die positiewe response
op die verskillende vrae wissel tussen 54 % en 84 %.

2.4 Die hoogste ia-telling was vir die vraag, Die
kerkraad en gemeente moet geheip word om hulle
versorgingstaak aan die predikant en sy gesin beter
nate kom (ja=84 %, nee=6 %). Dit is insiggewend en
kerkrade behoort hiervan kennis te neem. Die tweede
hoogste ja-telling was by die vraag, Dear moet
praktykgerigte kursusse ontwerp word wet predikante
beter kan toerus vir die nuwe uitdagings van die
bediening (ja=80 %, nee=8 %).

3. ‘N OMVATTENDE BENADERING WORD AANBE
VEEL

3.1 Ons meen dat ‘n omvattende benadering nodig is
waarin daar goele aandag aan ‘n paar fasette gegee
word. Die volgende fasette word verreken in die
praktiese voorstelle wat in pt 4 hierna gemaak word:

STEUNSTELSEL:

VERTREKPUNTE:

NOOD-INGREPE:

3.2 Vertrekpunte:

3.2.1 Spiritualiteit

Berading Beroepstelsel

3.2.1.1 Predikante is gelowiges in Christus. Hierdie
verhouding met God moet daa~liks beoefen en ver
troetel word. Verder word hulle aangemoedig om
programme byte woon waar hulle alleen en saam met
ander oor hulle verhouding met Horn kan nadink en
hulle dearin kan verlustig.

3.2.1.2 Die Kommissie het die rol van n pastor pas
torum oorweeg vir die geestelike begeleiding van
predikante. Daar is twee opsies wat oorweeg is maar
wat albel tekortkorninge het:

Eerstens, die gebruik van ‘n soort mentor of biskop
figuur wat vir die pastorale versorging van predikante
in ‘n streek beroep word. Dit is interessant dat al hoe
meer Protestantse kerke in die Iaaste jare in die rigting
beweeg het, onder andere die Lutherane, Metodiste en
Kongregasionaliste. Ons oordeel egter dat dit tans ‘n
onhaalbare praktyk in die NGKerk is.
Tweedens is die rol van die ringskommissie ook as ‘n
opsie oorweeg. Dit lyk ook nie na ‘n ideale oplossing
nie. Solánk die iingskommissie hul huidige tugfunksie
behou, sal predikante dit noolt regtig vertrou vir pas
torale versorging nie. Indien alle tugsake van rings
kommissies weggevat kan word en die ringskom
missies ‘n oastoraie funksie verkry, kan dit dalk werk.

Koinonia Opleiding

Spiritualiteit

Kerkbegrip

3.2.1.3 Ander opsies vir fl pastor pastorumrol word
eerder aanbeveel:

Eerstens: Elke predikant kies self ‘n vertroueling wat
as geestelike begeleier funksioneer. So ‘n gesprek
tussen die persoon en die vertroueling sou
byvoorbeeld een maal per kwartaal kon plaasvind.
Die gesprek handel primer oor die persoon se
verhouding met God.
Tweedens: ‘n Predikantvoer elkejaar ‘n gesprek met
‘n pastorale berader.
Derdens: Ringspredikante vorm groepe van drie elk
om mekaar te ondersteun. Die groepe word gevorm
nadat hulle ‘n retraite bygewoon het.

3.2.2 Kerkbegrip

3.2.2.1 Verskille in kerkbegrip dra by tot die stres van
predikante. ‘n Dieptegesprek oor die gemeentelike
bediening van predikante behoort gevolglik op sinode-,
sing-, en gemeentevlak gevoer te word. Die eise wat
die bediening stel en die tradisonele werkswyse in die
bediening word onder loep geneem om te bepaal of
veranderde tye en omstandighede nie aanpassings in
die bediening verg nie. Die gesprek handel oor temas
soos:

* Kerk-wees:

- Hoe wil die Here he dat sy Kerk vandag daar moet
uitsien?
- Wat wil ons/moet ons verander ten opsigte van Kerk
wees?
- Wat is ‘n gemeente en wat is die identiteit van die
spesifieke gemeente?
- Waarvoor wil die Here in ons tyd Sy gemeente
gebruik om mekaar te versorg en om die wêreld te
dien?
- Wat is die spesifleke uitdagings vir getuienis en diens
van elke gemeente in hulle eie omgewing en in die
groter wêreld waar ons ons bevind?

* Effektiewe bediening:

- Hoe kan ons die gemeente struktureer met die oog
op ‘n effektiewe bediening deur die gemeente en ter
wille van ‘n haalbare bedieriing vir die ampte?
- Hoe en deur wie word ‘n gemeente bestuur?

* Predikantsamp:

- Wat is die spesifleke rol en taak van ‘n predikant?;
- Wat is die identiteit en rol van ‘n predikant aan die
einde van die twintigste eeu?

3.2.2.2 Die predikant is geroep vir ‘n bosondere diens
in die gemeente. As gevoig van verskillende redes is
daar ‘n verwarring of verskil van mening 001 die inhoud
van die predikant se werk. Dit veroorseak onseker
heid en ‘n verlies aan identiteit. Dit is van beI~rig om
in die tyd waarin ons leef, in die hg van veranderde
gemeentesituasies en veranderde denkwyses van
moderne lidmate, ernstig na te dink oor die identiteit
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van ‘n predikant. Is hy/sy nog lemand wat vir ‘n beson~
dere werk deur die Here self geroep en afgesonder is?
Is die hoofsaak van die predikant se werk nog steeds

die begeleiding van lldmate in hulle verhoudirig met die
Here? Is dit in orde dat die predikant al meer ‘n “be
sturende direkteur” van die gemeente word, met die
gevoig dat die meeste van sy/haar tyd toenemend
bestee word aan die bestuur van projekte en minder
tyd vir die geestelike begeleiding van lidmate
beskikbaar is? ‘n Gesprek hieroor op ringsvlak (en
wyer) kan baie sinvol wees.

33 V~ Steunstelsel

3.3.1 Koinonia

Dit is noodsaaklik vir die versorging van predikante dat
hulle inskakel in groepe waar hulle koinonia in die voile
Bybelse sin van die woord kan ervaar. (Byvoorbeeld
‘n preekgroep of ‘n kleingroep in ‘n gemeente.) Dit is
‘n plek waar huHe “tuis” kan kom, as mens aanvaar en
versorg word (geestelik, emosioneel en andersins) en
geestelik kan groei in geioofsinsig, getuienis en diens.

3.3.2 Opleiding

3.3.2.1 Die predikante behoort voortdurend onder
steun te word met opleiding wat hulle paraat maak vir
die else wat die bediening aan hulle stel. Die Kerk het
reeds die noodsaak hiervan ingesien met die verkor
ting van die basiese teologiese opleiding van sewe na
ses jaar sodat ‘n komponent van voortgesette teolo
giese opieiding in die opleidingsisteem ingebou kan
word. Die opleidingsprogramme wat vir predikante
aangebied word, help hulle om hulle visie en entoe
siasme vir Kerk en Koninkryk brandend te hou. Die
kursusse moet praktykgerig wees en mense bedie
ningsgereed maak vir die bediening in ‘n verskei
denheid van gemeentes in ‘n verenigde Kerk van die
ou NGK-familie. in die proses moet predikante geheip
word om ‘n gebalanseerde lewenstyl en ‘n gesonde
gesinslewe te ontwikkel, ten einde huile weerbaar te
maak om die eise van die bediening te hanteer.

Die kommissie het ook besin oor die moontlike waarde
daarvan, indien proponente, na ses jaar opleiding en
legitimasie, vir ‘n jaar praktiese werk onder leiding van
‘n ervare predikant ken doen. Alhoewel ‘n jaar
“prakties” ook sekere probleme kan meebring, kan die
voordele in baie opsigte enorm wees. Vir hierdie
kommissie is dit egter van belang dat daar, ook ten op
sigte van opleiding, wee gevind moet word om nog
beter toegerus te word ten einde die werklikheid van
stres en spanning in die bediening te kan hanteer. ‘n
Jaar praktiese ervaring en biootstelling o.I.v. ‘n ervare
predikant kan in hierdie opsig Iangtermyn voordele in
hou. Vir die proponent self sal dit ‘n jaar van wye bloot
stelling en rypwording beteken, terwyl persepsies en
verwagtinge van die bedieningspad wat voorlé, kan
ontwikke!. Die Kerk sal moet besin oor die waarde, en
indien positief geoordeel, die moontlike implemen
tering van ‘n stelsel van ean jaar prakties vir propo
nente.

3.3.2.2 Retraites kan ‘n belangrike bousteen vorm in
die steunstelsei vir predikante en hul eggenotes.
Hulle kan aangemoedig word om gereeld een keer
per jaar ‘n retraite by te woon. ‘n Netwerk van
retriates verspreid oor die hele sinodale gebied word
vir die doel ontwikkel.

‘n Wye reeks retraites is moontlik.
retraites word reeds deur Buvton
verdere temas is moontlik:

Retraite 1: Die teenwoordigheid van God. Die
dissipline van stilte word beoefen. In die proses word
sekerheid oor die teenwoordigheid van God herbe
vestig en persoonlike beperkings verwerk. Diepte
koinonia tussen die broeders en susters word ook
beoefen.
Retraite 2: Balans in die lewe en in die bediening.
As deel van ‘n proses om ‘n visie vir die lewe en vii die
bediening te ontwikkel, word spesiale aandag gegee
aan die identiteit van ‘n predikant aan die einde van die
2Oste eeu en die inhoud van die bediening. Daar is
ook ‘n module oor selfbestuur.
Retraite 3: Spirituaiiteit as persoonlikheidsgroei.
Persoonlikheid, emosioneie voiwassenheid en self
beeld word behandel asook die rol wat dergelyke fak
tore speei in die styl waarmee mense die Here aanbid.
Verskillende spiritualiteitstyle word behandel en
kursusgangers word begelei om ‘n geintegreerde
spiritualiteit te ontwikkel.
Retraite 4: ~n Retraite vir medeleraars. Medele
raars word geheip om as span/Iiggaam te funksioneer
en waardering vir mekaar se roi en bydrae te kweek.
In die proses word moontlike krisisareas in hulle funk
sionering geIdentiflseer en daaraan gewerk. ‘n Gedeel
de visie vir hulie bediening in die gemeente word ook
gekweek.

3.3.2.3 ‘n Netwerk van aanbieders en pastorale
beraders word ontwikkel.

Ten einde die hele reeks retraites vir ringskoilegas of
streeksgroepe aan te bied, word ‘n netwerk opgebou
van aanbieders en pastorale beraders. ‘n Groep pre
dikante word vir die doei as aanbieders toegerus deur
Buvton. Pastorale beraders word gebruik cm per
soonlike gesprekke by elke retraite met die kursus
gangers te veer.

3.3.2.4 Die retraites word finansieëi gerugsteun.

Ten einde dit vir predikante moontlik te maak om die
retraites by te woon, word verskillende bronne van
finansiele steun oorweeg. Ringe kan die kursusgeld
vir Ieraars uit ringsfondse vereffen. In gevalle waar
ringe dit nie kan doen nie, kan dit oorweeg word om
persone uit die begroting van die Sinodale Kommissie
vir Gemeentebediening te help.

3.3.2.5Moet predikante verphg word cm kursusse
en retraites by te woon?

Die volgende
aangebied en

Dit is nie wenslik dat iemand “verpHg” word in die voile
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sin van die woord nie. Nietemin moet ‘n kultuur ge
kweek word waar die bywoning van kursusse en
retraites wel as “verpligtend” beskou word in die sin dat
dit as noodsaaklik en onontbeerlik vir die versorging
van die predikant beskou word. Die Algemene Sinode
het reeds besluit dat predikante dit as verpligtend moet
beskou om drie kursusse in ‘n siklus van vyf jaar te
doen en dat die ring hieroor toesig moet hou.

3.4 Noodingrepe

3.4.1 Berading

‘n Meganisme word ontwikkel om predikante by te
staan in krisisgevalle. ‘n Netwerk van pastorale be
raders word ontwikkel om hulle te begelei. Reelings
word getref om dit vir hulle moontlik te maak om die
hulpverlening te ontvang, soos spesiale verlof en
finansiële bystand ten opsigte van die beradingskoste.
Met die voordeleskale van Kaapse Mediese Plan kan
die onkoste van berading nie meer deur predikante
bekostig word nie tensy die duurste mediese plan (die
Elite plan) uitgeneem word. ‘n Sentrum of sentra sou
geIdentifiseer kon word waar ‘n predikant, vir wie dit
nodig is om ‘n rukkie uit die pastorie weg te wees, kan
gaan uitrus of kan gaan bly terwyl hy berading
ontvang.

3.4.2 Die beroepstelsel

Die huidige oorskot aan predikante lei daartoe dat
predikante baie selde ‘n beroep ontvang en lank in ‘n
gemeente moet bly. In sommige gevalle Iei dit tot ‘n
vasgeloopte situasie tussen pastoriepaar en ge
meente. Die predikant kan wel, hoe onvoldoende ook
al, nog lets aan die situasie probeer doen: hy/sy kan
vir ‘n vakature in ‘n ander gemeente aansoek doen as
die gemeente aansoeke vra, of hy/sy kan die inisiatief
neem vir standplaasruiling. Vir die kerkraad is daar
geen moontlikheid om ‘n oplossing te vind vir hulle
frustrasie nie, behalwe deur middel van ‘n Art 12
aansoek om losmaking van die band tussen leraar en
gemeente. Dit het egter altyd die slegte implikasie dat
die predikant seergemaak word in die proses.

Alle oorwegings vir wysigings aan die beroepselsel sal
rekeriing moet hou met die volgende beginsels van die
gereformeerde beroepstelsel: die leiding van die
Heilige Gees, die medewerking van die gemeente in
die beroep en die leiding van die kerkraad.

Moontlike optossings vir die beter funksionering
van die beroepstetsel

Eerstens: ‘n Werkswyse kan ontwikkel word waar
volgens beroepende kerkrade versoek kan word om ‘n
kortlys van sê drie name aan te vra vir byvoeging op
die groslys voordat ‘n beroep uitgebring word. ‘n
Kommissie wat later aangedui sal word, kan hierdie
funksie vervul.
Tweedens: ‘n Meganisme word geskep om die stand
plaasruiling van leraars te vergemaklik. ‘n Voorstel vir
verdere ondersoek in die verband word later as
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aanbeveling gemaak.

4. PRAKTIESE VOORSTELLE

41 Die predikant neem vir homselflhaarsett
verantwoordelikheid

4.1.1 Predikante is in die eerste instansie self verant
woordelik vir ‘n volgehoue visie en entoesiasme vir die
bediening, asook vir die geestelike en emosionele
versorging van hulleself en hulle gesinne. Hierdie taak
moet met ems bejeen word. Dit is in belang van hul
self, hulle gesinne en die bediening van die gemeente.
Te veel dinge ly skade as hierdie verantwoordelikheid
nie opgeneem word nie.

4.1.2 Aanbevelings:

4.1.2.1 Die Sinode verwag dit van predikante om
ems te maak met die pastorale versorging van hul
self en hut gesinne. Dit behels die volgende:

4.1.2.2 Die Sinode versoek predikante om die
volgende ernstig te oorweeg:

4.1.2,2.1 om hulle heelhartige samewerking te gee
aan die pogings van die kerkraad, die ring en sino
dale strukture ter versorging van pastoriegesinne.
4.1.2.2.2 Dat elke leraar ‘n vertroueling van sylhaar
eie keuse vind om die rot van pastor pastorum te
vervuL
4.1.2.2.3 Dat die gesin met entoesiasme inskakel
by ‘n kleingroep in die gemeente waar hulle afle
aspekte van koinonia kan geniet.
4.1.2.2.4 Dat predikante ems daarmee maak om ‘n
gebalanseerde lewenswyse te ontwikket wat ‘n
goeie balans vind tussen die betange van die
gerneente, gesinsbelange en die persoontike
belang van die predikant, Laasgenoemde sluit
sylhaar geestetike lewe, verstandelike stimulasie,
sosiate lewe, asook sport en ontspanning in.
4.1.2.2.5 Die Sinode beveel dit by predikante aan
om minstens een maal in drie jaar saam met hulle
eggenotes ‘n huweliksverrykingsnaweek by te
woon.

4.2 Kerkraad en gemeente

4.2.1 ‘n Belangrike aspek van die vraelys waarna
hierbo verwys is, is dat die respondente die hoogste ja
telling gegee het by die vraag of die gemeente en
kerkraad gehelp moet word met die versorgingstaak
van die pastoriegesin. Dit dui daarop dat predikante in
die boesem van die gemeente versorg wil word. Dit is
ook ‘n Bybelse eis. Kerkrade en gemeentes behoort
hierdie geleentheid aan te gmyp.

4.2.2 Aanbevelings:

4.2.2.1 Die Sinode versoek kerkrade om ‘n gesprek
te voer oor die beste maniere om die pastoriegesin
geestetik en emosioneet ten beste te versorg.
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4.2.2.2 Die Sinode versoek kerkrade om die
vo~gende wenke ernstig te oorweeg:

4.2.2.2.1 Die kerkraad ver~een spesia~e ver~of en
finansiëDe bystand aan die predikant vir die by
woning van kursusse en retraites asook vir ‘n
jaarUkse gesprek met 6n pastora~e berader van die
predikant se eie keuse.
4.2.2.2.2 Die kerkraad sien toe dat die predikant
geree~d vedof en ~angverbf neem sodat dit nie
op~oop nie.
4.2.2.2.3 Die kerkraad oorweeg dit om gereelde
afnaweke of afdae aan die predikant te gee in die
Hg van sylhaar unieke werksritme.
4.22.2.4 Die kerkraad beskerm die pastoriegesin
teen onreahstiese verwagtinge van die gemeente,
wat tot gevo~g het dat die predikant sylhaar gesin,
sosia~e ~ewe, sport en ontspanning afskeep. Die
gemeente word versoek am die ~eiding van die
kerkraad in die verband te respekteer.

4.2.2.3 Die Sinode versoek kerkrade am ~n vo~ge
houe gesprek in die gemeente te voer oor die ken
merke van ‘n gemeente in die Hg van die Byb&
asook die ander fasette wat in pt 3.2.2.1 hierbo ge
noem is. Die ideaa~ is dat daar in die gemeente ‘n
gede&de visie en waardes in die verband ont
wikkei

4.2.2.4 Die Sinode versoek Hdmate om voort te
gaan om hufle roeping en verantwoordeHkheid
binne die gemeente as Hggaam van Christus met
toewyding op te neem. Lidmate wat ~aks is in
hierdie opsig moet ernstig en persoonlik vermaan
en aangevuur word.

4.2.2.5 Die Sinode versoek kerkrade en Didmate am
hard te werk aan goeie onderHnge verhoudinge in
die gemeente. Die vorming van kwaHteit koinonia
en diepte-verhoudings, vera~ in k~eingroepe, is van
akute be~ang in die tyd waarin ons ~eef. Die Sinode
versoek kerkrade om strategieë uit te werk vir die
vestiging van ‘n netwerk van k~eingroepe in die
gemeente.

4.2.2.6 Die Sinode versoek kerkrade om ‘n mega
nisme te skep waar meningsverskille tussen predi
kante, predikantlkerkraad, predikant!gemeente as
‘n vaste reë~ vroegtydig hanteer kan word. ‘n
Kuftuur van gesonde konfllkbestuur moet gevestig
word. Ongehanteerde verskiUe en spanning moet
onder geen omstandighede gedWd word nie.

4.3 Die Ring

4.3.1 Die Ring kan ‘n belangrike funksie vervul om die
saak van die pastorale versorging van die pastorie by
gemeentes te bevorder. Daarby behoort ringsleraars
ook verantwoordelikheid vir mekaar se welsyn te
aanvaar. Ringsleraars is immers in die beste posisie
om die nood van ~n koflega te verstaan.

4,3.2 Aanbevellngs:

4.3.2.1 Die Sinode versoek die ringe am toesig te
hou oor die pastora~e versorging van die ~eraars en
proponente binne hulle ringsgebied.

Die ringe besin oor die mees geskikte manier om
hieraan uitdrukking te gee.

4.3.2,2 Die Sinade versoek ringe am die vo~gende
wenke ernstig te oorweeg:

4.3.2.2.1 Geree~de retraites word gereel vir predi
kante, proponente en hufle eggenotes. Ringe hou
toesig oor die persone se bywoning daarvan. In
dien moontlik behoort ringe dit te oorweeg am die
koste verbonde aan retraites uit ringsfondse te
detg.
4.3.2.2.2 Na aftoop van ‘n retraite word atmat in
versorgingsgraepe van drie persone elk verdeet.
Die groepe kom so gereeld as wat prakties moont
ilk is bymekaar om mekaar geestelik te versorg tot
die volgende retraite.
4.3.2.2.3 Uitstappies en ander ontspannings
geleenthede vir die pastoriegesinne. (Dit is wenslik
om minstens een nag van tyd tat tyd saam iewers
te aarnag)
4.3,2.2.4 Tydens elke ringsitting, hetsy as deel van
die gewone sitting of as ~n ringskonferensie, word
aandag gegee aan knelpunte in die bediening.

4.3.2.3 Die Sinode versoek ringe am uitvaering te
gee aan die apdrag van die Algemene Sinade “dat
elke diensdaenende predikant minstens drie
ampteilke VTO-kursusse van minstens 4 dae elk
van die onderskeie Teologiese Fakutteite in ‘n
vyfjaar-siklus behoart te vottooi.”

4.3.2.4 Die Sinode beveel by predikante aan am
minstens een besoek per jaar saam met hut
eggenotes aan ‘n pastorate berader van hut eie
keuse te bring. Die ring behaort taesig te hou dat
dit wel gebeur. Indien moontlik, word die koste
van die berader uit ringsfondse betaaL

4.4 Die Sinode

4.1.1 Soos reeds vermeld, kan Versorgings
kommissies ‘n groot rot vervul in die pastorale versor
ging van predikante.

4.4.2 AANBEVELINGS ten opsigté van Versor
gingskommissies

4.4.2.1 Die Sinode keur die aanwysing van ‘n klein
Sinodale Versorgingskommissie enlof aantal Ver
sorgingskommissies op streeksgrondslag goed.
Hierdie kommissies is direk toeganklik vir ringe
(wat as visitatore die behoeftes van Ieraars en
ringsgemeentes ken), vir gemeentes en kerkrade
(wat kan skaket ult erbarming met of frustrasie oor
hut leraar, Of vir toetigting oor ‘n beroep) en vir
predikante (wat na ~n beroep vertang),
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4.4.2.2 Die funksies van die Versorgings
kommissies is soos vo~g:

Eerstens: Die begeVeiding van die proses van
pastoraVe versorging van die predikante wat onder
hulVe aandag gebring is. Dit sVuit die verwysing
van sodanige persone vir berading in asook aVVe
noodsaakVike reeVings met die p~aasNke gemeente.

Tweedens: Die hantering van versoeke deur predi
kante, ringe en gemeentes vir die moontlike stand
pVaasruiflng van predikante, hetsy tydeVik of
permanent.

Derdens: Die fasilitering van die gesprek in ringe
ten opsigte van die pastoraVe versorging van pas
toriegesinne. Vir die doeV het die Versorgings
kommissies die reg om op eie inisiatief met enige
ring enlof ringskommissie, enige gemeente en!of
kerkraad asook enige predikant enlof eggenote te
skakeV vir hufle samewerking oor die versorging
van predikante.

4.4.2,3 Die Sinode versoek die SKG, in same
werking met die SRK, om riglyne op te steV vir die
impDementering van hierdie besluite en om dit
daarna aan die SinodaVe Kommissie voor te ~ê vir
afhandeling.

4.5 Buvton:

AANBEVELINGS:

4.5.1 Die Sinode versoek Buvton om voort te gaan
met die reeks van retraites wat reeds aangebied
word. Die Sinode versoek Buvton verder om ~n
netwerk van retraites, verspreid oar die hele
sinodale gebied, in samewerking met die ringe van
die NGKSA en die VGK te ontwikkeL

4.5.2 Die Sinode versoek Buvton om voort te gaan
met die aanbieding van praktykgerigte kursusse
virpredikante.

4.5.3 Die Sinode versoek Buvton om in same
werking met al die rolspelers verdere temas vir
retraites en kursusse te identifiseer waaraan
predikante behoefte mag he.

4.5.4 Die Sinode versoek Buvton om bestaande
geskikte retraite-sentra te identifiseer en om die
koordinering van die netwerk van retraites en
aanbieders te behartig. Hulle word ook versoek
om die toerusting van aanbieders te behartig.

4.5.5 Die Sinode versoek Buvton om ‘n meer
gekoördineerde en geIntegreerde voortgesette
opleidingsprogram vir predikante te ondersoek en
te ontwikkel.

4.6 Sinodale Kommissie vir Gemeentebediening:

AANBEVEUNGS:
4.6.1 Die Sinode versoek die SKG om jaarliks ‘n
bedrag te begroot as subsidie vir pastoriegesinne
ten opsigte van beradingskoste van pastorale
beraders. Die Kommissie vir Toesig en KontroVe
word in die verband versoek om die moontlikheid
te ondersoek om die bedrag wat vir hierdie
subsidie benodig word uit bestaande trust- en
reserwefondse aan te vul ten einde druk op die
sinodale begroting te voorkom.

4.6.2 Die Sinode versoek die Moderamen om die
volgende proses te fasiliteer:

4.6.2.1 ‘n Gedesentraliseerde reeks konferensies
vind in 1998 plaas vir predikante, kerkraadslede en
belangsteVVende gemeentelede. Die gesprek han
del oar die temas wat in pt 3.2.2.1 hierbo genoem
word.
4.6.2.2 ‘n Konsepverslag word na afloop van die
konferensies opgestel en aan die Sinode in 1999
voorgele.
4.6.2.3 Riglyne word opgestel vir ‘n gemeente
gesprek oor hierdie temas. Dit sluit in:

‘n Oorhoofse strategie vir die gemeentegesprek;
Preeksketse;
Riglyne vir kleingroep-byeenkomste.

4.6.3 Die Sinode versoek die Algemene Kommissie
vir Gerneentebediening om:

4.6.3.1 ‘n grondige ondersoek na die beroepstelsel
te loods. Dit sluit die moontlikheid van tydelike
enlof permanente standplaasruiling in.
4.6.3.2 ‘n ondersoek van die beroepstelsel te doen
met die oog op beter akkommodering van propo
nente.
4.6.3.3 Die Sinode versoek die AKG am ‘n
sensitiwiteit in die beroepsbriet in te bou vir die
pastorale versorging van predikante, soos onder
andere voorsiening vir afdae en afnaweke.
4.6.3.4 Die Sinode versoek die AKG om ‘n
meetinstrument te ontwikkel waarmee ‘n predikant
homlhaarself kan evalueer.

4.7 Kuratorium

AANBEVELVNG: Die Sinode dra dit aan die Kura
torium op om te besin oor die moontlikheid van ‘n
jaar praktiese ervaring van proponente alvorens
ordening kan plaasvind. ‘n Verslag met aan
bevelings hieroor moet aan die Sinode van 1999
voorgele ward.

5. VERDERE OPTREDE EN AANBEVEUNGS

5.1 Die gebrek aan tyd het meegebring dat die Kom
missie slegs begin het om die pastoraVe versorging van
predikante en proponente aan te raak. Ons aanvaar
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dat daar aspekte en voorsteNe is waarby ons nie kon
uitkom nie. Die Kommissie is wel oortuig dat die
behoefte en nood nou reeds aangespreek moet word,
en nie kan wag tot ‘n volgende Sinode nie.

5.2 Aangesien die gade van die predikant in sekere
opsigte in ‘n unieke posisie verkeer ten opsigte van die
beroep van haar/sy eggenoot, het sy/hy waarskynlik
dieselfde behoefte aan ondersteuning en geestelike
opbou.

Sekere verwagtings ten opsigte van gemeente
betrokkenheid is steeds relevant en ~n groot persen
tasie van die eggenotes van die predikante staan self
in ‘n veeleisende beroep.

Dit is dus wenslik dat dieselfde versorging wat vir die
predikant beskikbaar is, ook vir die gade en gesin
beskikbaar sal wees. Dit behoort die egpaar se keuse
te wees om saam, of afsonderlik, van bogemelde
ondersteuningsisteme soos retraites en kleingroepe
gebruik te maak. Sake soos huweliksverryking sal uit
die aard van die saak ook aandag ontvang.

5.3 In die tussentyd is ringe versoek om tydens die
iingsittings vanjaar aan hierdie saak aandag te gee en
die sameroepers te voorsien van kommentaar, ver
soeke en/of aanbevelings.

5.4 Die Kommissie vergader weer aan die einde van
September en sal die Sinode dien met ‘n bykomende
versiag en aanbevelings, ook ten opsigte van sake wat
in hierdie verslag nog onvolledig is.

5.5 Die Kuratorium en Dosenteraad sal die Sinode in
‘n voorlegging voorsien met inligting en voorstelle
insake proponente, werksvooruitsigte vir proponente
en beplanning ten opsigte van die Kweekskool.

Lede van die kommissie:

Sameroepers: Drr C W Burger en M A V van der
Merwe

Ander lede: Di M S J van Rensburg, C M V Wait,
J P The ron, C P du Plessis, K Delport, C W Aiheit,
L J P van Niekerk, mew M Delport;~H Malherbe~
drr J W Burger, J G le Roux, G F Bruw~r, H D du Toit,
G Roux.

/

16 JuHe 1997
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3. APPELLE -c

[~.

Cli BESLU~T VAN D~E R~NG GENEEM OP 30
SEPTEMBER 1996

1.4 Die ring neem met dank kennis van die deeglike
werk van die ringskommissie en die pogings om deur
daadwerklike optrede die onmiddellike knelpunte te
hanteer.

1.2 Die ring neem kennis van die klaer (ds H J D
Brand) se verkiaring voor die ring dat hy die kieg gele
het omdat hy tisiek psigies en emosioneel afgetakel
gevoel het, en hoewel hy nie gemeen het dat daar lets
van die kiag sou kom nie, het by ten minste so die
aandag van die ring gekry.

1.3 Die ring kom tot die gevolgtrekking dat die kiag
van ds H J D Branch gedateer 10 Mel 1996~ te vaag en
algemeen is om as grond te dien vir ‘n onomwonde
bevinding ten opsigte van die individuele
aangeklaagdes.

1.4 Die ring besluit om die stuiting van die volgende
aangeklaagdes ter syde te stel en hulle amps
bevoegdheid te herstel: T C GeduldE~ T C Helm,
D A Hendricks, J J Job, K S E Johnston, C J Williams,
C J Johnston, WJ Johnston, G D Williams,
M J Williams.

1,5 Die ring bet met ontsteltenis waargeneem dat ‘n
ernstige spanningsituasie tussen die klaer en die
aangeklaagdes bestaan, wat ‘n sigbare vertrouens
breuk tot gevoig het - dinge wat nie die gesindheid
van die Here Jesus weerspieel nie.

1.6 Die ring doen ‘n ernstige beroep op die
aangeklaagdes om alles in hulle vermoë te doen am
die gemeente van St Stephen’s op te bou en harmonie
in die gemeente te bevorder.

1.7 Die ring is verontrus oar uitsprake in verband met
die beweerde antwrigting van die eredienste,
opstokery en rassisme, en waarsku dat sulke dinge
noolt in die gemeente van die Here en onder
kerkraadslede mag voorkom nie.

1.8 Die ring wys die aangek!aagdes daarop dat die
kinders van cia Here mekaarnie moet byt en verskeur
nie (Gal 5:14,15), maar dat hulle mekaar moet liefhê.

1.9 Die ring besluit am ter wile van die Kerkraad van
St Stephen’s~ die Ieraar en elke kerkraadslid wat deur
die spanning in die gemeente geraak word ds H J D
Brand onmiddellik van die voorsliterskap van die
kerkraad vry te stel tot met die volgende ringsitting in
September 1997.

1.10 Die ring besluit met die oog op die uitvoering van
die opdrag in besluit 1.9 hierbo om die volgende
reëllngs te tref~

1.10.1 Die ringskommissie kry opdrag om die
voorsitter vir die Kerkraad van St Stephen’s aan te
wys.

1.10.2 Die voorsilter het geen stemreg nie.

1.10.3 Die voorsilter hanteer die bevestiging van nuwe
kerkraadslede.

1.10.4 Die voorsitterin samewerking met die kerkraad
stel die ringskommissie in kennis dat die normale
wisseling by die verkiesing van kerkraadslede
plaasvind. Dispensasie, waar van toepassing, word
aan die ringskommissie voorgele. (Vea’wys Bep 4.5 en
15.1)

1.10,5 Die voorsilter kry opdràg om die kerkraad van
St Stephen’s te begelei in die implementering van die
besluit van die ring in verband met die Begeleidings
en Arbitrasiekommissie in St Stephen’s (30 Nov 1995
en 26 Maart 1996). Terselfdertyd vermaan die ring die
partye om hulle samewerking, sander voorbehouo~
aan die kommissie te gee.

Cl .2 APPEL VAN DS H J D BRAND

Appèl teen punt 1.2 van Besluit

1. Die Ned Geref Ring van Kaapstad het sekere
besluite wat hy op 30 November 1995 en 26 Maart
1996 geneem het i.v.m. die Ned Geref gemeente St
Stephen’s, nie uitgevoer nie. (Verwys skrywes
Ringskriba : 4 Desember 1995 en 28 Maart 1996). Na
my oorwoë mening is dit in stryd met die beginsels van
die Heilige Skrif, die Belydenisskrifte en die Kerkorde.
(Verwys: Kerkorde Artikel 23.2). En daarom ag ek dit
onhoudbaar.

lnderdaad het dit tot ernstige verontregting van myself
en my gesin gelei. Dit was dan ook die regstreekse
aanleiding daartoe dat ek op 10 Mei 1996 ‘n formele
kiag van intimidasie, laster, minagting en benadeling
teen lien kerkraadslede van die Ned Geref gemeente
St Stephen’s gelê het. ~1erwys: Kerkorde Artikels 62.2
en 63.3).

2. Verloop van situasie soos in punt 1.2 van boge
noemde R~ngsbesluit verwoord

2.1 Op 30 November 1995 het die Ring van Kaapstad
‘n versoek dat Kerkorde Artikel 12 teen my toegepas
word, van die hand gewys. Daar is OOk besluit:

- om ‘n Begeleidingskommissie/Arbitrasie~kommissie
vir St Stephen’s saam te stel, en
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- “Indien daar bevind sou word dat daar persone is
wat as indiwidue of groepe nie met die kommissie
saamwerk nie en/of voortgaan om onrus in die
gemeente of kerkraad te veroorsaak, sal die ring
streng teenoor sodanige persone kragtens die
Kerkorde, Bepalinge en Reglemente optree.”
(Verwys: skrywe Ringskriba 4 Desember 1995).

2.2 Op 26 Maart het die Ring van Kaapstad die
kerkraad van St Stephen’s aan sy besluit van 30
November 1995 “herinner” en opnuut daarop gewys
“dat as indiwidue of groepe onrus in die kerkraad
veroorsaak, die ring geen ander keuse sal he as om
kragtens die Kerkorde, Bepalinge en Reglemente op
te tree nie.” (Verwys: Skrywe Ringskriba 28 Maart
1996).

2.3 Ek het vyf briewe, gedateer 10 Desember 1995,
31 Januarie, 13 Februarie, 18 Maart en 16 April 1996
in die verband aan die ringskommissie gerig. (Verwys:
Tweede versiag van ringskommissie aan Ring van
Kaapstad, I Sept 1996 e.v.d. te Maitland). Daarin het
ek uitvoerig gerapporteer dat die ringsbesluite insake
St Stephen’s verwerp word, en dat persone groeiende
onrus in die kerkraad en gemeente veroorsaak. Ek
het verskeie male gevra dat die ring se relevante
besluite, hierbo genoem, uitgevoer sal word.

2.4 Die reaksie van die ririgskommissie hierop was ‘n
brief van die ringskriba, gedateer 15 Februarie 1996.
Ek is hierin in kennis gestel dat die ringskornmissie
besluit het: “Die proses wat by die vorige ringsitting
(30-11-1995) op besluit is, eers kans gegee moet word
cm te ontwikkel, alvorens die ringskommissie op
moontlike verdere optrede besluit” Hierdie brief is ná
die ringsitting van 26 Maart 1996 terloops aan my
gegee, met ‘n nota daarop deur die ringskriba: “Ek lei
af oom het nie hierdie skrywe ontvang nie. Hier is ‘n
afskrif.” lnderdaad het ek dit tot op daardie oomblik
nie ontvang nie.

2.5 Dit is ter sake cm hier te noem dat die Rings
kommissie reeds sedert Desember 1995 daarvan be
wus was dat genoemde “proses” - vermoedelik word
bedoel die Begeleidings-kommissie/Arbitrasie-kom
missie, kragteloos geblyk het. lmmers, die kommissie
het gekoristitueer en in Desember 1995 met informele
samesprekinge met enkele Kerkraads-lede van St
Stephen’s ‘n paar kompromiee bereik. Dit kon egter
nie funksioneer nie, omdat St Stephen’s nie wou mee
doen nie. Ek is dan ook hietvan deur die voorsitter van
die kommissie persoonlik in kennis gestel.

2.6 Sake kon duidelik nie so voortsleur nie. Daarom
het ek op 27 Maart 1996 ‘n formele klag van
intimidasie, laster, miriagting en benadeling teen die
kerkraad en veral lien kerkraadslede van St Stephen’s
gele. Dit is eers deur die ringskommissie ontvanklik
geag, maar die oggend van 10 Mei 1q96, toe die
voorlopige ondersoek moes plaasvind, is ek per
telefoon deur die ringskriba laat weet dat dit nie
ontvanklik is nie. Daar is geoordeel dat ‘n kiag nie

teen ‘n “vergadering” of ‘n “groep” gelê kan word nie.
Ek het vervolgens ‘n klag teen lien individuele kerk
raadslede ingedien. Dit is deur die ringskommissie
ontvanklik geag. Die tien kerkraadslede is deur die
ringskommissie ingevolge Reglement 23.3.2.3 in die
amp gestuit, en ‘n voorlopige ondersoek is op 13 Junie
1996 gehou (Verwys: Tweede verslag, soos hierbo
genoem).

2.7 By die finale ondersoek deur die Ring van
Kaapstad op sy l3Oste gewone vergadering, I Sept
1996, e.v.d., te Maitland, is op 3 September 1996 in
punt 1.2 van die Ring van Kaapstad se besluit hieroor
egter ‘n volslae wanvoorstelling gewek as sou ek die
kiag bloot gelê het omdat ek “fisiek, psigies en
emosioneel” afgetakel gevoel het en net die ring se
aandag wou kry. Dat ek na my herhaalde en mislukte
pogings om die Ring van Kaapstad tot die uitvoering
van sy eie besluite te beweeg, “afgetakel” gevoel het
en pessimisties was ocr die uitslag van die finale
ondersoek, is, so meen ek stellig, te verstane. Die
beeld van ‘n leraarwat bloot ‘n kiag gelê het omdat hy
moeg en moedeloos was, is egter ‘r~ flagrante
misvatting.

Punt 1.2 van die ring se besluit ignoreer immers
volkome die feit dat die klag nie gelê sou gewees het,
as die Ring van Kaapstad sy besluite van 30/11/1995
en 26/3/1 996 insake St Stephen’s - en meer bepaald
onrus in die kerkraad en gemeente - uitgevoer het
nie!

Dáárom gaan dit. En dit het ek in die betrokke
ringsvergadering gesé. In die ringsbesluit Punt 1.2
word dit egter nie gereflekteer nie. Daarom versoek
ek die Sinodale Kommissie beleefdelik, maar baie
ernstig, cm Punt 1.2 van die betrokke besluit van die
Ring van Kaapstad ter syde te stel, om die volgende
redes:

2.7.1 Punt 1.2 bevat ‘n wanvoorstelling van die
situasie wat ‘ii kerklike vergadering nie waardig is nie.

2.7.2 Punt 1.2 interpreteer my motivering vir die lê van
die betrokke klag volkome onjuis in stryd met die
duidelike feite hierbo uiteengesit. Dit onthef dus in
effek onregmatiglik die Ring van Kaapstad van sy
kerkregtelike en morele verpligting om besluite wat hy
neem, uit te voer.

2.7.3 Punt 1.2 het sonder twyfel die ringsvergadering
in sy verdere bevindinge oor hierdie saak ernstig
beThvloed, tot oneer van die Here, en van Sy Kerk, en
tot nadeel van die gemeente St Stephen’s en sy leraar.

Appèl teen punte 1.3 en 1.4 van besluit van die
Ring van Kaapstad

1. Hierdie punte behels ‘n haas ongelooflike voort
gesette weiering deur die Ring van Kaapstad cm op te
tree in uitvoering van sy besluite van 30 November
1995 en 26 Maart 1996. Immers, nã die voorlopige
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ondersoek van 13 Junie 1996 het die ringskommissie
verklaar dat: “met die inligting tot sy beskikking die
klagtes of bewerings (teen 7 van die 10
aangeklaagdes) nie ongegrond is nie.” Die stuiting in
die amp is dus teen hulle gehandhaaf en daar is
gereel vir ‘n finale ondersoek deur die Ring van
Kaapstad. ~Verwys Reglement 23.3.2.5).

2. Die bevinding dat my kiag van 10 Mei 1996 “te vaag
en algemeen” is, is dus redelikerwys onverklaarbaar.
Ek verwys slegs na enkele glasheldere voorbeelde
van intimidasie, laster, minagting en benadeling wat by
die voorlopige ondersoek erken, bewys en stelNg van
getuig is (verwys: Tweede Verslag, soos reeds
genoem):

2.1 K S E Johnston erken dat hy op 9.12.1995 in die
kerkraadsvergadering aan die leraar gese het: “You
work for us, and we will tell you what to do. You have
said that you cannot be forced to take 42 days leave
consecutively. You will see what being forced means,
when I have finished with you!”

2.2 K S E Johnston erken dat hy op 16.03.1996 die
kerkraad gevra het orn horn na die Buitengewone
Ringsvergadering van 26 Maart 1996 af te vaardig,
“sodat hy die boere kan gaan uitrnekaar slaan.”

2.3 K S E Johnston, C J Williams, M J Williams en C
J Johnston erken dat huNe “uit protes” en “uit
solidarfteir regdeur die erediens van 10.12.1995 in hul
banke bly staan het.

2.4 D A Hendricks erken, en dr G F Wessels bevestig,
dat genoemde aangeklaagde op 09.12.1995 in die
kerkraadsvergadering aan die leraar gesô het dat hy
die gemeente jare lank geregeer het as “Herbert
Brand, lord, king and god of St Stephen’s.”

2.5 C J Williams erken dat hy op dieselfde vergade
ring van 09.12.1995 gesê het “dat die bloed nog gaan
spat in die gemeente” - en probeer dit dan, totaal
onoortuigend, as ‘n “idiomatiese” uitdrukking verklaar.

2.6 K S E Johnston, C J Johnston, C J Williams, D A
Hendricks, G Williams, T Geduldt en T C Helm was
bewysbaar voorstellers of sekondante of betrokke by
voorstelle en besluite dat die leraar en sy gesin
benadeel is:

2.6.1 Die voorstel dat die leraar eers op Kersdag
25 Desember 1995 sy salaris ontvang, terwyl ditjare
lank ‘n week of wat voor die Kersfees betaal is.

2.6.2 Die voorstel dat die leraar se diensbonus jaarliks
uitbetaal word, wat beteken het dat sy maandelikse
inkomste met onmiddellike effek met R360 verminder
is.

2.6.3 Die voorstel dat ‘n perk van Ri 50 per maand op
die pastorie se telefoonrekening geplaas word.

kennis aan die leraar, dat hy nie langer die basaar
kollektelyste sou teken nie, maar wel die kassier.

2.6.5 Die weiering om enige vergoedingsaanpassing
vir die leraar toe te staan, hoewel hy op slegs
ongeveer kerf 8 vergoed word en net die vaste
komponent van die reistoelae ontvang. Dit alles terwyl
die kerkraad ‘n gemiddelde kredietsaldo van
R29/30 000 per maand het.

2.6.6 Die voorstel dat die leraar se sleutel van die
kerkraad se posbus horn ontneem word.

2.6.7 Die voorstel dat die Gemeentebrief se opstel die
leraar ontneem word en aan T C Helm opgedra word.

2.7 T C Helm:

2.7.1 Herhaal die onware bewering dat die Ring van
Kaapstad besluit het die leraar moet “psigiatriese”
behandeling ontvang.

2.7.2 Beweer dat die leraar se kwalifikasies as
predikant van die NG Kerk bevraagteken moet word.

2.8 K S E Johnston: beweer in ‘n koerantberig dat die
leraar “‘n baasskap-houding” het, “rassisties” optree,
sowel as “ondeursigtig”, wat die leraar ernstige skade
aandoen in die koerantlesende publiek.

2.9 C J Johnston doen op 09.12.1995, volgens
getuienis van dr G F Wessels, ‘n striemende aanval op
die leraar by haar eerste kerkraadsvergadering as
diaken, waarin sy konsekwent neerhalend na horn
verwys as “that man.”

2.10 K S E Johnston erken dat hy op 10.02.1996 in die
kerkraadsvergadering aan die leraar gesê het: “One of
uswillgeta heart attack, and it certainly won’t be me!”

3, Met die goedkeuring van punte 1.3 en 1.4, waarin
al die aangeklaagdes effektief onskuldig bevind word,
weerspreek die Ring van Kaapstad punte 1.5 tot 1.8
wat hy onmiddellik daarna goedkeur!

Punt 1.5: Die ring verwys hier na “‘n ernstige spanning
situasie” en na “‘n sigbare vertrouensbreuk.”

Punt 1.6: Die ring “doen ‘n ernstige beroep op die
aangeklaagdes ... om die gemeente van St Stephen’s
op te bou en harmonie in die gemeente te bevorder.”

Punt 1.7: Die ring “is verontrus oor uitsprake in
verband met beweerde (sic) ontwrigting van
eredienste, opstokery en rassisme” (almal strydig met
die Heilige Skrif, die Belydenis en die Kerkorde) “en
waarsku datsulke dinge nooit in die gemeente van die
Here en onder kerkraadslede mag voorkom nie.”

Punt 1.8: Die ring wys die aangeklaagdes daarop dat
“die kinder~ van die Here mekaar nie moet byt en
verskeur nie (Gal 5:14, 15), rnaar dat hulle mekaar
moet Iiefhê.”2.6.4 Die reeling - sonder ‘n kerkraadsbesluit of
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Die Ring van Kaapstad gee dus duidelik toe dat
genoemde sondes te St Stephen’s voorkom en maan
die aangeklaagdes daarteen - maar weier om hulle
skuldig te bevind en te dissiplineer!

4. Die ring repudieer in punte 1.3 en 1.4 by implikasie
“die deeglike werk” van die ringskommissie wat hy in
punt 1.1 “met dank van kennis neem.”

1n Kiag wat die ringskommissie so ernstig geag het dat
tot onmiddeflike stuiting in die amp besluit is, en wat in
7 uit die 10 gevalle “nie ongegrond nie” verklaar is,
word deur die ring summier van die tafel gevee as “te
vaag en algemeen” - sonder individuele redes
waarom sO bevind word.

5. Die ring tree in punt 1.3 en 1.4 strydig met
Reglement 23.1.1.6 op deur nie getuienis oor 4
afwesige aangeklaagdes by die finale ondersoek aan
te hoor nie, ni K S E Johnston, W J Johnston, C J
Johnston en D A Hendricks.

Al tien aangeklaagdes word na die finale ondersoek
opgeroep, maar oor vier van die sewe van wie die
tingskommissie bevind het dat die klag nie ongegrond
is nie, word geen getuienis aangehoor nie. Dit
ondanks die feit dat die meeste getuienis en ook
selferkenningsjUiS hierdie vier raak. Die argument dat
hulle hul reeds van die NG Kerk afgeskei het, gaan nie
op nie - die ring het by die aanvang van die finale
ondersoek bevind dat hy oor geen eerstehandse
getuienis beskik dat dit so is nie.

6. Die eerste kiag “teen die kerkraad en veral tien
kerkraadslede” is “nie ontvanklik nie” geag op grond
daarvan dat ‘n “vergadering” of “groep” nie aangekla
kan word nie. Die tweede kiag word egter ontvanklik
geag omdat daarin één klag (met individuele
getuienis) teen tien indMdue ingebring word.

Die Ring van Kaapstad tree egter verwarrend en
inkonsekwent op deur “individuele” getuienis aan te
hoor, maar ‘n “groepsuitspraak” te doen! Dit stry met
sy eie kerkregtelike interpretasie van die saak.

7. Die vraag ontstaan ook of die voorlopige, sowel as
die finale ondersoek, nie wat prosedure betref,
ongeldig verloop het nie: die aangeklaagdes is nie
individueel ondersoek nie, maar was as ‘n groep
teenwoordig wat oor en weer die kiag bespreek en
vrae gestel, sowel as ondervra is, wat waarskynlik
kerkregtelik onhoudbaar is. Geen behoorlike suiwe
ring hat plaasgevind voordat elkeen ondervra is nie.

Daarom versoek ek die Sinodale Kommissie
beleefdelik, maar baie ernstig, om die uitspraak van
die Ring van Kaapstad vervat in punte 1.3 en 1.4 tar
syde te stel en ‘n nuwe ondersoek te laat plaasvind -

of deur die Ring van Kaapstad, of ‘n ander ring, in sy
diskresie, en wel om die volgende redes:

besluite uit te voer.

7.2 Glasheldere getuienis is as “te vaag en algemeen”
afgemaak.

7.3 Die Ring van Kaapstad hat homself weerspreek,
insoverre punte 1.3 en 1 .4 strydig is met punte 1.5 tot
1.8.

7.4 Die Ring van Kaapstad het sy eie ringskommissie
gerepudieer.

7.5 Die Ring van Kaapstad het vier van die
aangeklaagdes vrygespreek sonder dat ‘n finale
verhoor in hulle geval plaasgevind het - strydig met
Reglement 23.1.1.6.

7.6 Die Ring van Kaapstad het verwarrend en
inkonsekwent opgetree deur op individuele aanklagte
aan te dring, maar ‘n groepsuitspraak te lewer.

7.7 Dit is hoogs onseker of die Ring van Kaapstad met
die prosedure by die voorlopige en finale ondersoek
kerkregtelik opgetree het, soos vereis.

Appél teen punte 1.9 en 1.10 (uitgesonderd die
beginsel van arbitrasie in 1.10.5) van besluit Ring
van Kaapstad

1. Appél teen punt 1.9:

Dit is duidelik dat die voorsitterskap van die kerkraad
kerkregtelik ‘n onvervreembare pug en reg van die
bedienaar van die Woord is. Ek verwys na:

1.1 Kerkorde Artikel 9.10 dra “die leiding van
kerkraadsvergaderingS” aan die leraar op. Dit is hier
relevant dat daar geen sprake van kan wees dat
Artikel 9 “slegs uiteensit wat die leraar mág doen nie.”
Die Artikel bepaal sy pligte en regte, soos deur die
Algemene Sinode vasgelê. Slegs in sy afwesigheid,
sou die konsulent, ‘n ander Ieraar van die ring of ‘n
ouderling as voorsitter ken optree, of indien ‘n saak ter
tafel is waarby hy regstreeks belang het.

1.2 Kerkorde Artikel 28 en Bepaling 28 dra die
voorsittersl~ap en die byeenroep van vergaderings aan
die Ieraar op.

1.3 Vorm 11 (Beroepsbrief vir leraars) verklaar: “In die
besonder word dit van u verwag om u ampspligte te
vervul, soos bepaal is in Artikel 9 van die Kerkorde,
dws 06k “die leiding van Kerkraadsvergaderings.”

1.4 Die Gereformeerde Kerkreg (veral soos vervat in
die Kerkorde van die Sinode van Dordrecht 1618-1 619
in Nederland, wat die basis is van die Ned Geref Kerk
se Kerkorde) handhaaf deurgaans die beginsel dat die
Ieraar van ‘n gemeente die ampsplig het om die
voorsitterskap van die kerkraad te behartig, met alle
verpligtinge en bevoegdhede hieraan verbonde. “Het7.1 Die Ring van Kaapstad bly weier om sy eie
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praesidium. Hiervan bepaalt het artikel: ‘alwaar de
Dienaar des Woords (of de Dienaren, zo daar
meerdere zijn, b~ beurte) presideren en de actie
regeren zaL” (Ds Joh Jansen: “Korte Verklaring van
de Kerkorde,” p.172).

2. Indien ‘n leraar die voorsitterskap van die kerkraad
ontneem word, volg ‘n reeks nadelige implikasies. Ek
verwys na enkele:

2.1 Bepaling 25.7 dra die ondertekening van die
notules van ‘n kerkvergadering ean die voorsitter (dws
die leraar) op.

2.2 Bepaling 26.3.2 dra aan die voorsitter van die
kerkraad (dws die leraar) die ondertekening van alle
stukke op wat die kerkraad aan die ring moet opstuur.

2.3 Reglement 16.3.2 bepaal dat lede nie die
vergadering sonder die verlof van die voorsitter mag
verlaat nie (dws sonder verlof van die leraar nie).

2.4 Reglernent 16.8.1.1 dra die opstel van die agenda
aan die voorsitter (dws die leraar) op.

Dit is duidelik in stryd met die Heflige Skrif en die
pertinente voorskrifte van die Kerkorde om die leraar
van hierdie - en ander - funksies te ontneem. Word
die leraar die voorsitterskap van die kerkraad
ontneem, beklee hy nie langer sy amp volledig nie. Dit
kom in effek op ‘n “stuiting” of “suspendering” neer,
wat nie anders sou kan nie as om vrae en onrus in die
kerkraad en gemeente te veroorsaak - inderdaad
gebeur dit reeds. Daarby moet dit noodwendig nadelig
inwerk op die persoon en werk van die leraar, en druk
op sy gesin plaas.

3. Pligte en regte van ‘n leraar kan horn klaarblykhk
net ontneem word in tughandelinge. Dit is duidelik
besef deur die opste~ers van die besluit, en daarorn
word die woorde “vry te stel” gebruik.

Die argument dat dit “pastoraal” bedoel is, gaan nie op
nie. Dit is immers reeds besig om méér spanning vir
die leraar, in die kerkraad en in die gemeente te
veroorsaak. En van ‘n bona flde-versoek deur die
leraar of kerkraad dat die leraar van die voorsitterskap
“vrygestel word” om mediese of ander redes, is daar
geen sprake nie.

Daarom wil ek beleefd, dog baie ernstig, versoek dat
die Sinodale Kommissie punt 1.9 ter syde sal stel, en
wel om die volgende redes:

3.1 Dit is kerkregtelik - en burgerregtelik -

onhoudbaar.

3.2 Dit het nadelige implikasies wat effektief neerkom
op ‘n onregrnatige “stuiting” of “suspendering” van die
Ieraar ten opsigte van sy ampspligte.

3.3 Dit vorm deel van ‘n bevinding oor ‘n klag waarin
die leraarvan St Stephen’s die klaer is, waar hy aan ‘n

“strafmaatreel” onderwerp word, terwyl die
aangeklaagdes “vrygespreek” word. En dit na ‘n
voorlopige en ‘n finale ondersoek waarvan die
prosedure hoogs twyfelagtig was.

3.4 Dit sou die moontlikheid van ‘n mala fide-houding
teenoor die leraar van St Stephen’s ter sprake kan
bring.

2. Appèl teen punt 1.10

2.1 Hierdie punt word gebruik om die feit dat die
woorde “vryte stel” in punt 1.9 moontlik ‘n keuse deur
die leraar veronderstel, op vernuftige wyse te omseil.
Die “vrystelling” kry tog ‘n dwingende karakter deurdat
daar na die “opdrag” in punt 1.9 verwys word, en dan
voortgegaan word om die “uitvoering” daarvan te re~l.
Dit word gedoen terwyl daar geen tugproses teen die
leraar is nie, geen pastorale doel bereik word nie, en
geen bona fide-versoek tot vrystelling gerig is nie.

2.2 Hierdie handeling is dus moreel en kerkregtelik
onhoudbaar, in stryd met die burgerlike reg, en getuig,
m.i. nie van die gesindheid van die Here Christus nie.
Die aangevoerde “goeie bedoelings” verander niks
aan die feit dat die ontneming van die voorsitterskap
effektief ‘n strafmaatreël is nie.

2.3 Daarbenewens laat punt 1.10 ‘n aantal vrae
ontstaan, wat uiters riskante implikasies sou kan he:

2.3.1 Waarom word in punt 1.10.3 gespesifiseer dat
die voorsitter wat deur die ringskommissie aangewys
sou word, die bevestiging van nuwe kerkraadslede
moat waarneem? Was die kommissie wat die besluit
opgestel het, moontlik bewus van persone wat nie
deur die leraar in die amp bevestig wil word nie? Is dit
‘n poging orn hulle “ter wille” te wees, ten koste van die
Ieraar? Word dit nie, indien dit wél so sou wees, ‘n
mala fide-handeling teen die Ieraar nie?

2.3.2 Waarom word in punt 1.10.4 uitgespel dat “die
normale wisseling by die verkiesing van kerkraadslede
plaasvind” - en: “Dispensasie, waar van toepassing,
word aan die ringskomrnissie voorgelè?” Sou die
leraar onbevoeg wees om die sake te hanteer? Is
daar vrese dat hy dit tot nadeel van sekere persone
sou hanteer? Is daar persone wat bloot nie wil h~ dat
hy dit moet hanteer nie? Geeri duidelikheid hieroor is
beskikbaar uit die besluit soos dit geformuleer en
goedgekeur is nie. Sou daarom nie rnoontlik uit
hierdie vrae ‘n vermoede van ‘n mala-fide-houding
teenoor die leraar van St Stephen’s afgelei kan word
nie?

2.3.3 Die beginsel van arbitrasie in punt 1.10.5 is
aanneernlik, maar waarom moet ‘n ander leraar as
voorsitter “die kerkraad van St Stephen’s begelei in
die implementering daarvan?” Die oorspronklike
besluit tot arbitrasie het niks hiervan gemeld nie.

2.3.4 Wat gebeur wanneer die voorsitter deur die
ringskommissie aangewys, einde 1997 aan die Ring
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van Kaapstad versiag doen? Word die voorsitterskap
wat die Ieraar nooit ontneem moes gewees het nie,
onvoorwaardelik ‘leruggegee” - of dalk vir nOg ‘n jaar
weggeneem? Sou die aangeklaagdes, wat begeer dat
Artikel 12 teen die Ieraar van St Stephen’s toegepas
sal word, nie “tevrede” gestel kan word deur die leraar
herhaaldelik van sy voorsitterskap “vry te stel” totdat
huNe op die een of ander wyse van sy teenwoordigheid
“bevry” word nie? Word hier nie ‘n uiters gevaarlike
pad betree, wat dalk net mala tide van aard sou kan
wees nie?

2.3.5 Was die Ring van Kaapstad daarvan bewus dat
as hy, selfs “onnadenkend,” met die ontnemirig van die
voorsitterskap en die reelings om dit uit te voer,
opgetree het op ‘n wyse wat as mala tide
geTnterpreteer sou kan word, baie ernstige gevolge in
die spel sou kan kom?

Daarom versoek ek beleefd, dog baie ernstig, dat die
Sinodale Kommissie punt 1.10 (uitgesonderd alleen
die beginsel van arbitrasie in punt 1.10.5 gestel) ter
syde sal stel, om die volgende redes:

2.3.5.1 Punt 1.10 word gebruik om ‘n onregmatige
dwingende karakter aan punt 1.9 te gee.

2.3.5.2 Punt 1.10 reel effektief die uitvoering van ‘n
onregmatige “strafmaatreël.”

2.3.5.3 Punt 1.10 laat vrae ontstaan wat
onbeantwoord is, en vir St Stephen’s, sy Ieraar, die
ring en sinode ernstige gevare sou kan inhou.

Ek versoek ook beleefd, maar baie ernstig, dat:

* Ds M G Steyn horn aan die behandeling van hierdie
saak sat onttrek (rekuseer), omdat hy in die Ring van
Kaapstad se kornrnissie gedien het wat die besluit
geformuleer het; en dat:

* Ds P J Botes, voorsitter van die Ring van Kaapstad
se kommissie wat die besluit geformuteer het, horn
eweneens sal onttrek (rekuseer) indien die Sinodale
Kommissie advies oor hierdie appèl van die sinode se
permanente Regskommissie vra, waarin hy dien.

HJDBrand
St Stephen’s
KAAPSTAD

30 September 1996

C1.3 KOMMENTAAR VAN DIE RING VAN
KAAPSTAD OP DIE APPELGRONDE TEN OPSIGTE
VAN 1.9& 1.10 VANDS HJDBRAND

Die ring hetsy begronding van die besluit in punte 9 &
10 gevind in punt 2 waar Ds Brand verklaar het dat hy
“die klag gelê het omdat hy fisiek, psigies en
emosioneel afgetakel gevoel het ...“ Verder het die
ring ems gemaak met punt 5 se waarneming van “‘n
ernstige spanningsituasie tussen die klaer en die
aangeklaagdes wat ‘n sigbare vertrouensbreuk tot
gevoighet...”

In sy poging om die situasie te ontlont het die ring
punte 6-8 tot die aangeklaagdes gerig en punte 9-10
tot die Ieraar. Laasgenoemde vrystelling van die
voorsitterskap was geensins bedoel om die Ieraar te
na te kom nie. Dit wou slegs ‘n meganisme skep vir
beter kommunikasie en terselfdertyd aan Ds Brand
pastorale steun verleen ten einde die stryd binne
kerkraadsvergadeiings te verminder, sodat daar meer
ontspanne vergaderings kon plaasvirid.

Na telefoniese raadpleging met die aktuarius tydens
die ringsitting het die ring geoordeel dat dit volgens
Kerkorde Artikel 31.2 en 31.3 asook Kerkorde
Bepaling 22.1, die ring se funksie is om huip
meganismes te skep.

Intussen het die ringskommissie skriftelike regsadvies
van die aktuarius ingewin wat bevestig het dat “die
besluit van die ring soos verwoord in 1.9 en 1.10 nie
sonder die moontlikheid van ‘n geslaagde appel of
selfs ‘n suksesvolle hofinterdik, uitgevoer kan word
binne die kader van ‘n tugbesluit nie.” Gevoiglik het
die RK besluit om nie uitvoering te gee aan die
ringsbesluit betreffende die opskorting van Ds Brand
se voorsitterskap in 1.9 & 1.10 nie.

Die ringskommissie het vervolgens ‘n skrywe gerig aan
at die ringsgemeentes om hulle in te hg aangaande
hierdie besluit. Indien kerkrade besware teen die
besluit sou he, moes huhle die ringskriba onverwyld in
kennis stel, sodat ‘n buitengewone ringsitting belé kan
word. Shegs één gemeente (t w St Stephen’s) het vir
‘n buitengewone sitting gevra. Aangesien sommige
predikante en kerkraadslede ook nog te kenne gegee
het dat hut sou weier om na ‘n buitengewone
ringsvergadering te kom, het die ringskommissie dit as
kontraproduktief beskou om ‘n dergehike vergadering
te bele.

Ds Brand is voorts versoek om vir die volgende jaar ‘n
ad hoc-reeling te trefdat ‘n ander predikant in die ring,
verkieshik die konsulent, kerkraadsvergaderings in St
Stephen’s sat lei. Hy het die versoek egter geweier.

DrBJ Kotzé
RINGSKRIBA

20 Mei 1997
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C2.1 BESLUIT VAN D~E MODERAMEN GENEEM OP
12 NOVEMBER 1996

Herstel van bevoegdheid: J F N Geldenhuys
(Handellnge 1995 H53)

6.3 Ring Goodwood: Aansoek om herstel van
status: Br J F N Geldenhuys

6.3.1 Die Moderamen

NEEM KENNIS

van die volgende besluit van die Ring van
GoooWood: “Die Ring van Goodwood besluit
dat die aansoek van br J F N Geldenhuys om
herstel van status nie aanbeveel kan word
nie.”

6.3.2 Br Geldenhuys is welkom om by ‘n volgende
Moderamen-vergader!ng ‘n spreekbeurt te
kry, omdat hy die begeerte uitgespreek bet
om die Moderamen te ontmoet.

C2.2 APPEL VAN J F N GELDENHUYS

1. Billike en regverdige behandehng

Volgens die nuwe grondwet van SA het elke burger
die reg op ‘n billike en regverdige verhoor. En wat my
aansoek betref, het ek as lidmaat (en ook as burger)
ook seker die reg op ‘n billike en regverdige aanhoor
(maar wat in my geval ontaard het in ‘n verhoor) en
behandeling van my en my aansoek.

Kerklike instansies en amptenare het mm of niks
gedoen om my sMele regte genoegsaam te beskerm
nie. SO het die kerk sy aanspraak op beskerming van
die staat verbeur. (Besluit 42, bI 184, Kerkorde,
Bepalinge en Reglemente, 1995).

2. Histories

2.1 op i Oktober 1992 (d w s 5 jaar voor my 60ste
verjaarsdag) doen ek by die ringskommissie van
Parow (a g v (ou) Art 66.3.2, 1987) aansoek om ‘n
Colloquium Doctum, nadat ek op 30 Sept 1987 uit die
bediening bedank het om ‘n onderwyspos te aanvaar.

2.2 op sy vergadering aan die begin van Sept 1994
besluit die Ring van Parow oor my aensoek en stuur
die brief van besluit en stukke aan die voorsitter van
die Regskommissie. Ek ontvang ook ‘n brief van die
besluit, gedateer 26 Sept 1994.

2.3 Eers ongeveer 1 jaar en 1 maand daarna word
ingegaan op die besluit en stukke afkomstig van die
Ring van Parow. Eers aan die begin van Okt 1995
(d w s na meer as I jaar) word ontdek dat die Ring van
Parow nie alle stukke ingesamel het nie. Pogings om
dingo te beredder slaag nie. Nogtans word
voortgegaan deur die onvolledige versiag van die Ring
van Parow te laat dien voor die TRK en die Sinode!
(Sien T4 Tydelike Regskommissio, bI 219 van 16/17
Oktober 1995).

In die sekulére wêreld word dit nie sO gedoen, veral as
tyd ‘n belangrike faktor is nb. As ‘n versiag onvolledig
en onvoltooid is, word dit summier terugverwys na
dieselfde instansie vir afhandeling en voltooiing. En
eors daarna word sake in behandeling goneem vir
afhandeling.

Waarom is die onvolledigheid van die verstag van die
Ring van Parow eers op so ‘n laat stadium deur die
voorsitter van die RK raakgesien (en nogal vasgelé in
‘n verslag aan die TRK)?

Waarom is die versiag, t s v sy onvolledigheid, laat
dien voor die TRK en die Sinode?

Waarom is aan die TRK en die Sinode (deur die
voorsitter van die RK) geadviseer dat ‘n nuwe aansoek
deur die applikant toe ingedien moes word by die Ring
van Goodwood (RegI 4.6.1 (veranderde), 1994,
Kerkorde van die NG Kerk) terwyl die onvolledige
aansoek eintlik terug verwys moes gewees het na die
Ring van Parow by wie ek in 1992 aansoek gedoen het
onder die ou Artikel 66.3.2 van 1987?

Lê dear billikheid en regverdigheid in sulke sleep
voetigheid en tydvermorsing asook die werk met ‘n
onvolledige versiag?

Nog ‘n redo waarom die ondersoeklterugverwysing
van die onvolledige verslag hoort by die Ring van
Parow is soos volg:

Bale van die lede van die Ring van Parow was van my
omstandighede bewus. Twee lode (tw die
Ringsvoorsitter, ds Eric Brand, en ‘n lid, ds Piet do
Viies) het my kom besoek nadat my vorige vrou by die
voorsitter gaan kla en bewerings gemaak het. Hulle
kon geen gronde vir haar paranolede bewerings (sien
ook die versiag van prof E Marais, bI 2, 2.1; 2.4; 2.7)
vind nie. Daarom kari verstaan word die Ring van
Parow so besluit om my aan te beveel vir die herstel
van status (sien ringsbesluit onder datum 26 Sept
1994, T4 Tydeliko Regskommissie, bI 219).

Gevolgtrekking: Histories en wetlik hoort my aansoek
by die Ring van Parow.

3. TRK-verslag:

3.1 Groot was destyds my teleurstelling oor die
verslag en aanbevoling van die TRK (T4, bl 219).
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3.2 Die inleidende paragraaf van 1.5.2 en die
daaropvolgende punte I en 2 het maar net bevestig
wat ek reeds hierbo onder punt 2 (Historiese) gestel
het ni die onvolledigheid van die verslag van die Ring
van Parow.

3.3 Maar dit was die inkriminerende aard van punt
3.7.wat my vertroue in die (hooggeagte) TRK (en
ander instansies wat later bemoeid was met my
aansoek) gruwelik geskaad het.

3.4 Ek bet hard probeer om die inkriminerende
aantygings voor die sinode te besweer, maar met geen
sukses nie. Die aanbeveling van die TRK is aanvaar
en ek moes ‘n nuwe aansoek indien - by die Ring van
Goodwood.

3.5 Hierdie inkriminerende aantygings staan (sekerlik)
dus nog steeds in die TRK- en die sinodeverslae as
onweerlegbare feite teen my naam aangeteken. Toe
my verdediging en pleidooi verwerp is, het die
aanbevelings van die TRK en sy beskuldigings (soos
blyk uit sy verslag) teen my ‘n sinodebesluit geword.
Ek is nie in kennis gestel van die teendeel nie.

Sal die kerk horn kan verantwoord in ‘n siviele hof t.o.v.
hierdie beskuldigings?

Kan ‘n instansie (soos die TRK) sommer so in sy
vergadering(s) (ongegronde) aantygings
(I) produseer (!) (weens sy onvermoë aan die dag
gelê)endit
(ii) dan in ‘n hoëre vergadering versprei
(iii) sonder dat die aangeklaagde in kennis gestel
word of die ongegrondhede teruggetrek is?

4. RinglRingskommissie van Goodwood

4.1 My onsuksesvolle verdediging voor die sinode het
verdere implikasies gehad ni twee lede van die sinode
het beweer dat “nie alles ter tafel gelé was nie.”
Onder aandrang (of was dit dwang?) van die
Ringskriba van Goodwood is later twee skriftelike
(kriminele) klagtes/aantygings van die verskriklikste
aard en graad teen my aanhangig gemaak t.w.

- Ek sou seks met ‘n lesbiese vrou gehad het as deel
van my pastorale versorging van haar en haar
probleem en

- Ek sou geld van verkoopte kerkeiendom gesteel het.

Dit het gehandel oor die tydperk toe ek nog in die amp
van leraar in Parow-Suid was. Op ernstige aandrang
van my nl dat hierdie twee klagtes as ‘n tugondersoek
hanteer moes word, is dit my deur die ringskriba
geweier o g v drogredes soos dit sou my aansoek
vertraag en hulle is met ‘n aansoek besig - nie met ‘n
tugondersoek nie.

4.2 Hierdie ondersoeke is wel volledig (in my
afwesigheid) deur die RK/Ring van Goodwood soos

ware tugondersoeke gehanteer en afgehandel, maar
met net die volgende verskille (of onreelmatighede):

4.2.1 Ek is wel as aangeklaagde persoonlik deur die
RK in ‘n gesprek daarvan in kennis gestel (RegI
23.1.2) en dit was die laaste wat die RK my daarmee
gekonfronteer het.

- As aangeklaagde is ek verder uitgelaat in die (tug)
ondersoeke
- Ek het die klaers nooit ontmoet nie. Hulle identiteit is
van my weerhou t.s.v. my versoeke
- Ek bet ook geen skriftelike kennis (afskrifte) van die
twee klagtes ontvang nie. (RegI 23.1.2/23.3.2.1)

4.2.2 Geen versiag is ná die RK se ondersoeke aan
my as aangeklaagde party voorgelê nie (RegI
23.1.3.4). Ek weet tot vandag toe nie wat die uitslag
van die ondersoeke was nie.

4.2.3 Die ondersoeke deur die RK bet nooit in
teenwoordigheid van beide partye plaasgevind nie. Ek
kon nooit die klaers ondervra nie. (Regl 23.1.7)

4.2.4 Indien die klagtes/gerugte as ongegrond bevind
was, bet ek geen kennisgewing van die RK ontvang
nie. (RegI 23.3.2.4)

4.2.5 Sou die klagtes wel gegrond gewees bet, moes
die bepalings van Regl 23 nI 3.2.5, 3.2.7 en 3.2.8
nagekom gewees het.

4.2.6 Toe ek aan die voorsitter van die RK die
moontlikheid van ‘n appèl noem (RegI 23.3.2.10), het
hy my teegegaan, want ek sou my saak aan die
Moderamen kon stel. (Ek kon die geleentheid eers kry
nádat ek d m v ‘n faks my rag op ‘n gesprek met die
Moderamen, aan die voorsitter van die
Regskommissie, wetlik moes uitspel).

4.2.7 Opmerkings:

4.2.7.1 Per definisie is hierdie twee skriftelike klagtes
‘n tugondersoek. RegI 23.1.1 sé duidelik: “‘n Tug
ondersoek deur ‘n kerkvergadering begin wanneer ‘n
kerkraad of ‘n ring (ringskommissie) ‘n skriftelike kiag
ontvang of van ‘n verspreidende nadelige gerug of
beweerde sonde kennisneem.” Hoe die RK by (vanaf)
die ontvangs van hierdie twee klagtes dit nie as ‘n
(begin van ‘n) tugondersoek gehanteer bet nie, is
onverklaarbaar. Dit gaan tog oor die tyd toe ek nog ‘n
ampsdraer was in Parow-Suid (sien ook wear die RK
moet voortgaan met ‘n ondersoek al bedank die
beklaagde ook. RegI 23.3.2.2)

* Watter Artikels en Bepalings gee ‘n instansie die reg
om ‘n tugondersoek te verander na ‘n ondersoek net
omdat die beklaagde ‘n applikant is om die herstel van
sy status?

4,2.7,2 ‘n Verdere onreëlmatigheid is dat die RK
ontvanklik was vir die hoor-sé klagtes/bewe rings en dit
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gebruik as grond van ondersoeke/besluite.

4.2.7.3 Voorbeelde van hoor-sê klagtes/bewerings:

Voorbeeld I: Die klagte oor my sg seksuele
betrokkenheid by ‘n lesbiese lidmaat is 100%
gebaseer op hoor-sé. Die betrokke lidmaat het
volgens die leraar (die klaer) die aantygings teenoor
hom gemaak. Toe hy gevra is (deur die RK-skriba) na
die (verdere) getuienis van die lid maat (RegI 231.3.2),
is hy meegedeel (deur die klaer-leraar) dat sy intussen
uit sy gemeente verhuis het en dat hy nie haar adres
weet nie.

*0 g v wailer Artikels/Bepalings mag ‘n instansie soos
die RK vir so ‘n hoor-sé-klag ontvanklik wees en dit
selfs ondersoek?

Voorbeeld 2: Die klagte oor my sg gelddiefstal spruit
ook uit hoor-sê. Het hy my dit sien doen? Het hy
tasbare bewyse gehad vir sy aantygings? As hy (die
klaer) bewus was van my diefstal van gemeentegeld,
en dit terwyt hy in die gemeente/kerkraad destyds was,
waarom lé hy nou eers ‘n kiag? Die kiag was so vaag
dat ek hulle moes voorsien van inNgting om hulte (RK
kommissie) ondersoek te doen.

* Hier vra ek dieselfde vraag soos onder voorbeeld 1.

Voorbeetd 3: Die bewerings wat gemaak word in sy
versiag oor my deur dr Hennie du Toit berus ook op
hoor-sé. Hy het geen persoonlike gesprek (apart en
alleen) met my gehad om my vorige vrou se
bewerings te kontroleer nie. My kant van die saak het
blykbaar (soos baie ander gevatle san my persoonlik
bekend) nie getet nie. Hy het slegs na haar kant
geluister en daarvolgens my geoordeel en “prognose”
probeer toepas. Vergelyk hierdie (onwetenskaplike)
verslag wat geen datum vermeld nie (volgens horn het
hy nie daarvan skriftelike aantekeninge gemaak nie),
en ook nog gebaseer op die onthou van die gebeure
wat meer as 10 jaar gelede gebeur het, met die van
prof Marais se volledig-gadetailteerde (wetenskaplike)
verstag (in u besit).

Voorbeeld 4: Selfs baie van die bewerings wat my
vorige vrou in haar brief maak, is gebore uit hoor-sé.
Ook prof Marais verwys daarna onder (veral) punt 2.7
(en ook 2.1, 2.4), bI 2/3 as: “Die feit dat agterdog en
ongegronde vermoedens eskalerend oorheers het by
Mevrou

4.2.7.4 Samevatting:

-Ekhettotdatum nog geen skriftelike kennis ontvang
van die ringskriba dat die twee aanklagte as
ongegrond bewys is nie. M a w hierdie aantygings
staan wat my betref nog as gegronde klagtes teen my.
(RegI 23.3.2.4, 3.2.5, 3.2.7, 3.2.8) En dit as kriminele
klagtes?

- Hoeveel het die ktagtes en at die hoor-sé-bewerings
die RK/Ring beInvtoed in die hantering van en bestuit

oor my aansoek. (Sien ook ringsvoorsitter se
kommentare).

- In die hg van ahles onder punt 4 hierbo genoem, is die
besluft waarna u in u skrywe van 21 Nov 1996 verwys
irrelevant, absurd en onkerkwethik.

5. Die problematiek rondom my sg dubbete
lidmaatskap

Uit die mond van die RK-skriba was dit een van die
vasvalplekke in hut hantering van my aansoek.

5.1 Ter aanvulhing van my reeds gestelde punte in my
verdediging voor die sinode stel ek ook nog die
volgende:

5.1.1 Aan die begin 1988 word ek hidmaat van die APK
om te kwatiflseer vir my aansoek om ‘n teraarspos by
die kerk.

5.1.2 Volgens Bep 1.3.1 (1987) (wat toe nog getdig
was) (bly) “al hierdie persone ... tidmate van die
gemeente waar hutte tuishoort totdat hulle: (1.3.1)
hulte vrywillig van die gemeente afgeskei het en die
Kerkraad hul Iidmaatskap as vervalte verklaar het, dit
in die registers taat aanteken hot en dit aan die
gemeente bekend gemaak het.”

5.1.3 Volgens die ASK 1990 (let op die datum!) Besluit
37 (bl 181) (is) “Daar ... geen outomatiese verval van
lidmaatskap (by die NGK) nie.” (Besluit 37.1 .2)

5.1,4 In 1991 (bly dieselfde in 1995) se “Kerkorde,
Bepahinge en Regtemente” word Besluit 37.1.2
verwerk en opgeneem onder 1.3.1 (bI 2) as: “At hierdie
persone bly lidmate van die gemeente .... totdat huhle
(1.3.1) vrywiNig van die gemeente afskei dour skriftehik
huhte verband met die gemeente (vgl ASK 1990
“pertinent”) verbreek

5.2 Opmerkings:

5.2.1 Let op die datums: Begin 1988 word ek lidmaat
by die APK. Op daardie oomblik geld die 1987-
Bepaling (1.3.1) nog.

5.2.2 Die 1987-Bepahing (1.3.1) Se niks van ‘n
“skriftelike”-verbreking nie. Eers in die 1991 -Bepahing
(1.3.1)!

5.3 Ontleding:

5.3.1 Vobgens die 1987-bepaling val die onus op die
kerkraad om die lidmaatskap van die bidmaat wat sy
bande met die NGK verbreek het (in my geval oor na
die APK) as “vervalle” te “verkhaar.” Die Kerkraad van
Parow-Suid het in my geval dit nie gedoen nie. Die
btaam he voor hut dour - tegnies nb voor myne nie.

5.3.2 Die 1991-Bepahing verwys na die lidmaat wat
“skriftehik” sy “verband met die gemeente” moet
“verbreek.” Die lidmaat hot aNeen sy verband met die
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NGK verbreek as en totdat hy dit skiftelik (“nie
outomaties nie”) gedoen het. Die onus val op die
Iidmaat om sy verbreking “skriftelik” te realiseer (aldus
1991-Bepaling).

5.4 Besluite en aanbevetings:

Op bI 168 (Kerkorde, Bepalinge en Reglemente,
1995) onder die opskrif: “Besluite en Bepalings” staan
in die inleidende paragraaf: “Dog dit word verstaan dat
kerklike amptenare hulle moet hou aan die laaste
besluite deur die sinode oor die een of ander saak
geneem.”

5.4.1 Persoonlik meen ek dat die RK (en die TRK) se
beskuldiging van my van ‘n dubbele lidmaatskap by
die woorde “dat kerklike amptenare hulle moet hou
san die laaste besluite deur die sinode .... geneem”
ontstaan het.

5.4.2 Let (weer) op die datums! In 1988 is ek oor na
die APK. Die “laaste” besluit wat toe (in 1988) geldig
was, was die van die 1987-Bepaling wat dit
onomwonde stel dat die kerkraad (van Parow-Suid)
my lidmaatskap as vervalle moes verklaar het, maar
dit in die praktyk nie gedoen het nie.

5.4.3 Eers in 1990 het die ASK sy Besluit 37.1.2 (bl
181) geformuleer wat toe eers in 1991 (drie jaar (I)
later na my 1988-handeling) onder punt 1.3.1
ingewerk is.

5.4.4 Die enigste Besluit/Bepaling waarvolgens enige
kerkinstansie my I 988-handelinge kan beoordeel, is
die van 1987 (en nie die van 1990 (ASK, Besluit
37.1.2) en/of die van 1991 (KO, Bep en Regi se
(nuwe) 1 .3.1) nie.

6. Absurde redenasies:

6.1 Weens die as’t ware absolute uitsluiting van my
(die applikant) by hierdie aansoek/ondersoek deur die
RK, moes ek die RK-voorsitter be! om meer in!igting te
bekom oor die negatiewe besluit van die RKIRing van
Goodwood. Ek was verstom oor die absurde
redenasies, gebaseer op die moedswillige buiging van
feite, komende uit die mond van die voorsitter. Die
volgende voorbeelde illustreer waarna ek ve~wys:

6.2 Voorbeelde:

6.2.1 Volgeris die voorsitter van die RKIRing is die felt
dat die lesbiese vrou nie opgespoor kan word nie nie
te s~ dat ek onskuldig is nie! (U het reg gehoor!) Maw
ek bly skuldig/die bewering het krag (en dit nogal
o.g.v. hoor-sê!) (sien 4.2.7.3, voorbeeld 1, bI 9) totdat
my onskuld bewys word deur die opsporing van die
“staatsgetuie”!

6.2.2 Aldus die voorsitter behoort daar nie
stories/bewerings/aantygings rondom ‘n Ieraar te wees
terwyl hy in die bediening is nie! Vergeet hy die Woord

van Jesus Christus in Mat 5:10-12, vera! vers 11? nI.
“Salig is JulIe wanneer die mense Julie beledig en
vervolg en valsiik allerhande kwaad teen JulIe spreek
om My ontwfl.” Ek dink die Skrif weerspreek duidelik
genoeg so ‘n onkundig-nalewe siening en standpunt.

6.2.3 Nog ‘n voorbeeld: Die Ieraar van die APK wat
vermoeid was metdie afhandeiing van die tug, skryf in
een van sy stukke dat, as dit afgehandel en ek weer ‘n
leraar is, ek ‘n beroep na ‘n standplaas moes neem
wat ver weg van Parow moes wees.

- Kommentaar van RK-voorsitter: Dit sê mos vir Jou
iets!

Ek het horn toe meegedeel dat dieseifde ieraar my (na
die tugamandeling) gevra het om in sy plek in die
Tygerberggemeente te preek toe hy in die binneland
APK-gemeentes gaan bedien het en dat ek in
dieselfde Ieraar se kerkraad as onderleier-ouderiing
(hulle het my eintlik as leler-ouderling gekies, maar
weens my onderwysverpligtinge kon ek nie) gedien
het, was sy reaksie: Maar ons het dit nie geweet nie!

6.2.4 Voorbeeld 4:

Weens die traumatiese impak op my a g v die
bedanking uit die bediening en die betree van ‘n
sekulére werk (‘n onderwyspos na 20 jaar) het ek
dieselfde week vanaf Hopetown my bedanking (d m V
‘n brief) by die Kerkraad van Parow-Suid teruggetrek.
Hulle het my terugtrekking nie aanvaar nie.

- Kommentaar van voorsitter: Dit sé mos vir iou jets!

Ek het horn die volgende genoem: Ek het na die Ring
van Parow geappelleer en hulie beslissing was: Hulle
het geen beswaar teen my terugtrekking nie, maar
omdat ek my standplaas (pastorie) verlaat het, het my
status kerkregteiik al verval. Die ring, as objektiewe
instansie, was my positief gesind (sien parallel
hieronder).

Reaksie van voorsitter: Maar ons het dit nie geweet
nie!

- Die voorsitter se foutiewe afleiding word weerspreek
deur die optrede van die RK/Ring van Parow t o v ‘n
paralielle geval in 1996 in Parow-Suid toe die ieraar
terugontvangs deur sy kerkraad geweier is na ‘n
tugondersoek en -handeiing t o v horn. Die RK moes
die kerkraad forseer om hul Ieraar terug te ontvang
wat ook gedoen is. Kerkrade is bale (keer) subJektief.

6.2.5 Voorbeeld 5:

Die RK/Ring van Goodwood het ml my aansoek
gehanteer as ‘n volledige tugondersoek (behaiwe
sonder die applikant wat toe as ‘n aangeklaagde
behandel is). Een operasionele wyse was om
lewende getuies ter plaatse (Parow-Suid) op te spoor
en te ondervra (in my afwesigheid) n.a.v. my
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bedanking/egskeiding. Hulle kommentaar/antwoord
was: Ons wit niks daarmee te doen he nie.

- Kommentaar van voorsitter: Dit sê mos virjou lets!

Hoe kan enigiemand hieruit aflel dat die “getuies” téén
my was?

6.2.6 As dit die RK en sy voorsitter se modus
operandus was om tot hulle gevolgtrekkings te kom
(sonder om dit met my, die appilkant wat midde in
alles was, te kontroleer) plaas dit ‘n groot vraagteken
op hut metodes, gevolgtrekkings en hut besluite.

6.2.7 Dit is dus duidelik dat hut feite vertolk soos dit
hulle pas nI om seker te maak om ‘n negatiewe
rapport t.o.v. my en my aansoek ult te bring.
Vooroordeelbelaaide kommentare en gevolgtrekkings
is ongekontroleerd gemaak, en waar daar nie lets
negatiefs was nie is dit geproduseer deur dit te laat
aan(in-)pas by hul vooropgestelde doel nI om my
aansoek afte keur.

6.2.8 Nog ‘n vraag is: Hoe het sulke sieninge van by by
name die RK-voorsitter die res van die kommissie en
Ring se denke, gevoelens en hul uiteindelike besluit(e)
(negatieI~ ten koste van my en my aansoek beInvloed?
Sal die voorsitter by hierdie absurdhede (soos hierbo
genoem) in ‘n siviele hof kan verdedig?

7. Dilemma:

7.1 Die kerk-instansies wat my aansoek moes
oorweeg, bevind hulle in ‘n dilemma en ek gb dat dit
die hoofoorsaak!rede is wat veral instansies soos die
TRK en die RKIRing van Goodwood se wyse van
ondersoek versteur, en my in die proses benadeel.

7.2 Die dilemma is soos voig:

7.2.1 Ek het aansoek gedoen om ‘n colloquium
doctum omrede ek bedank het uit die bediening (sien
2.1 b12).

7.2.2 Byna 2 jaar na my bedanking vind daar ‘n
egskeiding plaas.

7.2.3 Dit veroorsaak dat die kerk my kategoriseer
onder Bep 66.3.3 en Besluit 24, weens die egskeiding.

7.2.4 Maar Bep 66.3.3 handel eintlik oor ‘n aansoek
om herstel wat na “afsetting deur tughandeling”
plaasgevind het. M a w daar was ‘n RK/Rings
ondersoek ooreenkomstig Tugreglement 23 en
afsetting hét daarop vir die leraar gevoig.

* Hierteenoor het ek bedank; daar was geen
tugondersoek en afsetting nie.

* Dit is met hierdie dilemma waarmee die RKIRing van
Goodwood (en ook die TRK) sit. Egskeiding vind 2
jaar na bedanking plaas. En om die
egskeidingsprobleem (en die kriminele klagte ook

nog) die hoof te bled, volg die RKIRing van Goodwood
die prosedure van ‘n tugondersoek onder die
“dekmantel” (camoeflage) van die ondersoek van ‘n
aansoek! (Sien punt 4 bI 6).

Daarteenoor het die RK/Ring van Parow gepoog om
my aansoek kerkordelik te ondersoek. Byvoorbeeld:
op destyds nog die enigste bestaande “klagtes” in ‘n
brief van myvorige vrou aan hulle is ek die geleentheid
gegee om daarop te antwoord.

* (Tug)ondersoeke vind links en regs plaas; afleidings
en gevolgtrekkings, asook besluite word gemaak deur
RKIRIng van Goodwood en dit asof die applikant (of
nou dan die aangeklaagde) nérens bestaan om te
antwoord nie.

8. Die Murray-geval:

Die R Murray-geval wil ek noem as ‘n parallel van my
geval, maar ook as ‘n illustrasie-voorbeeld van wat ek
onder punt 7 (bl 18) gesê het.

Genoemde het laat sewentig bedank nadat 1n klag
teen horn deur die Ring van Parow ondersoek en
afgehandel is. (Ekwas lid van die Ring). Daarna is hy
geskei. Maar lank voor 1987 at het sy naam onder
Colloquium Doctum in Die Kerkbode verskyn.

Hoe is dit moontlik? Ek bedank uit die bediening a.g.v.
huweliksproblerne; geen klag is teen my gelê nie; ‘n
egskeiding vind 2 jaar na my bedanking plaas, maar ‘n
leraar met ‘n afgehandelde ringsondersoek teen horn,
bedank; skel daama; doen ‘n tyd lank daarna aansoek
om herstel en hy word na Colloquium Doctum
goedgekeur, maar ek nie! Daar is geen klagte en
ringsondersoek teen my nie. Ek bedank weens
huweliksprobleme. Geen bewyse/oorsake vir selfs my
bedanking kon opgespoor word in my gemeente nie.
My aansoek word eers goedgekeur deur die~selfde)
Ring van Parow, rnaar hoer ~TRK~ en ander instansies
(RK/Ring van Goodwood) verwerp dit!

* Uit hierdie voorbeeld blyk dit vir my duidelik dat ‘n
applikant met ‘n ringsaak teen horn ‘n beter kans het
op die herstel van sy status as by in my geval wat geeri
ringsaak teen my gehad het nie, en wet net bedank
het. Het my aansoek dan minder meriete as die een
genoem? Waarom sulke onregverdige en onbillike
in konsekwentheid? (Hierdie sukesvolle Murray
aansoek om herstel het my nog altyd hoop en
inspirasie gegee om self om die herstel van status
aansoek te doen!)

9. Positiewe getuienisse:

Bo en behalwe die magdom positiewe verslae ten
gunste van my en my aansoek is daar:

- die mediese verslag van dr Peter Baillie en
- die volledige pastoraal-sielkundige verslag van
prof Marais
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9.1 Dr Baillie lé die oorsaak van die
(huweliks)probleme voor die dour van my vorige vrou
en haar siektetoestand as hy (in die Iaaste paragraaf
van syversiag) sé: “These factors (by haar “hormonal
problems”) certainly(NB!) at that stage, could clearly
(NB!) account for problems.”

9.2 Prof Marais (in sy onafhanklike ondersoek en
verslag) bevestig dr Baillie 100% as hy in punt 2.7
(bI 3) sê: “Die felt dat agterdog en ongegronde
vermoedens eskalerend oorheers hot by mevrou, was
seker oorsaak (NB!) dat ds Geldenhuys ‘n bedanking
aan die kerkraad gebied hot om die probleem buite die
gemeente op te los” (sien ook punt 2.1, 2.4, bI 2 van sy
verslag).

(Afskrifte van hierdie twee verslae behoort deel te
wees van die “stukke” afkomstig van die Ring van
Goodwood).

10. Samevafting:

10.1 Ult my voorgemelde betoog blyk dit duidelik dat
kerkllke instansies en sy amptenare eerder en meer
gerugsteun het op (onchristelike en ongegronde)

- inkriminerende beskuldigings
- krimineel-inhoudelike aantygings
- kunsmatiggeproduseerde veronderstellings asook
- onkerkwetlike handelinge cm my integriteit te
beswadder en so my aansoek afte keur
- eerder as op die vele positlewe gegewens voorgelê
deurverskeie persone en instansies.

10.2 ‘n Aansoek met suiwer motiewe en wense (en na
vole gebed) en wat in alle eerlikheid en opregtheid
begin is, is dour kerklike instansies en amptenare
onverantwoordelik afgetakel en verlaag tot lets bIlks!
(Dink net aan al die ongegrondhede van die ergste

graad!)

10.3 Die bal is nou in u hande om my van die
teendeel to oortuig.

10.4 Indien dit nb slaag nie, sal ek (soos in Hand 25:
11 en 28:19) “vorplig” wees “cm my op die keiser te
beroep.”

C2.3 KOMMENTAAR VAN DIE RING VAN
GOODWOOD

1. Br Geldenhuys het by die Ring van Goodwood
aansoek gedoen cm herstel van status

2. Die RK en die Ring van Goodwood het hierdie
aansoekstreng ooreenkomstig RegI 4:6 (Hertoelating
tot die Bediening-Kerkorde Alg Sinode 1994) hanteer,
dour alle moontlike getuienisse in te win.

3. Daar is ook ‘n gesprek gevoer met br Gebdenhuys
cm sy bevoegdheid as leraar to bepaal. Tydens die
gesprek is die bewerings wat na die Sinodesitting ter
sprake gekom hot, geopper. Dit was nb ‘n
tugondersoek nie en dit is ook bale duidelik aan br
Geldenhuys so oorgedra. Hy is in elk geval ‘n gewone
lidmaat wat onder die opsig en tug van die kerkraad
staan.

4. Br Gebdenhuys verwys in sy skrywe na sy gesprek
met die voorsitter van die RK. Die voorsitter het nb in
opdrag van die Ring die gesprek gevoer of gepoog om
versiag to doen oor die besluit van die Ring nie. In die
telefoniese gesprek, waarna verwys word, waar die
aansoeker sy ongelukkigheid teenoor die besluit van
die Ring te kenne gegee het, is gepoog om op ‘n
broederlike en openhartige wyse oor die knelpunte in
die ondersoek, soos wat die voorsitter van die RK dit
persoonlik ervaar hot, to gesels.

Die RK vertrou dat hierdie kommentaar voldoende is.

J A Groenewald
RINGSKRIBA

5 Mel 1997

J F N GELDENHUYS 16 Januarie 1997



C3.1 BESLUIT VAN DIE RING VAN DURBANVILLE
GENEEM OP 14 APRIL 1997

Die ring besluit dat:

1. In ooreenstemniing met Bepaling 12.3 van die
Kerkorde, die band tussen ds J D J Van Rooyen en
die Gemeente van Welgemoed Iosgemaak word met
behoud van bevoegdheid;

2. ds Van Rooyen tot en met hy demissie ontvang hat,
van a! sy p!igte as Ieraar van Welgemoed vrygestel
word;

3. hierdie besluit onmiddel!ik oorgedra word aan ds
Van Rooyen en die afvaardiging van die kerkraad van
Welgemoed;

4. enkele lade van die ring afgevaardig word om
hierdie besluit aan die kerkraad van Welgemoed oor
te dra op hulle eerste volgende vergadering;

5. dit aan die ringskommissie opgedra word om toe te
sien dat alles gebeur soos wat die kerkorde (en
spesifiekArtikel 1Z2) bepaal en die ring bier vanaand
besluit;

6. die ring vir ds Van Rooyen en die gemeente van
Welgemoed aan die sorg van die Here opdra.

C3.2 APPEL VAN OS J D J VAN ROOYEN

Inleiding:

Inleidend wii ek graag vermeid dat ek my nie op die
Sinode beroep omdat daar by my enige wrok of
negatiewe gesindheid teenoor die ringskommissie, die
ring of wie ookai is nie, maar dat ek van oortuiging is
dat die saak tot op hede nie billik en regverdig hanteer
~ nie. Ek is van oortuiging dat die ringskommissie baie
sterk beInvioed is deur wat vooraf in die gemeente
plaasgevind hat en dat die ringskommissie daarom nie
objektief die saak hanteer het nie.

Dit is nie net my posisie wat in gedrang is nie, maar
ook die weistand van die gemeente wat ter sprake is.
Ek beleef dit dat daar groot onenigheid en
ontevredenheid in die gemeente heers oor die wyse
van optrede van die kerkraad. Ek wii cfaarom in
afhankiikheid van die Here en met ‘n gesindheid van
versoening vir u vriendeiik versoek om my saak
objektief aan te hoor.

Motivering vir appèl

Arlikel 12.2 van die Kerkorde lui: “As die kerkraad nie
in sy doel siaag nie, of sy pug versuirn, kan die
ringskommissie intree en na deeguike ondersoek
probeer om die vrede te herstel.” Ek is vas ooftuig
daarvan dat Artikel 12 nooit in die Kerkorde ingeskryf
is om predikante af te dank nie, maar dat dit ‘n
instrument moat wees, om waar onversoendheid
ingetree het, ailes menslik moontlik te doen om hierdie
onversoendheid op te kiaar. Volgens my beskele
oordeei is die taak van die ringskommissie om in die
eerste plek vas te stel of daar werkIik onversoendheid
bestaan. Tweedens indian daar onversoendheid
bestaan moet die ringskommissie vassteI wat dit
veroorsaak het en derdens moat hulie alias in hu1t~
vermoë doen om die onversoendheid aan te spreek en
op te kiaar.

in die eerste piek is ek van mening dat daar glad nie
so ‘n onversoendheid bestaan tussen my en die
gemeente as wat deur die kommissies van die
kerkraad en later deur die ringskommissie beweer is
nie.

in die tweede plek is dit vir my ‘n vraag ni: Wat het die
ring gedoen om vas te stei wat die “sg
onversoendheid” veroorsaak hat? Kan die rings
kommissie met alie eeriikheid sê dat daar geen ander
roispelers betrokke was nie en dat ek sheen te
blameer is vir die situasie wat in die gemeente
ontstaan het? is daar deurgedring tot die kern van die
probleem?

Hoofredes vir appèi

ek vra: Wat hat die
om versoening te

beweer het dat daar

1. Prosedurefoute
2. Onregverdige verhoor
3. Opmerkings uit die notuie van die ringskommissie
4. Gevoigtrekkings van die ringskommissie
5. Objektiwiteit van die ringskommissie
6. Siotopmerkings

Dit is baie moellik om die bg punte van mekaar te skei
en dit sal dikwels in my betoog vervieg wees en saam
genoem word.

1. Prosedurefoute

1.1 Onwettige kerkraadsvergadering

Die vergadering waarop die besluit geneem is (14
Januarie 1997) dat die saak na die ring verwys moes
word was ‘n onwettige vergadering. Die regte
prosedure is nie gevoig nie. Die seshid kommissie hat
die agenda vir die vergadering opgestei en my as
voorsitter bloot kennis gegee van die vergadering.
(Vergeiyk Bep 28.3).
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BESL,UIT VAN DIE RiNG VAN DURBANVILL~E

in die derde piek wib
ringskommissie gedoen
bewerksteiuig nadat huile
onversoendheid bestaan?
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1.2 Kerkraadsafvaardigiflg

We het die seslid kommissie afgevaardig om namens
die kerkraad op te tree by die gesprekke met die
ringskommissie? Volgens my wete is daar nêrens ‘n
besluit van die kerkraad geneem wat die seslid
kommissie afgevaardig het nie. Hierdie kommissie
was afgevaardig om met my te gesels oor probleme
wat sou bestaan in die gemeente en nie om die
kerkraad te verteenwoordig by die ringskommissie nie.

1.3 KIag van meisies

Op die kerkraadsvergadering van 14 Januarie 1997
het die seslid kommissie beweer dat daar ‘n klag by
die ring is (dit is genotuleer). Aanvanklik sou die
ringskommissie die kiag aan my stuur (telefoniese
gesprek met die ringskriba). By navraag (telefoniese
gesprek ringskriba) het ek verneem dat die
ringskommissie die reg behou om die klag terug te
hou. Die ringskommissie het na my mening oortree
aangesien hy nie opgetree het volgens die tug
reglement 23 punt 3.2.4 van die Kerkorde waar
duidelik staan dat: “Indien ‘n ririgskommissie bevind
dat die kiag of gerug ongegrond is, wys hy dit voorlopig
van die hand met kennisgewing aan die partye.
Hierdie bevinding bly van krag totdat die ring dit by sy
eersvolgende vergadering bekragtig of verwerp.” Dit
het nooit gebeur nie. Ek het nooit skrifteNke kennis
gekry dat die kiag terug gehou word nie en die saak
het glad nie ter sprake gekom by die ringsvergadering
nie. Reglement 23 punt 1.4 van die Kerkorde sê
verder: “‘n Kiag ken nie deur ‘n klaer sonder toe-
stemming van die kerkvergadering en die aan
geklaagde teruggetrek word nie.” lndien daar nooit ‘n
klag was nie, is dit niks anders as naamskending nie.
Hierdie gerug is in die gemeente versprei en selfs deur
‘n onderwyser by DF Malan se Hoerskool aan kinders
verder versprei. Ek kan nie gb dat die ringskommissie
die saak kon ignoreer nie. Toe ek die saak in ‘n
gesprek met die ringskommissie en in die
ringsvergadeiing opgehaal het, is ek versoek om af te
slap van die saak aangesien dit nie ter tafel was nie.

1.4 Stuit in die amp

By die kerkraadsvergadering 14 Januarie is verlof aan
my toegestaan a g v menslike oorwegings. Later het
ditvir my duidelik geword dat dit nie as spesiale verlof
deur die kerkraad gesien word nie, maar as verpligte
verbof gesien word. Na die vergadering waar die
ringskommissie die gemeente besoek het (20
Februarie 1997), het ek gevoel dat die saak positief
afgeloop het, en bet ek weer betrokke begin raak in
die gemeente deur by die koffiekroeë aan die gang te
kry en kommissievergaderings by te woon. ‘n Paar
dae daarna is ek deur my kollega in kennis gestel dat
ek uit die gemeente moet bly, want ek is met verpligte
verbof. Ek het horn daarop gewys dat die kerkraad my
nie kan stuit in die amp nie. Kort hierna is ek besoek
deur die dagbestuur wat erken bet dat hulle my nie
ken stuit in die amp nie, maar my vriendelik versoek

om nie betrokke te raak in die gemeente nie. Die
skommissie was hiervan bewus. Met hierdie optrede
van die kerkraad is ek uit my amp ontslaan en reeds
“skuldig bevind” voordat die ringsitting plaasgebind het.

2. Onregverdige verhoor

2.1 Voorregte wat nie aan my toegestaan is nie

2.1.1 Die reg om getuies te roep. Ek is in geen
stadium die reg gegun om getuies te roep nie.

2.1.2 Die reg om alle stukke wat ter vergadering
behandel word voor die tyd te ontvang. Ek het nie die
kerkraad se verslag en die aanbeveling van die
ringskommissie voor die tyd ontvang nie en kon my
dus nie behoortik voorberei om daarop te reageer nie.

2.1.3 Die reg opvoldoende tyd om myself te verdedig.
Ek het 20 minute gehad om te reageer op die ring
sowel as die kerkraad se verslae. In ‘n saak wat so
lank gesloer het en so kompleks is, is dit ‘n vraag of 20
minute ‘n billike tyd is om jouseif te verdedig.

2.1,4 Die reg om te reageer op aantygings van
lidmate. Die ringskommissie het gesprekke met
lidmate gehad in die gemeente en ek is geen
geleentheid gegun om te aritwoord op die aantygings
wat gemaak is. Dit beteken dat die ringskommissie
able inligting onvoorwaardelik aanvaar het sonder dat
dit getoets is. Dieselfde proses is ook met die
kerkraad se ondersoek gevoig en tot op hede het ek
nie ‘n idee met wie ek in onversoendheid leef nie.
Volgens die versiag wet by die ringsvergadering
gedien het onder punt C op bladsy 2 blyk dit dat die
konfldensiële inligting van die kerkraadskommissies
nooitvoor die ringskommissie gedien het nie. Hierdie
inhigting is skynbaar nou nog konfldensieel. Geen
inligting is ooit aan my verskaf behalwe die resultate
(verslae) van die sg konfldensiële inligting wet uit die
gemeente verkry is.

2.1.5 Die reg om aangehoor te word deur die
ringskommissie. Slegs twee lede van die
ringskommiss~e bet my by een geleentheid persoonlik
aangehoor. Dit gaan oor my roeping en toekoms. Ek
sou verwag bet dat hulle moeite moes doen om
voltatbig te wees. Tot op hede het ek geen verskoning
ontvang vir die aiwesigheid van die derde persoon nie.

2.2 Dit is ‘n vraag of die ringskommissie ‘n behoorlike
ondersoek gedoen het. Dear is slegs gepraat met
lidmate wat na yore getree het om met die
ringskommissie te gesels en ‘n konklusie is gemaak uit
gesprekke, telefoonoproepe en briewe wat die rings
kommissie ontvang het. Daar is na my wete geen
peiling in die gemeente gedoen nie. Is ‘n ondersoek
objektief en wetenskaplik deur bboot met mense te
gesels wat positief of negatief was? Moes daar nie ‘n
konsultasie met die gemeente in sy totaliteit gewees
het nie? Verder sou ek dink dat met al die lidmate wat
reeds terugvoering in die gemeente gegee het, ons in
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gesprek kon tree, waar ek teenwoordig kon wees en
ons sake kon uitpluis. Waarom is die opsie nooit
oorweeg nie? Oft wil vir my voorkom asof lidmate die
reg het om te ken sé wat hulle wil sonder dat hulle
verantwoording hoefte doen van wat hulle sê. Sou u
dink dit is billik dat alleen verslae opgestel kan word
sonder dat die getuienis daarvan getoets word?

2.3 Daar is baie sterk deur die ringskommissie geleun
op die ondersoek wat deur die kerkraad gedoen is. Dit
is vir my ‘n groot vraag hoe objektief die ondersoek
van die kerkraad was? Ek noem graag die volgende
belangrike feite:

2.3.1 Die sekondant van die voorstel wat versoek het
dat ‘n ondersoek in die gemeente gedoen moes word
(dr RUseman), het die voorsitter geword van die
sewelid kommissie. Dit is vir my moeilik om te gb dat
jy aanklaer en regter kan wees.

2.3.2 Al ses lede van die seslidkomrnissie was lede
van die getuieniskommissie in die gemeente. Hulle
ken mekaar goed en kon mekaar bemnvboed het. Dear
was ‘n voorstel ter tafel toe die seslidkommissie
verkies is op 7 November 1996 dat mnr Nic Muller op
die kommissie moes dien. Daar is egter beswaar
gemaak deur dr Röseman en die beswaar is deur die
konsulent toegestaan. Dit is ‘n vraag of die beswaar
geldig was en of die vergadering gemanipubeer is
sodat sekere persone met ‘n bepaalde standpunt op
die kommissie kon dien.

2.3.3 In die notule van die ring op bl12 word daar
opmerkings gemaak oor die ringskommissie en word
beweer dat: “Die lede van die kommissie van
Welgemoed se integriteit en bone fides is bo
verdenking. Die oridervinding was dat hierdie
kommissie deurentyd versoening na gestreef het. Hy
onderskryf die gevobgtrekkings van die ringskommissie
honderd persent.” Graag noem ek vir u die volgende
feite:

2.3.3.1 Die kommissie van die kerkraad was van die
eerste gesprek met die ringskommissie waar ek
teenwoordig was glad nie bereid tot versoening nie.
As u Bylae 1.1 lees is dit duidelik dat die kommissie na
die vergadering toe gekom het om my los te maak van
die gemeente en glad nie met ‘n gesindheid van
versoening na die vergadering gekom het nie. Op bI 9
van die notule is die antwoord van die afvaardiging ‘n
hoofletter nee. Toe ek die ringskommissie versoek het
dat ‘n bemiddelaar of mediator aangestel moet word
om versoening te bewerkstellig aangesien ons in ‘n
doodloopstraat is, het die kerkraadskommissie
voistrek geweier. In my antwoord aan die
ringskommissie oor die verslag van die
seslidkommissie het ek die ringskommissie daarop
gewys dat in die gesprekke wat ek met die seslid
kommissie gehad het dr Röseman beweer hot dat ek
nie in die gemeente hoort nie; 5urger Lategan ges~
het ek pas nie in die gemeenskap nie; Prof Ernie
Marais by geleentheid gesé het dat as hy my alleen in
die streat sou kry. hy my lets sou aangedoen het. Ek

wonder of dit alles in die gees van versoening was.
Dear is baie geskryf oor my reaksie, maar niks geskryf
oor hoe hulle my hanteer hot nie.

2.3.3.2 Ek kan nie gb dat die ringskommissie hulle o~
kon toemaak viral die foute on verkeerde afleidings uit
die verslae van die twee kerkraadskommissies nie.
Dear is duidebike bewyse dat die kommissie growwe
foute gemaak het en as die ringskommissie horn
vereenseiwig met die verslae van die kerkraads
kommissies kan ek nie anders as om te gb dat die
ringskommissie self ook nie objektief was nie.

2.3,3.3 In die notube van ‘n kerkraadsvergadering wet
op 24 Oktober 1996 plaasgevind het, is dear 4 vrae
aan die kommissie gevra oor die objektiwiteit van die
kommissie. Die persoon wat die vrae gevra het, is
bereid om te getuig en sal graag ‘n paar vrae wil stel
aan die kommissie.

2.3.3.4 Die seslidkommissie het by geleentheid
probeer om die notule van 19 November 1996 te
verander. Die saakgelastigde het egter geweier en
daar is toe revisie gegee vir die besluit. Die kommissie
beweer dat die veranderinge wet aangebring is bboot
oor formulering gegaan het. By nadere ondersoek sal
u vind dat dit om veel meer gegaan hot as formulering
en dat daar o.a. ingeskryf is by die nuwe besluit dat
indien ek nie my samewerking gee nie, die saak na die
ring verwys moot word, terwyl dft in die oorspronkbike
besluit glad nie ter sprake was nie. Verder was die
vergadering wat gereël was vir 14 Januarie 1997 ‘n
onwettige vergadering. Daar kan gesé word dat dit
bboot tegnies is, maar dit illustreer vir my iets van die
kommissie so gesindheid deurdat ek as voorsitter nie
eers geken is in die saak nie. Prof Ben van Rensburg
sal kan getuig van wet hier presies gebeur het. Die
agenda wat deur die kommissie opgestel is vir die
betrokke vergadering was so bomp opgestel dat die
helfte van die aand so bespreking gehandel het oor
die prosedure wat gevolg moes word.

2.3.3.5 Die feit dat die kommissie die gerug van die
meisies in ‘n kerkraadsvergadering ter sprake gebring
het Se nie vir my veel van die objektiwiteit en
sensitiwiteit van hierdie kommissie nie. (Sien
prosedure).

2.3.3.6 Ek ken u nog lank verveel met bale foute en
verkeerde afleidings wat die kommissies van die
kerkraad gemaak het. Hulle mag gesiene en
belangrike mense in die gemeenskap wees, maar hoe
objektief hulle was, is vir my ‘n groot vraag.

3. Opmerkings oor die notule van die ring

3.1 lnbeiding

Ek ken verstaan dat daar foute gemaak is met die
skryf van die notube, want dit is nie altyd maklik om
alles korrek neer te skryf wat mense Se nie. Vergun
my egter die geleentheid om u te wys op punte waar
ek van die notule verskil.
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Verder wfl ek dit duidelik stel dat die kommissies van
die kerkraad my getipeer het as ‘n aggressiewe
persoon wat alles ontken en projekteer wat oor my
gesé word. Bo en behaiwe die tipering sat u vind as u
die notule lees dat daar geweldige aantygings gemaak
is en dat dit nb eers vir my moontlik was om te kon
reageer op alles wat daar gesé is nie. Ek kan nie eers
in die verslag op alles reageer en gaan net ‘n paar
belarigrike aspekte uitlig wat ek dink wesenlik van
belang is.

3.2 Objektiwiteit van die Ringskomrnbssie (bI 5)

Daar word gesê dat ek die kommissie bedank vir die
objektiewe wyse waarop die saak hanteer is. Ek stuur
vir u my hele toespraak (bylae 1) van wat ek werklik
gesé het. Hulle het myvriendelik behandel maar alles
behalwe objektief behandel.

3.3 Kritiek teen prosedure en nie die meriete van
die kommissie (bI 5)

Dit is ‘n totale verdraaiing van my betoog. Ek het
duidelik in my betoog aangevoer dat daar vele foute
deur albeb die kerkraadskommissies gemaak is.

3.4 Vraag I (bI 6)

Het iemand en spesiflek die Kerkraad van Welgemoed
met ds Van Rooyen in gesprek getree oor die aspekte
van ongelukkigheid alvorens ds Van Rooyen by hierdie
ondersoek betrek is? Hierop antwoord die kommissie
dat Burger Lategan met my gepraat het. In die versiag
van die kerkraad by 2.1 op bI 2 word gesé dat klagtes
nie op die vlak van die kerkraad ontvang of behandel
is nie, maar hoofsaaklik tussen die drie en later twee
diensdoenende predikante hanteer is. Burger Lategan
het noolt met my gesels voor die ondersoek begin het
nie en weerspreek homself in sy antwoord op die
vraag. My twee kollegas het by ‘n paar geleenthede
met my oor goed gesels en ek het ter harte geneem
wat ek geglo het geldig was, maar as ek atles moes
aanvaar het wat hulle vir my gesé het sou ek sekerlik
ook sielkundige probleme ontwikkel bet. Ek wit dit
beklemtoon dat hulle egter nooit bereid was om vir my
name te verstrek van mense wat ontevrede was nie en
dat hulle beslis nie voortdurend met my in gesprek
was nie, maar by enkele geleenthede oor 4 jaar met
my seker dinge bespreek het.

3.5 Ondertekenaars van petisie

Daar word beweer dat ondertekenaars wat ingelig is
versoek het dat hulle name van die Iys afgehaal moet
word. Burger Lategan het na een persoon verwys wat
hy ingelig bet.

3.6 Afvaardiging van Wetgemoed - Besoek (bt 7)

Daar word beweer dat ons besoek is deur broers
Lochner, Bosman en De Vaat (wat moot wees De
Waal~. Oom Marius de Waal was nog nooit in my hubs

nie. Dit is lipies van hoe foutief verslae geskryf is deur
die kommissies van die kerkraad. Ons is wel besoek
deur prof Lochner en oom Lourens Bosman en ons
bet die gesprek baie posilief ervaar. Ek en my vrou het
dit waardeer dat hulle met ons kom gesels bet. Wat
egter verder belangrik is, is dat daar nooit enige bets
oor die besoek in enige vergadering van die kerkraad
of waar ookal genotuleer is nb.

3.7 Klagtes uit C wyk (bI 7)

Daar is beweer dat die meeste klagtes uit die C wyk
kom. In Bylae I bi l4wordweergesé datdie oorgrote
meerderheid van klagtes ult wyk C kom en verder dat
die klagtes kom van meelewende lidmate. In die
verstag van die kerkraad wat by die ringsvergadering
gedien het, word egter gesê dat 40% van die
respondente (van die persone wat terugvoering gegee
het) uit wyk C kom. As hulle getalle reg is dan is dit
maar 17% in my wyk wat met my ongelukkig was of
oor bets gekla het (wat volgens hulle my goed ken) en
nie so te sé my hole wyk soos wat deur hulle beweer
is nie. Ek is verder ook in besit van ‘n brief van 1n
Iidmaat wat gekla het en nou beswaard is oor die wyse
hoe die kommissie sy kritiek hanteer bet. Ek is ook
van oortuiging dat babe van die lidmate wat
terugvoering gegee bet opregte bedoelings gehad het
en nie bedoel het om my uit te werk uit die gemeente
nie. Wat betangrik is, is dat die ondersoek nie primer
oor my gegaan het nie, maar dat dit oor herderlike
versorging gegaan het. Dit is dus ‘n vraag of at die
kritiek teen my as persoon gerig was.

3.8 Terugvoering van die Jeug (bI 8)

Daar is dour die Ringkommissie beweer dat stegs een
seun terugvoering gegee bet. Hulle sê nie wat sy
reaksie was nie. Ek wonder of die kommissie gedink
het hulle sou oorstroom word van kinders. As die
kommissie iets van jeugbediening verstaan sal hulle
weet dat kinders gedetermineerd moet woes om so ‘n
geleentheid byte woon. Die ringskommissie sou babe
beter terugvoering gehad het as hulle die moelte
gedoen hot om die kofuiekroeë wat deur my in die
gemeente begin is byte woon (aangesien hulle Se, ek
niks goods oor myself gese het nie) en ‘n gesprek met
my belydenisklas gehad bet as hulle wou uitvind hoe
good ek met die jeug oor die weg kom. Dit sou ‘n
beter maatstafgewees hot as om met ouers te gesels
wat soms nie eers weeksaande weet waar hulle
kinders is nie.

3.9 Prof Schwella se verslag (bI 8)

Daar word beweer dat die verstag spesifiek handel oor
my persoonhikheidsprofiel terwyl die 7 lid kommissie
van die kerkraad in sy eie verslag dit duidetik stel dat
die ondersoek van prof Schwella nie primer betrekking
gehad bet op organisatoriese aspekte van die
jeugleraar nie en dat dit nie ten doel gehad hot om die
jeugleraar per se to evalueer nie (bI 10 - verstag van
die 7 lid kommissie). Die kommissie weerspreek
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homseif.

3.10 Wou nie praat oor knelpunte (N 9)

In die eerste gesprek wat die sewehd kommissie met
my en my vrou gehad het is ons beskuldig van goed
voordatons enige versiag of feite van enige kommissie
ontvang het. Ek kon tog nie gereageer het op dinge
waarvan ek nie eers bewus was nie. Hulle het
blykbaar van my verwag om belydenis te doen en om
verskoning te vra van dinge waarvan ek nie eers
geweet het nie.

3.11 Ek het nie my woord gestand gedoen nie (N 9)

Watvari belang is, is dat Burger Lategan in ‘n gesprek
vlrmygevra het of ek bereid istotversoening. Ek het
horn verseker dat ek nog die hele tyd bereid was tot
versoening. Hy het egter dit nie met my bespreek dat
ek ‘n spreekbeurt op die vergadering sou kry nie en
het my ook nie versoek om die kommissie orn
verskoning te vra nie. Die kommissie het blykbaar van
myverwag dat ek hulle spesifiek om verskoning moes
vra vir wat ek op ‘n vorige vergadering oor hulle
versiag gesê het. Die betrokke vergadering is op band
en u is welkom om daarna te luister en die feite na te
gaan.

3.12 Dr George Roux

Daar word genotuleer dat ek sou ges~ het dat: “Hy
erken dat daar spannin~ tussen die leraars was, maar
dit is juis die rede waarom hulle na dr George Roux
gegaan het.” Dit is totaal en at foutief. Ek is in besit
van ‘n skriftellke dokument van dr Roux waarln hy
duidelik so wat die doel van ons besoek was. Ek
ontken nie dat ons predikante verskiNe gehad het nie,
maar die kommissies van die kerkraad het in die hele
ondersoek probeer om ons as predikante teenoor
mekaar afte speel.

4. Gevotgtrekkings van die ringskommissie

4.1 Die ringskommissie maak die opmerking dat ‘n
beduideride gedeelte van die gemeente met my
ongelukkig is. Daar word beweer dat mense by ander
gemeentes ingeskakel het oor my. Miskien moet u
kom kyk hoeveel mense nou weg is vandat die
kerkraad besluit het dat die saak na die ring verwys is.

4.2 Daar word beweer dat ek glad nie meer
geloofwaardig is nie.

4.3 Daar word beweer dat mense a g v my nie kerk toe
kom nie. Ek is nie bewus wie die persone is nie en dit
is vir my jammer dat daar nie ~n pad gestap is van
broederlike Iiefde en tug nie.

4.4 Die feit dat ek nie slaag met die jeug nie is
lagwekkend. Ek is vir die afgetope 2 jaar voorsitter van
die RJK. Ek is at vir 4 jaar betrokke by skool
verlaterskampe waarvan ek vir 3 jaar die teier was. Vir
‘n persoon wat nie slaag nie het die Sinodale

Jeugkommissie darem bale geduld. Ek het ‘n Mth
graad in jeugbediening waarvoor die kerkraad betaal
het, maar ek is nie geskik virjeugbediening nie.

4.5 Daar word beweer dat daar ernstige spanning op
kollegiale viak bestaan. Die ringskommissie weer
spreek homself, want in Bytae I bI 3 word beweer dat
ds Van Rooyen en ds Liebenberg byeengebririg is en
dat die lug gesuiwer is en die verhouding tussen die
leraars herstel is. Daar word nOrens vermeld dat dit ek
was wat die inisiatief geneem het om die vrede te
herstel het nie. Wat blykbaar nooit in ag geneem is
deur die ringskornmissie nie is dat albei my kollegas
sielkundige probleme het. In “normale verhoudinge”
tussen predikante is daar verskille en spanning. In
hierdie situasie was dit nog moelliker, maar ten spyte
van at die probleme het ons altyd terwyl ek in diens
was, weekliks bymekaar gekom, saam gebid en saam
beplan. Ek is dikwels blameer vir hulle depressie,
maar ek wonder of ek daarvoor verantwoordelik
gehou kan word en van wanneer af hulle reeds met
depressie geworstel het.

4.6 Daar word beweer dat die kerkraad nie meer kans
gesien het vir versoening nie. Met die vergadering
waar die ringskommissie die kerkraad getoets het oor
hoe hulle oor die saak voel, het die kerkraad vir my
hande geklap nadat ek my toespraak gehou het, was
daar ‘n voorstel op die tafel dat daar afgestap moet
word van die saak. Die voorsitter van die
ringskommissie het op hierdie punt die vergadering
versoek om te gaan tee drink. Na die tee het gent
Lloyd sy voorstel teruggetrek. In ‘n gesprek met horn
na die vergadering het hy my ingelig dat dr Roseman
horn tydens die teepouse gevra het om sy voorstel
terug te trek. My persoonlike gevoel was dat die
kerkraad bereid was tot versoening en nie soos wat die
ringskommissie beweer nie.

4.7 Daar word beweer dat die gemeente seergekry
het. Daar is na my mening groter skade gedoen met
die aankondiging in die bulletin dat die saak na die ring
verwys word (vgl Bylae 2) as in enige ander stadium.
Met hierdie kennisgewing aan die gemeente is ek
reeds skuldig bevind voordat die ring ‘n ondersoek
geloods het. 80% van die gemeente het nie ‘n idee
gehad waaroor dit gegaan het nie. Ek het ‘n vraag of
die kerkraad kerkordelik korrek opgetree het metso ‘n
aankondiging. Die ringskommissie het blykbaar geen
fout gevind met die optrede van die kerkraad nie en
het nie eers hieroor gereageer nie.

4.8 Die hantering van die getuienis word bespreek by
5.2 van myverslag.

4.9 Van die opmerkings wat op die vergadering
gernaak is, is vir my skokkend. Die een wat die koek
vat is: “Hoewel ds Van Rooyen as ‘n persoon like vriend
beskou word, moet dit gesO word dat die kerk in
hierdie tyd op soek is na leiers en rolmodelle. Die kerk
soek mense met integriteit en visie en Welgemoed sal
dit nie weer kan vind in ds Van Rooyen nie. Soms is
versoening alleen moontlik deur die dood en die kruis.”



71 APPELLE

5. Objektiwiteit van die ringskommissie

5.1 ~nleiding

Ek wil dit duidelik stel dat ek die ringskommissie
deurentyd bale simpatiek ervaar het. Persoonlik dink
ek hulle het ‘n bale moeilike taak gehad, want die
kerkraad se proses was van so ‘n aard dat hulle
amper nie ‘n keuse gehad het in die aanbeveling wat
hulle gemaak het nie. Die kerkraadskommissie se
optrede was van so ‘n aard dat ek nooit die
geleentheid gegun is om op ‘n billike wyse myself te
verdedig en my kant van die saak te stel nie. Daar is
etikette om my nek gehang en ek is eenvoudig swart
gesmeer deur die kommissies. Dii het nie opgehou na
die ringsitting nie. Die oggend na die ringsitting is
aireeds ‘n brief in die gemeente uitgestuur (Bylae 3)
dat die band met my losgemaak is. Op riavraag het ek
verneem dat die koeverte met lidmate se name op,
waarin die briewe geplaas is, aireeds die Sondag voor
die ringsitting gedruk is. My kollega en die kommissie
moes blykbaar geweet het wat die uitslag van die ring
sou wees. Daar is selfs in die bulletin gereageer op
koerantberigte om my in die slegste moontlike hg te
stel. Verder is die ringsnotules beskikbaar gestel by
die kerkkantoorvir elke hidmaat in die gemeente. Hier
teen het ek beswaar gemaak by die ringskommissie.

Dat die ringskommissie dit dus moeihik gehad het om
objektiefte wees kan ekverstaan, maar aan die ander
kant was daar soveel foutiewe optredes deur die
kerkraad dat ek meer van hulle verwag het. Ek noem
vir u ‘n paar voorbeelde van waar ek gevoel het die
kommissie nie objektief was nie.

5.2 Ringskommissie - Aanhaling uit notule - bI 7

Die voorsitter verduidelik dat nadat die petisies en
briewe geevalueer is, die ringskomrnissie geoordeel
het dat die grootste gedeelte van die mense wat ter
steun van ds Van Rooyen getuig, nie regtig ingehig was
oor die aard en die omvang van die kwessie nie. Daar
is veral oor die prosedure van die kerkraad beswaar
gemaak. Verder was daar bale simpatie en deernis vir
die gesin van ds Van Rooyen. Nêrens het dit gegaan
oor die meriete van die saak of oor die belang van die
gemeente en die koninkryk van God nie.

Kommentaar

* Die getuienis vir my word afgemaak as ongeldig
terwyl die getuienis teen my onvoorwaardelik aanvaar
word.

* Die besware teen die prosedure van die kerkraad is
geldig aangesien daar genoeg bewyse is van
prosedurefoute wat gemaak is deur die kommissies en
die kerkraad.

* Daar word beweer dat daar onversoendheid tussen
my en die gemeente is, maar dii is ‘n vraag hoe erg die
onversoendheid is as die gemeente ingelig moet word

daaroor.

* Dit wib voorkom of die mense wat vir my getuig het
blykbaar nie die koninkryk van God vooropstel nie. Dit
is blykbaar nie net my integriteit wat in twyfel getrek
word nie, maar ook die lidmate wat vir my getuig.

* Die ringskommissie het by geen geleentheid bekend
gemaak hoeveel persone aan die petisies
deelgeneem het nie. Dit wil ook voorkom of sekere
petisies glad nie die ringskommissie bereik het nie of
deur die ringskommissie geignoreer is.

* Lidmate wat vir my getuig het by die ringskommissie
het my na die tyd kom meedeeb dat ek my moet
voorberei op die ergste, aangesien die ringskommissie
my reeds skuldig bevind het. Daar is by aan my
genoem dat die eerste vraag wat aan huhle gevra was,
was: Vir of teen ds Van Rooyen. Hierdie mense is
bereid om te getuig.

5.3 Hantering van die saak deur die Rings
kommissie

Ek sou veiwag dat die iingskommissie bewus daarvan
moes wees dat huhle met ‘n komplekse situasie te
doen het en dat hulle daarom bale sensitief die saak
moes hanteer het. Gesien in die Hg dat my een
kollega wat demissie gekry het a g v depressie en die
ander kollega wat ook vir ‘n tydperk nie in diens was
nie as gevolg van depressie en die derde predikant
watskynbaar nie aanvaarbaar is in die gemeente nie,
sal enige mens vir jou sè iets is nie bekker in hierdie
gemeente nie.

Dit wil vir my voorkom of hulbe die maklikste pad
gekies het deur van my ontslae te raak. Ek weet nie of
hulle die skade bereken het wat gaan volg in die
gemeente.

6. Sbotopmerkings

Ek wil dii duidelik stel dat ek vas gb dat die Here my
geroep het om in sy diens te staan in Welgemoed. Dit
was die eerste beroep waarvoor ek in my lewe
aansoek gedoen het en ek is uit 127 aansoeke
beroep. Ek kan hierdie situasie nie aanvaar nie. Ek
gb in God, in Christus wat biefde en versoening na
hierdie wéreld gebring het en dii sal ek uitleef. Hier is
vir my ongebooflik bale op die spel. My roeping is op
die spel. U weet net so goed soos ek dat my
bediening verby is as die band tussen my en die
gemeente bosgemaak word.

Wat het die ringskommissie werkbik gedoen om
versoening te bewerkstehlig? Sou die oorweging van
‘n mediator tog nie ‘n goeie voorstel gewees het nie?
Sou u dink dat 2 gesprekke met die ringskommissie en
kerkraadskommissie en 1 persoonhike gesprek met die
ringskommissie waar net twee lede teenwoordig was,
vobdoende was om ~n saak wat oor ses maande of
langergesboer, sovinnig afte handel?
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Ekversoek u vriendelik om deeglik na al die feite in die
saak te kyk en die saak objektief te beoordeel. Ek is
enige tyd bereid om met u in gesprek te tree indien u
dit sou verlang. Bale sterkte met u taak.

C3.3 KOMMENTAAR VAN DIE R!NGSKOMMISSIE
VAN DIE RING VAN DURBANVILLE OP DIE APPEL
VAN DS J D J VAN ROOYEN TEEN DIE BESLUIT
VAN DIE RING OM DIE BAND TUSSEN HOM EN DIE
GEMEENTE VAN WELGEMOED LOS TE MAAK

Inleiding:

bymekaar uitkom nie. Ons sal moet bepaal hoe groot
die groep in die gemeente is wat ontevrede is. As ek
met die jeug regkom en hulle met my, dan is ek
tevrede. Dan gaan ek aan. Die kommissie het ook
foute gemaak en ek het beslis probleme met die
proses.

RK Vraag:

Kobus, die dreigende houding wat jy inneem, is ~n
verrassing. Moet jy nie eerder vanaand Se nie:
‘~Manne, ek het foute gemaak. Ek het berou en ek
bely dat ek bale foute gemaak het?”

Die ringskommissie verkies om by wyse van
kommentaar puntsgewys te reageer en antwoorde te
verskaf op die appèldokument. Vervolgens word ds
Van Rooyen se opskrifte en numering gebruik. Die
volledige notule van die vergadering van die Ring van
Durbanville op 14 April 1997 (RING NOTULE 14/4/97)
word hierby aangeheg en dikwels na verwys. Hierdie
notule is volledig, ook in die sin dat dit al die
dokumente wat tydens die ringsvergadering ter tafel
was, in die vorm van bylaes insluit.

Verder moet dit vermeld word dat die ringskommissie
nie die aangeleentheid as ‘n tugsaak beskou het rue
en daarom nie die tugreglement, as riglyn vir die
hantering daarvan, gebruik het nie. Gevoiglik is die
aangeleentheid hanteer volgens vergadering
prosedure en die reels van natuurlike geregtigheid. Uit
ds Van Rooyen se appèldokument word dit duidelik
dat hy die aangeleentheid benader asof dit ‘n klag
was.

Motivering vir appèl:

Ds Van Rooyen is reg oor die ringskommissie se taak.
Vir die persepsie van die ringskommissie en die ring is
dit presies wat gedoen is. Ongelukkig was die
gesindheid van onversoendheid op verskillende tye by
beide partye aanwesig. Ten tye van die kerkraads
kommissies se ondersoek was daar talle pogings om
versoening te bewerk, maar was ds Van Rooyen
klaarblyklik nie daarvoor te vind nie en / of het hy nie
die geleentheid benut nie. (Vergelyk RING NOTULE
14/4/97, Bylae 2, punt 2). Toe ds Van Rooyen later te
kenne gee dat hy bereid is tot die een of ander vorm
van versoening, was die kerkraad nie meer daartoe
bereid nie. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, Bylae
1.1, bladsye 8 - 12). Hier is die volgende opmerkings
van ds Van Rooyen insiggewend:

RK Vraag:

Hub waameming vanjou persoonlikheid is dus totaal
verkeerd?

Ds Van Rooyen:

Ons leef in twee verski!lende paradigmas. Ons sty! en
persoonhikhede verskih Daarom gaan ons nie

Ds Van Rooyen:

Die manne is nie meer bereid tot versoening nie. Dit
gaan nie oor my of hulle nie. Dit goon oor die
koninkiyk van God in Welgemoed. Ek is hartseer oor
wat hier geprojekteer word oor my. Ek is nie volmaak
nie, ek hot bale foute. Dit gaan nou oor reg en
geregtigheid. My probleem is die manier van doen.

RK Vraag:

Jy het ~i stelllng gemaak: “Daarom gaan ons nb
bymekaar uitkom nb”

Ds Van Rooyen:

Ons gaan. Ek is bereid dat ons bymekaar uitkom. Ek
is bereid om weer hande to vat.

RK Vraag:

Sal die regmaak van tegniese foute die saak
beredder?

Ds Van Rooyen:

Nee, dit sal nb. Dit salons nêrens bring nie. Ons kyk
verskibend no die goed. Ons gaan nêrens met
mekaar kom nb. Ek is bereid om vir berading to gaan
dat iemand vir my kan se waar ok die foute gemaak
hot.

RK Vraag:

As ek lets hber mis, dan is dit dat daar liefde kortkom.
Is dit nie to laat om nou to probeer regmaak nb?

Tydens ‘n volgende vergadering het die Kerkraad van
Welgemoed as volg gereageer:

RK:

Ek wil van die kommissie weet: is daar byJulie, by die
kerkraaq, en by die gemeente geen kans om to sê:
ons gaan die pad nog een maal loop nie? Is daar ‘n
kans datjube ds Van Rooyen sal terugneem?
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WKK Antwoord:

As Kobus nou ‘n mediator wil he om met die
kommissie te kommunikeer is dit klaar moeilik. Maar
as jy met die huip van ‘n mediator met die gemeente
wil gaan kommunikeer is dit tog onmoontlik. Dit is een
van Kobus se probleme: selfinsig en selfkennis. Hy
moet begin vra: wet was my rol in daardie tyd; wat was
my bydrae in die tyd toe Herman en Chris siek was?
Hy het beslis bygedra tot die situasie. Ds Van Rooyen
se gesindheid t o v die probleem is deurgaans nog
dieseffde. Nog ‘n rondte samesprekings sal geen doe!
dien nie. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, Bylae 1.2,
bladsy 17).

Die feit dat ds Van Rooyen Se: “in die eerste plek is ek
van mening dat daar glad nie so ‘n onversoendheid
bestaan tussen my en die gemeente nie .... ‘~ en
daarna ook dikwels verwys na ‘n beweerde
onversoendheid, is ~n bewys dat hy steeds nie insig het
in die aard en die omvang van die probleem nie.

In die tweede plek vra ds Van Rooyen ook die vraag:
wat die ring gedoen het om vas te stel wat die “sg
onversoendheid” veroorsaak het? Ook as hy Se: “In
die derde plek wil ek vra: Wat het die r!ngskommissie
gedoen om versoening te bewerkstellig nadat hulle
beweer het dat daar onversoendheid bestaan?”, kan
die ringskommissie verwys na die verskillende verslae
wat die deeglike ondersoek wat gedoen is, reflekteer.
Bo en behalwe die vergaderings wat die rings
kommissie gehou het, word die verskillende
oritmoetings en pogings in die versiag van die
ringskommissie uiteengesit. (Vergelyk RING NOTULE
14/4/97, Bylae 1, bladsy 5E).

Verder moet dit duidelik gestel word dat die
ringskommissie juis wou seker maak dat die
onversoendheid, soos dit by die afvaardiging van
Welgemoed geblyk het, ook die gesindheid van die
kerkraad was. Die ringskommissie wou ook vasstel of,
gesien die feit dat 50% van die kerkraad intussen
verander het, die afvaardiging van Welgemoed ook
namens die nuwe kerkraad praat. Daarom het die
ringskommissie ‘n vergadering met die kerkraad belê
vir 20 Februarie 1997. Tydens hierdie vergadering
was daar ‘n voorstel dat ‘n plan van aksie uitgewerk
word om versoening en vergifnis te bemiddel. Hierdie
voorstel is egter teruggetrek voordat dit kon dien. ‘n
Voorstel is toe aanvaar waarin die ringskommissie
versoek word om die omvang van die ontevredenheid
in die gemeente te gaan vasstel en na die els van
omstandighede te handel. Toe die ringskommissie
hierdie vergadering verlaat, was sy indruk dat die
meerderheid van die vergadering nie meer bereid was
tot versoening nie.

1. Prosedurefoute

1,1 Onwettige Kerkraadsvergadering

nie vantevore voor die ringskommissie of tydens die
vergadering van die ring gedien nie. In sy betoog voor
die ring verwys ds Van Rooyen wel na hierdie
vergadering, maar meld nie dat dit ‘n “onwettige
vergadering” is nie. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97,
Bylae 3, bladsy 3 par 2).

Verder het navraag deur die skriba van die ring aan die
hg gebring dat die notule van die vergadering van 14
Januarie 1997 geen beswaar van ds Van Rooyen of
enige ander lid van die kerkraad bevat nie. Hierdie
vergadering het onder die voorsitterskap van die
konsulentgeskied. Ditwas dus ‘n wettige vergadering
wat wettig gekonstitueer het.

1.2 Kerkraadsafvaardiging

Hierdie beswaar is nie tydens die ringsvergadering van
14 April 1997 deur ds Van Rooyen geopper nie.

Toe die ringskommissie met die ondersoek begin het,
is al die verslae en ander tersaakhike stukke rakende
die ondersoek van die Kerkraad van Welgemoed
aangevra. Nadat die ringskommissie ‘n deeglike
studie van hierdiè stukke gemaak het, is die voorsitter
van die kerkraad gevra om ‘n verteenwoordigende
afvaardiging vir die doeleindes van die ondersoek
beskikbaar te stel. Tydens hierdie ondersoek het die
ringskommissie vir ds Van Rooyen en hierdie
afvaardiging by twee geleenthede ontmoet. Nie by
een van hierdie geleenthede het ds Van Rooyen teen
die samestelling van hierdie kommissie beswaar
gemaak nie. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, Bylae
1.2, bladsy 15- 16).

Tog het die ringskommissie ‘n vergadering met die
kerkraad aangevra - ten einde vir homself duidelikheid
te kry oor die vraag of die afvaardiging Welgemoed
steeds die Kerkraad Welgemoed se standpunt
verteenwoordig nadat 50% van die personeel verander
hat. Die volgende uittreksel bevestig dit:

RK:

Ons wil dit duideilk stel dat vir die persepsie van die
ringskommissie, hierdie kommissie die Kerkraad van
Welgemoed verteenwoordig. Nou wil ons weet: sou u
voel dis beter om terug te gaan kerkraad toe, of dink
u ons moet hewer nie?

WKK:

Geen reaksie nie.

DsVan Rooyen:

Geen reaksie nie.

Hierna het die ringskommissie besluit om wel op
20 Februarie met die Kerkraad van Welgemoed te
vergader. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, Bylae
1.2, bladsy 17).Hierdie is ‘n nuwe beswaar wat geopper word en het
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Die Ringskommissie was deurtentyd oortuig daarvan
dat die afvaardiging die wettige verteenwoordiger van
die Kerkraad van Welgemoed was.

1.2 Klag van meisies

Die Ringskommissie het op grond van kundige advies
besluit om die twee sake (die klag waarna ds Van
Rooyen verwys en die versoek tot ‘n Artikel 12
ondersoek) nie gesamentlik te hanteer nie, maar eers
die Artikel 12 ondersoek te doen. Daar is met die
klaers gesprek gevoer en hulle het ingewillig om die
klag voorlopig terug te hou, hangende die uitslag van
die Artikel 12 ondersoek. Omdat die ringskommissie
van oordeel is dat die appèl van ds Van Rooyen die
Artikel 12 ondersoekverder verleng en die proses dus
nog nie afgehandel is nie, bly die status quo voorlopig
dieselfde. Dit is belangrik om daarop te let dat die
klag nie deur die klaers teruggetrek is nie.

Die kiag was dus glad nie ter tafel nie en is glad nie in
oorweging gebring tydens die Artikel 12 ondersoek na
die voortslepende ontevredenheid jeens ds Van
Rooyen nie.

1.4 Stuit in die amp

Die Kerkraad van Welgemoed het geoordeel dat in die
hg van die sensitiewe aard van die ondersoek, en die
spanning en onsekerheid wat dit in die gemeente
meebring, dit die welsyn van die gemeente die beste
sou dien indien ds Van Rooyen so mm as moontlik
blootstelhing kry. Die ringskommissie was hiervan
bewus en het die siening van die kerkraad in die
verband gedeel en het dit ook by een geleentheid
aanbeveel. Dit het egter op geen wyse beteken dat ds
Van Rooyen ontslaan is of skuldig bevind is voordat
die ringsitting plaasgevind het nie. Dis ook behangrik
om daarop te let dat die kerkraad vir ds Van Rooyen
“vriendehik versoek her (sy aanhahing) om voorlopig
nie verder in die gemeente betrokke te wees nie. Dit
dui geensins op “stuit in die amp” nie.

2. Onregverdige verhoor

2.1 Voorregte wat my nie toegestaan is nie

2.1.1 ‘n Artikel 12-ondersoek is nie ‘n verhoor nie. Die
ringskommissie is van oortuiging dat die reg om
getuies te roep shegs geld in die geval van ‘n klag of ‘n
tugsaak. Dit is ook by meer as een geleentheid so aan
dsVan Rooyen oorgedra.

2.1.2 Ds Van Rooyen, en geen ander lid van die
vergadering, was geregtig daarop om die
ringskommissie se aanbevehings vooraf te ontvang nie.
Hierdie aanbevehings was nog voorlopig en dit sou
voortydig wees om dit beskikbaar te stel, aangesien dit
nog sou kon verander tydens die verloop van die
vergadering. Hy het wel die volhedige vershag van die
ringskommissie vooraf ontvang. Die ringskommissie
was verder ook nie bewus daarvan dat die kerkraad
tydens sy spreekbeurt sy betoog ook in ‘n skriftehike

vorm aan die vergadering sou uitdeel nie. Dit geld ook
vir ds Van Rooyen wat ook nie sy betoog vooraf aan
die ringskommissie of aan die kerkraad beskikbaar
gestel het nie. Hoewel ds Van Rooyen vooraf deeghik
ingelig is oor die prosedure wat tydens die vergadering
gevolg sou word, het hy ook nie tydens die vergadering
beswaar gemaak dat Welgemoed so betoog op skrif
gestel is en uitgedeel word nie. Verder sou ‘n mens
verwag dat ds Van Rooyen sekerhik groot duidehikheid
moes gehad het oor die aard en inhoud van
Welgemoed se betoog.

2.1.3 Dit is ongelukkig nie waar nie. Ds Van Rooyen
is op geen stadium gevra om sy rede kort te knip nie.
Hy het geleentheid gekry om sy vooraf uitgewerkte
betoog vohledig aan die vergadering voor te hou.
Daarna is daar ook ruim geleentheid gegee om op
elke vraag uit die vergadering te antwoord. Hy het ook
nooit tydens die vergadering laat blyk dat hy te mm
geleentheid gekry het om sy mening uit to spreek of
antwoorde te verskaf nie. Wat wel waar is, is dat
Welgemoed (wat aanvankhik net 20 minute
spreekbeurt gehad het) by geleentheid gevra is om
hulle rede kort te knip.

2.1.4 Ds Van Rooyen was deeh van die kerkraads
vergadering van 20 Februarie 1997 wat die
ringskommissie versoek hot tot sodanige gesprekke.
Omdat die hidmate tydens die kerkraadskommissie se
ondersoek konfidensiahiteit behowe is, moes die
ringskommissie op een of ander wyse vasstel of die
persepsies en feite wat in die kerkraadskommissies so
ondersoeke aan die hg gekom het, wel bestaan. Die
volgende kennisgewing is toe aan die gemeente
deurgegee:

“In die proses om ‘n deeglike ondersoek te doen na
‘die Iangdurige en voortslepende ontevredenheid
jeens ds Van Rooyen’ wil die Tingskommissie vir
gemeentelede en kerkraadslede die geleentheid bied
om die kommissie persoonlik te woord te steen.
Dethaiwe word fidmate genooi om enige iets wet hulle
oor die aangeleentheid op die hart mag he, aan die
ringskommissie oor te dra. Lidmate wat reeds hub
mening op eon of ander wyse bekend gemaak het, is
ook welkom. Die ringskommissie sal op die volgende
tye by die kerkgebou van Welgemoed beskikbaar
woes:

7 Maart van 16:00 tot 19:00
8 Maart van 09:00 tot 13:00

Maak assebileftelefonies afsprake by die kerkkantoor.
Slegs die lede van die ringskommissie sal teenwoordig
wees en getuienis sal as vertroulik hanteer word.”

Hier het geen nuwe inhigting na yore gekom nie. Ook
hier moes konfidensiahiteit beloof word en het hidmate
telkens die kommissie versoek om nie hulle name
bekend te maak nie. Wat ds Van Rooyen nie verstaan
nie, is dat dit nie khagtes is waarop hy horn moos kon
verdedig nie. Dit is mense se persepsies, ervarings en
meningswat huhle met die ringskommissie gedeel hot.
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Daarop kan ‘n mens iou tog nie verdedig rue. Hierdie
gesprekke het net weer bevestig dat die mening wat
die ringskommissie gevorm het uit die stukke van die
kerkraad, korrek was. (Vergelyk RING NOTULE
14/4/97, Bylae 1, bladsy6, punt 4).

Verder moet vermeld word dat ds Van Rooyen nie
tydens sy ontmoeting met die ringskommissie op 19
Maart 1997 enige beswaar gemaak het teen bg
gesprekke nie. Inteendeel, hy het Iaat blyk “dat hy
bale tevrede is met die wyse waarop die
ringskommissie die aangeleentheid gehanteer het. Vir
die onpartydigheki, objektiwiteit en deeglikheid van die
ringskommissie het hy groot waardering.”

Hierdie beswaar is eweneens nie tydens die
ondersoek deur die Ring van 14 April 1997 geopper
rule.

2.1.5 Hierdie is ook ~n nuwe beswaar wat nie tydens
die betrokke vergadering of die ringsvergadering van
14 April 1997 genoem is nie. Die felt dat die
ringskommissie weens onvoorsiene omstandighede
nie voltallig was tydens die ontmoeting met ds Van
Rooyen op 19 Maart 1997 nie, doen nie afbreuk aan
die geldigheid, ems of integriteit waarmee die
kommissie die aangeleentheid beruader het nie.
Verder moet dit weereens in gedagte gehou word dat
hierdie rule ‘n tugondersoek was nie en dus op geen
wyse ‘n finale ondersoek van ‘n tugklag nie.

2.2 Die vraag na ‘n behoorlike ondersoek:

Hierdie beswaar is nie gedurende die ringsvergadering
van 14 April 1997 deur ds Van Rooyen gemaak nie.
Trouens, hy het die Rirugskommissie bedank vir die
objektlewe wyse waarop die saak hanteer is. Hy meld
ook dat hy voortdurend ingelig was oor die prosedure
wat gevoig is en dat dit horn deurentyd veilig laat voel
het. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, punt 4.3,
bladsy 5). Tydens die ontmoeting met die Rings
kommissie op 19 Maart 1997 het ds Van Rooyen Iaat
blyk dat hy tevrede is met die wyse waarop die
Ringskommissie die ondersoek behartig het. Sien
bogenoemde aanhaling by 2.1.4.

Die vraag na ~n behoorlike konsultasie met die
gemeente in sytotallteit: DIt is die Ringskommissie se
mening dat juis die weg wat gevolg is, die beste wyse
was om met die gemeente in sy totallteit te korusulteer.

2.3 Na deeglike bestudering van al die verslae, was
die Ringskommiss~e tevrede dat die kommissie van die
kerkraad ‘n deeglike ondersoek gedoen het. Maar om
ulteindelik ~n selfstandige en objektlewe ondersoek te
doen, het die Ringskommissie bo en behaiwe die
ontmoetings met ds Van Rooyen en die afvaardiging
van Welgemoed, ook ‘n vergaderirug met die voIle
kerkraad gehou en die lidmate uitgenooi om met die
kommissie in gesprek te tree.

‘n klag gelê nie. Dit was ‘n meningsondersoek en rule
‘n tugondersoek nie.

2.3.2 Hierdie is ook ‘n nuwe kwessie waaroor ds Van
Rooyen nie voorheen beswaar gemaak het rule.
Navraag hat egter aan die hg gebring dat verwarring
ontstaan het nadat mnr Nic Muller sy wyk afgestaan
het, maar steeds as voorsitter van ‘ru kommissie as
ouderling op die kerkraad aangebhy het. Die
konsulent, wat die betrokke reeling gemaak het, was
onbewus van ‘n interne reeling van die kerkraad dat
voorsitters van kommissies wat rule ‘n wyk het rule, ook
verkies word tot die kerkraad en dus volwaardige
kerkraadslede is.

2.3.3 Hierdie stelling is van die vloer af deur ‘n lid van
die ringsvergadering gemaak.

2.3.3.1 Ds Van Rooyen is heeltemal reg as hy sé dat
die kommissie van die kerkraad rule meer bereid was
tot versoening rule. Die Ringskommissie het nie gese
dat ds Van Rooyen nie bereid was tot versoening rule,
maarwel datversoenirug rule meer bereik kon word rule.
(Sien weer “Motivering vir appèl” hierbo).

2.3.3.2 Hierdie is ‘n subjektiewe mening. Die Rings
kommissie is rule bewus van sg “growwe foute” wat
gemaak is nie.

2.3.3.3 Dit is ‘n nuwe beswaar. Die Ringskommissie
dra nie hiervan kenruis rule.

2.3.3.4 Die Ringskommissie het ondersoek hierna
ingestel en was tevrede met die volgende
verduidelikirug van die kerkraad: Daar was geen
poging am die inhoud van die genotuleerde besluit van
die kerkraad te verander rule. Maar omdat dit ‘n lamp
voorstel was, het orus dit net gesistematiseer en
teruggerueem na die kerkraad vir revisie. Die kerkraad
het die revisie goedgekeur. Inhoudelik het die besluit
presies dieselfde gebly. (Vergelyk RING NOTULE
14/4/97, Bylae 1.2, bladsy 17).

Die revisie hat uiteindelik die mooruthikheid van so ‘ru
verandering van die notule uitgeskakel. Die Rings
kommissie is tevrede. dat die aangeleentheid ruie die
verloop van die saak beTnvloed het rule.

Verder het die Ringskommissie vasgestel dat daar
tydens die vergadering van 14 Januarie 1997 geen
beswaar was van ds Van Rooyen of enige ander lid
van die vergadering nie.

2.3.3.5 Hierdie is slegs ‘n persoonlike mening. Dit is
ook rule genoem tydens die vergaderirug van die ring
van 14Apr11 1997 rule.

2.3.3.6 Geen kommentaar

3. Opmerkings oor die notube van die Ring

2.3.1 Hierdie is ‘n riuwe beswaar. Dr Röseman het rule
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3.1 Inleiding

Ds Van Rooyen het nie tydens die vergadering gevra
vir meer tyd nie, of Iaat blyk dat hy nog iets wil sé nie.

32 Objektiwiteit van die Ringskommissie

Hierdie is nogeens ‘n nuwe beswaar. Die Rings
kommissie staan by die notule en haal weer die
relevante aantekening daaruit aan:

Hy bedank die ringskommissie vir die objektiewe wyse
waarop die saak hanteer is. Hy meld dat by
voortdurend ingelig was oor die prosedure wat gevoig
is en dat dit horn deurentyd veilig laat voel het.
(Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, punt 4.3, bladsy 5)

3.3 Kritiek teen prosedure en nie die meriete van
die kommissie

DsVan Rooyeri maak nie ‘n goeie onderskeid tussen
die korrektheid van die notule en die meriete van die
aangeleentheid nie.

3.4 Vraag I

Die Ringskornmissie staan by sy notule. Die Ring het
Burger Lategan se antwoord as die waarheid
geoordeel. Verder verklaar ds Van Rooyen self in
hierdie paragraaf dat hy selektief was in wat hy ter
harte geneem het wanneer mense met horn in
gesprek getree het. Dit bevestig die kerkraad se
probleem met ds Van Rooyen.

3.5 Ondertekenaars van petisie

Hierdie is weer ‘n nuwe beswaar. Burger Lategan het
wel net na een persoon verwys wat spesifiek gevra het
dat sy naam van die petisie geskrap word. Daar was
egter ‘n opmerking dat nog ander ook so voel.

3.6 Afvaardiging van Welgemoed - besoek

Hieroor kan die Ringskommissie nie uitspraak gee nie,
aangesien die insident nie voorheen ter sprake was
nie. Dis verder duidelik dat baie van hierdie gesprekke
op ‘n broeder~ike vlak gevoer is en daarom nie in die
notule opgeneem is nie.

3.7 Klagtes nit C wyk

Volgens die opname van die kerkraadskommissies en
die daaropvolgende verslae, het die oorgrote
meerderheid van die klagtes uit ds Van Rooyen se wyk
gekom. Die omvang van hierdie kritiek word duidelik
uiteengesit in die betoog van Welgemoed voor die
ring. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97, Bylae 2, punt
4). Die ondersoek het wel oor herderilke versorging
gegaan, maar die resultaat het daarop gedui dat die
probleem grotendeels wentel orn die ontevredenheid
jeens ds Van Rooyen.

3.8 Terugvoering van die Jeug

Die Ringskommissie wou en kon nie selektief wees in
sy ondersoek en gesprekke nie en daarom is daar ‘n
ope uitnodiging gerig tot die gemeente. Daar is nie op
bepaalde belangegroepe gekonsentreer nie. Verder
kan ‘n mens aanvaar dat mm jongmense die moed sal
he om ‘n vreemde kommissie in so ‘n ondersoek te
woord te staan.

3.9 Prof Schwefla

Ds Van Rooyen is nie korrek as hy Se: “Daar word
beweer dat die versiag spesifiek handel oor my
persoonlikhéidsprofiel ....“ Die notule rapporteer as
voig: Br Lategan lees ‘n gedeelte uit die versiag van
profSchwella voor waaruit by aandui dat dIt wat deur
die kerkraadskommissie in sy versiag geskryf word,
tog deur prof Schwella se versiag germpliseer word.

Hierdie antwoord het betrekking gehad op die
jeugbediening van ds Van Rooyen en nie op sy
persoonlikheidsprofiel nie.

Daarna volg ~Hy lees ook ‘n verdere gedeelte ult die
kerkraad se versiag aan die ring voor. Dit handel
spesiflek oor die persoonlikheidspro tie! van ds Van
Rooyen.” Hiervolgens het die kerkraad nie gese dat
prof Schwella se versiag oor ds Van Rooyen se
persoonlikheisprofiel handel nie. (Vergelyk RING
NOTULE 14/4/97, bladsy 8, vraag 8).

3,10 Wou nie praat oor knelpunte

Geen kommentaar

3.11 Ek het nie my woord gestand gedoen nie

Ds Van Rooyen het tog wel by geleentheid apologie
aangeteken dat hy nie die geleentheid gebruik het om
verskoning te vra nie en dus ‘n verleentheid
veroorsaak het. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97,
bladsy 9, vraag 9).

3.12 Dr George Roux

Die aanhaling is korrek volgens die notule. Hierdie
opmerking is gemaak in die konteks dat by wel bewus
was van die spanning tussen die leraars en bereid was
om lets daaraan te doen.

4. Gevolgtrekkings van die ringskommissie

Wat hier volg is ds Van Rooyen se kommentaar op die
Ring se gevolgtrekkings en dit is dus moelllk om by
wyse van verwysings feitelike kommentaar te lewer.

4.1 Ds Van Rooyen ontken nie die feit dat ‘n
beduidende gedeelte van die gemeente ongelukkig is
nie en dat daar wel mense is wat by ander gemeentes
ingeskakel het nie.

4.2 Dit was inderdaad die kommissie se
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gevolgtrekking.

4.3 Dit is ongelukkig waar dat daar mense was wat nie
meer kerk toe gekom het onder die omstandighede
wat geheers het nie.

4.4 Dit was uiteindelik die indruk wat die vergadering
gehad het.

4.5 Die waarheid is dat ds Liebenberg dit nie beleef
het as “vrede wat herstel is” nie. Ds Van Rooyen se
gebrek aan insig word in hierdie gedeelte ook weer
duidelik.

4.6 Hierdie is ds Van Rooyen se persoonlike mening.
Dit was maar ‘n paar lede van die kerkraad wat hande
geklap het. Wat wel van belang is, is dat geen lid van
die kerkraad tot op datum by die Ringskommissie
beswaar gemaak het oor die werkswyse, interpretasie,
gevolgtrekkings en uiteindelike besluit wat die ring
geneem het nie. Verder het ds Van Rooyen self
tydens die ringsvergadering die volgende gesê:
“Versoening kan nie geskied in ~i atmosfeer van
wantroue nie. Wear va/se beskuldigings heen en
weer geslinger word~ is dit nie moontlik om versoening
te bereik nie. Indien mense nie in mekaar se Integriteit
gb nie, is versoening nie moontlik nie. (Vergelyk
RING NOTULE 14/4/97, Bylae 3, bladsy2).

4.7 Die Ringskommissie het nie die kerkraad se
aankondiging in die bulletin gekondoneer nie, maar
wel ook gevoel dat dit voortydig was. Dit was egter
eerder ‘n opregte poging as ‘n kwaadwillige poging
van die kerkraad om die gemeente in te hg oor die
situasie.

4.8 Dit is nie duidehk na watter verslag ds Van Rooyen
hier verwys nie.

4.9 Die Ringskommissie kan verstaan dat ds Van
Rooyen geskok is oor hierdie opmerking. Die
opmerking is egter gemaak en wel met groot deernis.

5. Objektiwiteit van die ringskommissie

5.1 Inleiding

Dit is nie korrek om te sê dat die Ringskornmissie
eintlik “nie ‘n keuse gehad het in die aanbevehing wat
hulle gemaak het nie.” Ds Van Rooyen het tog by
meer as een geleentheid sy tevredenheid met die
objektiwiteit van die Ringskommissie uitgespreek.
(Sien 3.2 hierbo).

Dat ds Van Rooyen “Nooit geleentheid gegun is om op
‘n billike wyse myself te verdedig en my kant van die
seek te stelnie,” is ongelukkig nie waar nie. Die talle
vergadetings en verslae spreek van die teendeel. Hier
kan in besonder verwys word na Bylae 1.3 van die
Ringskommissie se verslag. (‘Jergelyk RING NOTULE
14/4/97, Bylae 1.3, bladsy 18).

Ds Van Rooyen maak die opmerking: “my kollega en
die kommissie moes blykbaar geweet het wet die
uitslag van die Ring sou wees.” Dit is ‘n verkeerde
persepsie. By navraag blyk dit waar te wees dat die
koeverte vooraf gedruk is. Dit was egter die gebeurlik
heidskommissie se poging om so gou as moontlik na
die vergadering die besluit (watter besluit ookal) aan
die gemeente deur te gee.

Verder is ds Van Rooyen verkeerd as hy sê dat die
iingsnotules beskikbaar gestel is by die kerkkantoor vir
elke Iidmaat om te sien. Die Kerkraad van
Wehgemoed het sonder die medewete van die
Ringskommissie die volgende dokumente ter insae in
die kerkkantoor gelaat:

- die besluit van die Ring
- die gevolgtrekkings van die Ring
- die betoog van die kerkraad voor die Ring, asook
- die verslag van die Ringskommissie aan die Ring.

Die Ringskommissie het wel die kerkraad versoek om
laasgenoemde verslag te onttrek, aangesien dit die
eiendom van die ring is.

5.2 Ringskommissie - aanhaling uit notule

Al ses die punte van kommentaar berus op
persoonlike menings en bewerings van ds Van
Rooyen waarop die Ringskommissie verkies om nie
kommentaarte lewer nie of reeds in hierdie dokument
kommentaar gelewer het. Ter wille van alle billikheid
wil ons egter net verwys na punte 1, 5 en 6.

1. Die getuienis is nooit afgemaak as ongeldig nie.
Die Ringskommissie handhaaf sy notule.

5. Dit mag moontlik wees dat van die petisies nie die
Ringskommissie bereik het nie. Die kommissie kan
egter nie daarvoor verantwoordelik gehou word nie.
Verder het die kommissie nie die versoekskrifte
geIgnoreer nie. Die teendeel is eerder waar.

6. Dit is geheel en al onwaar. Nie die kerkraad of ds
Van Rooyen kon eers aanvoel hoedat die
Ringskommissie uiteindehik oor die situasie geoordeel
het nie. Dit raak weer die objektiwiteit van die
Ringskommissie waarna aI by meer as een
geleentheid in hierdie dokument verwys is.

5.3 Hantering van die saak deur die
Ringskommissie

Dit is ds Van Rooyen se persoonhike mening en die
Ringskommissie verkies om nie daarop kommentaar
te lewer nie. Maar as hy verder Se: “Dit wil vir my
voorkom of hulle die maklikste pad gekies het deur
van my ontslae te raak. Ek weet nie of hulbe die skade
bereken het wat gaan voig in die gemeente,” wil die
Ringskommissie graag as volg reageer: Die talle
vergaderings en ure der iire wat die Ringskommissie
opgeoffer het om hierdie aangeleentheid na die beste
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van syvermoe en deeglikte ondersoek, getuig van die
teendeel. Dit was inderdaad nie die maklikste pad nie,
maar ‘n ulters moelsame weg wat gevoig is. Die ring
het juis die skade in die gemeente tot die minimum
probeer beperk met die besluit wat geval het. Die
verloop wat die aangeleentheid daarná geneem het,
dra ongelukkig nie by tot hierdie poging van die ring
nb.

6. Sbotopmerkings

Hierdie is weereens ‘n nuwe beswaar wat ds Van
Rooyen nie geopper het tydens die ondersoek deur die
ring op 14 April 1997. Ook nie tydens
ondergenoemde ringskommissievergadering van 19
Maart 1997 nie.

Op ‘n ringskommissievergadering van 19 Maart 1997
het die volgende gebeur: Ds Louw verduidelik aan ds
Van Rooyen hoekom die aangeleentheid na die ring
verwys is en fig horn ook voor oor die prosedure wat
by die ringsitting gevoig sal word. Met vandag se
vergadering kry ds Van Rooyen geleentheid om nog
‘n keer op ‘n persoonilke vlalç sy siening van die
aangeleentheid met die Ringskommissie te dee!.
Tydens hierdie mededeling van ds Van Rooyen kom
geen nuwe feite aan die fig nie. By hierdie geleentheid
was ds Van Rooyen dankbaar dat die aangeleentheid
na die ring verwys is, sodat dit uiteindelik opgeklaar
kon word.

Na die mening van die Ringskommissie het hy ‘n
deeglike ondersoek gedoen en talle pogings tot
versoening aangewend. Uiteindelik het die proses
horn vasgeboop teen ri situasie wat dour die volgende
twee aanhalings verwoord word:

* ~Op die vraag ofdie Gemeente van Welgernoed vir
ds Van Rooyen sal terugneem, is die antwoord
onge!ukkig, NEE. Dis die meelewende lldmate wat
hulle hieroor uitspreek. Aanvankllk was ds Van
Rooyen nie bereid orn met die kommissie van die
kerkraad oor die knelpunte te praat nie en het eers
later begin gesprek voer oor die grys areas. !n
gesprekke wat die kommissie ten Eye van die
ondersoek met ds Van Rooyen gehad heE~ het die
kommissie horn telkens vasgeloop teen ontkennings,
beskuldigings en aggressiwiteit aan die kant van ds
Van Rooyen. Sy idee van versoening blyk te wees,
“kom ons vergeet wet verby is en begin ~i nuwe pad.”
Die kommissie se gevoel was dat die aange!eentheid
na die Ring verwys moet word. Ek (leierouderling
Lategan) het egter gevoel dat die pad van versoening
gevoig moet word. Hierop het ek en ds Van Rooyen
ooreengekom dat hy om verskoning sal vra op die
volgende kerkraadsvergadering. Met hierdie
onderneming van ds Van Rooyen hot ek die
kommissie oorreed om nie voor te stel dat die saak na
die Ring vetwys word nie, rnaar dat ons nog ‘n keer
die pad van versoening moet loop. By hierdie
kerkraads-vergadering van 19 November 1996 hot ds
Van Rooyen egter nb sy woord gestand gedoen nb.
Dear was by horn geen teken van belydenis en

verskoning nie. Hy het geskok met sy aggressiewe
houding en beskuldigings. Vir my persoonlik was diE
‘n verskriklike vemedering, aangesien ek die
ondememing gegee het dat hy verskoning sal vra. Ek
is selfs van misleiding en manipulasie beskuldig. Ds
Van Rooyen het wel later teenoor my verskoning
gemaak dat hy sy belo fEe nie gestand gedoen het nie.

Ds Van Rooyen het verskeie kanse gehaci~ maar diE
nie benut nie.

Verder word vertel van ~i vraag aan ds Van Rooyen
oor sy roeping tot die bediening. Sy aniwoord was
bale aanvallend en aggressief Hy het onder andere
gesê dat hy lanka! verby is by dingo soos bekering en
wedergeboorte as voorvereistes vir die bediening. Wr
ons ervaring is die dienskneggestalte, spirituafltei1~
gesag, geesteilke beeld en leierskap wat by ‘n
predikant gesoek word, nb vir horn be!angrik nie~
Daarom Se Welgemoed: meek flower die band los
sodat ds Van Rooyen self afstand kry en tot insig kom
oor sy roeping en bediening. Met ~n persoonlikheid
struktuur .soos syne, kan ons nie sien hoe daar vir
horn ‘n pad terug is na die gemeente nie.” (Vergelyk
RING NOTULE 14/4,~7, bladsy 9, vraag 9).

* uVersoening ken nie geskied in ‘n atmosfeer van
wantroue nie. Wear valse beskuldigings heen en
weergesllngerworc4 is diE nie moontlik orn versoening
te bereik nie. Indien mense nie in mekaar so integriteit
gb nie, is versoening nie moontlik nb.” Dit was ds
Van Rooyen so eie mening tydens die
ringsvergadering. (Vergelyk RING NOTULE 14/4/97,
Bylae 3, bladsy 2).

Die Ringskommissie bid die Sinodale
Regskommissie en die Sinode die krag van die
Here toe. Mag Hy u wysheid gee in die hantering
van hierdie aangeleentheid.

CJStander
RINGSKRIBA

22 Mei 1997
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BESLUtT VAN PIE RING VAN VISHOEK
~..EMEENT:

C4.1 BESLUIT VAN DIE RING VAN VISHOEK
GENEEM OP 8 SEPT 1996

7. KONKLUSIE EN BESLUIT:

Na deeglike bestudering van a! die stukke wat by die
saak betrokke is en na aanhoor van die partye se
standpunte en beredeneringe is die beslissing
waartoe die ring kom dat die appèl nie slaag nie. Die
ring is van oordeel dat beide die Kerkraad van
Southfield NG Gemeente en die Ringskommissie
korrek volgens die Kerkorde, Bepalinge en
Reglemente van die Kerk opgetree het.

C4.2 APPEL VAN J F G VAN SCHALKWYK

Soos vermeld in my vorige skrywe voel ek, as
belydende Iidmaet, verontreg deur die besluit van
bovermelde ring rakende die eenwordingsproses
waarby Southfleld se NG Gemeente betrek is.

Die gronde van die appèl is soos volg:

1. Die Ring van Vishoek het die posisie van 4
gemeentes laat ondersoek deur ‘n konsultant en
daama besluit dat die 4 gemeentes moet saamsmelt.
Die betrokke kerkrade moes toe oorweeg, eenwording
met mekaar of bly voortbestaan as aparte gemeentes
soos voorheen.

My appèl voor die Ring van Vishoek is dus aangehoor
deur ‘n vergadering wat reeds ‘n baie sterk standpunt
daarooringeneem het, hulle het self die eenwordings
gedagte na die 4 gemeentes se kerkrade deurgegee.

2. Volgens die brief van die skriba van die Ring van
Vishoek was al Southfield se afgevaardigdes na die
Ringsvergaderirig teenwoordig tydens die
beredenering van die appèl.

Dit blyk dus dat een van die partye in die saak waaroor
die ring ‘n beslissing moes maak daardie deel van die
verrigting kon bywoon terwyl die ander parLy dieselfde
voorreg ontsê is.

3. Tyderis die aanhoor van die appèl moes die
voorsitter die besware van die ander party teen my reg
om getuies te laat getuig van die hand wys, en dit
terwyl die Kerkorde daardie reg baie duidelik vestig.

4. Die samestelling van die Ringsvergadering het ook
opgeval. Plumstead Gemeente is deur 2 predikante

verteenwoordig (een was afwesig tydens die
vergadering) terwyl daar drie ouderlinge was, volgens
die skriba se brief.

Dit lykvir my, as leek op die gebied, nogal interessant
aangesien een van die ouderlinge in die gemeente van
Ottery woonagtig is. Nadat QUery besluit het om nie
meer met Plumstead saam te smelt nie, het hy na
Plumstead oorgegaan.

5. In die gemeente stemming het slegs 54% vir die
ontbinding gestem. Die Kerkorde bepaal wel nie die
meerderheid nie, maar ek voel dat dit moontlik op ‘n
leemte in die Kerkorde dui wat aangespreek behoort
te word.

5.1 Ek voel dat so ‘n gewigtige besluit soos ontbinding
nie net met ‘n gewone meerderheid van stemme
bepaal moet kan word nie. Dit het sulke verrykende
gevolge vir die gemeente dat ‘n 2/3 meerderheid nie
onvanpas sou wees nie.

5.2 Die geestelike bediening van die 46% is ook nie op
‘n verantwoordelike wyse aangespreek nie. Daar is
darem genoem dat ‘n bus of bussies gekoop sal word
om diegene wat nie oor eie vervoer beskik nie na die
byeenkomste te vervoer. Dit is na my mening nie ‘n
werkbare oplossing nie.

6. Southfield se kerkraad het noolt na al die opsies
wat hulle kon volg om die flnansiële probleme wat
besig was om hul werksaamhede te kortwiek, gekyk
nie. Hulle het slegs gekyk na die opsies van
eenwording of bly soos voorheen.

7. Die stembriefles wat aan die lidmate, meelewend
en “boek lidmate” uitgedeel is, het ook slegs
eenwording of bly soos dit huidiglik is, genoem. En
dan is daar gesê dat dit volledige inhigting bevat het
maar, tussen die twee opsies is eenwording die
enigste medium termyn oplossing, en dit terwyl die
ander opsies noolt aan die lidmate genoem is nie, selfs
nie eens aan die kerkraad nie. Dit is mos nie regverdig
nie! Dit lyk eerder na ‘n verswyging van tersaaklike
feite om ‘n saak deur te druk.

8. Die kwynende inkomste van die basaars, April en
Augustus wys mos op groot probleme in die
gemeente, waarvan die meeste lede sogenaamd
tevrede met eenwording is. Ten spyte van wat enige
persoon ook al mag sê, dit dui op ‘n groot venial in
meelewing en insette oor die Iaaste jaar binne
Southfield se gemeente. Net vir die rekords, my gesin
se ondersteuning van die basaars ens het nog nie
verflou nie.

Die beswaar is dat die Southfield Finans-kommissie
nie na ‘n oplossing vir die finansiele krisis wat besig is
om te ontstaan in Southfield, soek nie. Die ring het
eenwording aanbeveel, maar na aanleiding van die
groot aantal nee-stemme (45%), moes die kerkraad
darem ook na die ander opsies wat (hopelik) deur die
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ring ondersoek is, gekyk het. Is dit ooit gedoen?
Hoekom nie? Selfs in die politieke wêreld word sulke
groot teenstemme op ‘n manier geakkommodeer,
hoeveel te meer in die kerk?

Daar is ‘n baie groot verskil tussen finansiële probleme
en bankrotskap. Southfleld is nie bankrot nie, maar as
die flnansiêle probleme van die gemeente nog langer
geignoreer word, kan dit tot bankrotskap lei. Die
Finans-voorsitter moet uit hoofde van sy
verantwoordelikhede hieraan aandag gee en na my
beskeie mening is dit nie na behore gedoen nie.

Die Finans-voorsitter behoort die tekort as ‘n bedrag
per Iidmaatlbesoekpunt per maand aan die lidmate
deur te gee tesame met ‘n mool bewoorde versoek dat
die gemeente met die ekstra paar rand per maand kan
bly bestaan.

Die deurgee van syfers, soos deur die leraar genoem
tydens die ringsitting, het slegs die totale tekorte oor
jare genoem. Die groot bedrae skrik lidmate natuurlik
af, maar as dit per lidmaat per maand aangebied
word, is dit noolt so onoorkomelik nie. Die 90 Ndmate
wat nog kerk bywoon kan met ‘n ekstra RiO per
maand die RIO 000 tekort in inkomste delg en die
gemeente kan bly bestaan. Dit is baie snaaks dat
hierdie opsie noolt gedurende die twee jaar se
gespartel na eenwording as ‘n alternatief aan die
lidmate gestel is nie.

As meer as die 90 bydraes gee soos genoem deur die
skriba van Southfleld, word die bedrag per lidmaat nog
minder. Dit reak meer hanteerbaar vir die Hdmate.

Indien die Udmate nie meer kan bydra nie, moet die
Finans-kommissie besin oor die grootste uitgawe
poste met die oog om daar besparings te maak.
lndien die grootste uitgawe met die leraar se pos
verband hou, moet daar met hom in gesprek getree
word oor opsies soos tentmaker of die deel van ‘n
leraar tussen 2 gemeentes.

Indien dit nie ‘n oplossing bied nie, behoort die
gemeente gepols te word oor die verkoop van of die
kerkgebou of die saal ten einde ‘n rente opbrengs te
verseker.

Slegs indien aIle stappe oorweeg is om die gemeente
te Iaat voortbestaan, mag daar na eenwording gekyk
word aangesien die gemeente wat se geboue verkoop
word waarskynlik nooit weer sal kan herstig nie. Die
ander opsies bied flog die kans om ‘n ommekeer in die
Iidmaat situasie oor die jare te kan hanteer, maar
eenwording is die finale doodsklok vir Southfield se
NG Kerk. Op die kommissie-vergadering is gesê dat
die NG Kerk sterf in die Skiereiland. Dit lyk in
Southfleld se geval egter of die gedagte van: “Waar
daar lewe is, is daar hoop” verander word in lets soos
waar dear probleme in die gesig gestaar word, is daar
wanhoop.

Ondeurdagte finansiële bestuur het die probleme
toegelaat om voort te bestaan. Alle moontlike
oplossings is ook nie deur die kerkraad oorweeg nie.
Die Kerkorde verwag tog sekerlik gesonde finansiële
bestuur deur die kerkraad.

9. Die Ringskommissie-voorsitter het genoem dat
finansi~le probleme die hoofrede vir eenwording is,
maar die finansiele ontleding, van veral Southfield se
gemeente, laat volgens die inligting wat tot dusver
bekendgemaak is aan die lidmate en tydens die appèl
verrigtinge, veel te wense oor.

Daar is ook genoem dat meer intensiewe bediening
van die “boeklidmate” in so ‘n groter gemeente gedoen
kan word. Met respek, die 346 lidmate in Southfield is
ver onder die gemiddelde vir soortgelyke gemeentes
in die Wes-Kaap en ruimte vir daardie intensiewe
bearbeiding, wat ek heelhartig ondersteun en sal
verwelkom, bestaan reeds.

Ek is bale bekommerd dat die flnansiële simptome van
Southfleld se probleme in die groter gemeente slegs
behandel gaan word deur die opbrengs van die
geboue (kerk, saal en pastorie), maar dat die werkllke
oorsake nie aangespreek gaan word nie. Die
“boeklidmate” sal nog steeds daar wees, maar nou net
aan ‘n ander gemeente oorgedra. Indien daar nie
ernstig hieroor besin word nie, kan Plumstead se
gemeente oor 5 jaar weereens in ‘n finansiOle krisis
wees.

10, Dit wil lyk asof die beskerming van die leraars se
salarisse die grootste drylveer agter eenwording is en
nie geestelike bediening van die nie-meelewende
lidmate van die NG Kerk in (veral) Southfleld nie.
Miskien is my afleidings verkeerd, maar die feite
spreek boekdele.

Ek kan nie gb dat niemand bekommerd is oor die
groot aantal “boeklidmate” van Southfield nie - tot
dusver is dit geTgnoreer. Daar word net gevra of die
regte prosedures nougeset gevolg is, dat slegs 90 uit
345 lidmate nog eredienste bywoon, word selfs nie
eens as ‘n probleem erken nie.

lemand wat nie reeds ‘n standpunt oor die saak
ingeneem het nie moet asseblief die saak oorweeg en
dus het ek geen ander keuse gehad as om hierdie
appèl aan die sinode te rig nie.

lndien die appèl nie slaag nie moet u asseblief sorg
dat die “boeklidmate” van Southfield se
onbetrokkenheid aangespreek word.

J F G Van Schalkwyk
Southfield

18 Oktober 1996
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C4.3 KOMMENTAAR VAN DIE RINGSKOMMISSIE
OP DIE APPEL TEEN RINGSBESLUIT INSAKE
SOUTHFIELD

Hiermee die Ringskommissie se kommentaar en
inllgting SODS deur u aangevra:

1. Die Ring het nooit besluit nie, maar slegs op grond
van historiese gegewens en die bevindinge van die
konsultant aanbeveel dat daar deur die vier (4)
betrokke kerkrade en gemeentes na die eenwordings
proses, as oplossing, gekyk moet word.

2. Die Ring het horn streng gehou by die prosedures
soos uitgespel in RegI 24 oor “kerklike geskille,”
waarin geen voorsiening gemaak word vir die
suiwering van die vergadering nie. Alleenlik RegI 23
oor tug-aangeleenthede maak daarvoor voorsiening.
Die “ander party” waarna br Van Schalkwyk verwys,
was nie afgevaardigdes na die ringsitting nie.

3. Hierdie punt is ongeldig - Sien punt 5.1.2 van die
appèl verslag aangeheg. Die vergadering handhaaf
die reg op grond van RegI 24.2.6(b).

4. In die hg van kerkorde Artikel 30 en Bep 30.1 is
daar na die Ringskommissie se mening geen
probleem met so ‘n reeling nie.

5. en 5.1 is ‘n persoonlike opinie wat as ‘n moontlike
aanbeveling aan die Sinodale Regskommissie gerig
kan word. NOg die Ring, nOg ‘n indMduele Iidrnaat kan
enige jets daaraan verander sonder die Sinodale
Kommissie se inspraak. Intussen is dit die geldende
reel.

5.2 Die geestelike bediening van lidmate behoort
vanweê die byna oorvleuelende geógrafiese higging
van die 2 gemeentes onder die “nuwe bedeling” nie
wesenlik te verskil van die huidige nie. Dit kan na die
mening van die ringskommissie slegs daarby baat.

6. Volgens alle beskikbare inligting is daar na aHe
moonthike finansiele oplossings gekyk cm die
herhaaldelike tekorte die hoof te bied.

7. Die stembriefies waarna verwys word (voorbeeld
ingesluit), bevat aihe tersaaklike inligting/feite en spel
ook die moontlike implikasies van eenwording duidelik
uit.

8. Die Ringskommissie sowel as die Ring is terdeë
bewus daarvan dat Southfield gemeente oor die jare
heen verskeie pogings aangewend het om die
knellende finansiële situasie die hoof te bied. (Sien
ingeslote inligtingstukke). Die eenwordingsproses is
deur die kerkraad en uiteindelik 00k die Ring as die
laaste uitweg gesien.

se kommer oor hierdie sake en hoop en vertrou dat
die gemeente nã eenwording deeglike aandag hieraan
sal gee.

10. Volgens ingeslote stukke is die leraar van
Southfleld reeds vir ‘n aantal jare bereid om ‘n
aansienlike deel van sy traktement prys te gee om
sodoende die voortbestaan van die gemeente moonthik
te maak. Die motief vir eenwording is gegrond op ‘n
wetenskaphike ondersoek en nie bloot om die Ieraars
se salarisse te beskerm nie.

Wat die Iaaste paragrawe van die appèl betref,
betwyfel die Ringskommissie die juistheid van die
bywoningsyfers soos in die appèl genoem. Die
ringsverslae vir 1995 dui aan dat gemiddeld 41% dw s
± 140 Iidmate die oggenddienste bywoon.

Verdere relevante dokumentasie is hierby aangeheg.

DsJan Hvan Heerden
SKRIBA
RING VAN VISHOEK

22 November1996

9. (Par 1) Word aangespreek by punt 8.

9. (Par 2) Die Ringskommissie deel br Van Schahkwyk
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C5.1 BESLUIT VAN D~E R~NG VAN
STELLENBOSCH GENEEM OP 13 APRIL 1997

Nadat die Ring van Stellenbosch die tersaaklike
stukke in behandellng geneem het~ die partye
aangehoor en geleentheid vir bespreking gegee he1~
bevind die Ring dat die kiag van mnr P Pelser teen dr
L Jonke, soos verwoord in mnr P Pelser se brief aan
die sekretaris van die Ring van Stellenbosch,
gedateer 6 Desember 1996~ nie gehandhaaf word nie.

C5.2 APPEL VAN P PELSER

Insake formele kiag teen dr Louis Jonker, NG
gemeente, Welgelegen

Ek rig hierdie brief aan u met die besef van my ele
swakhede en tekortkominge, maar ook met die besef
daarvan dat die eer van God in ons geliefde kerk op
die sp& is.

Ek is ‘n Iidmaat van We~ge~egen NG Gemeente en as
gevoig van onderstaande saak is ek besig om my
Iidmaatskap na SteNenbosch-Wes te ~aat oorplaas.

My saak kan met die volgende punte verwoord word:

1. Die aanloop tot die kiag

1.1 Om ‘n kiag teen dr Jonker te vermy, het ek
aanvanklik ‘n Broederhke Onderhoud met die Ring
aangevra na aanleiding van sy preek te W&g&egen
op die aand van 25 Februarie 1996.

1.2 Die onderhoud is toegestaan en in Maartmaand
gehou waar vyf predikante, twee professore en vier
ander kerkraadslede van Welgelegen teenwoordig
was.

1.3 Ekwas d~ep teleurgesteld met die verloop van die
onderhoud en het gevoiglik ‘n brief aan die Ring
gestuurwaarin ek my ontevredenheid uiteengesit het.

1.4 ‘n Afskrif van my brief is aan die Moderamen van
ons Wes-Kaapse Sinode deurgestuur, met die versoek
datdaar via Die Kerkbode aan my ‘n antwoord gegee
moet word. In die brief aan die Ring het ek gevra dat
die saak verwys moetword na die volgende sitting van
die ring vir besinning.

1.5Twee maande hetverbygegaan ná die Ringsitting,
en geen kommentaar is nog ontvang nie. Ek het
gevoiglik, nadat minstens ses maande vrugteloos

verbygegaan het, besluit om my tot die Sinode te
wend.

2. Die uitlatings wat aanleiding tot die kiag gegee
het

2.1 Die aanddiens-preek van dr Louis Jonker is deur
my neergeskrywe soos hy daarmee gevorder het. Ek
het dus ‘n besondere goeie idee wat gesé is en wat
bedoel is.

2.2 Nadat hy klaar sy boodskap gelewer het, is lidmate
die geleentheid gegee om kommentaar te lewer. Ek
het dadeilk opgestaan en beswaar teen dr Jonker se
interpretasies aangeteken, en aangedui dat die Bybel
histories korrek is ten opsigte van die bestaan van
Noag, sowel as die wêreldwye omvang van die vloed.

2,3 Die gewraakte uitlatings het die volgende ingesluit:

2.3.1 “Die Bybel is godsdienstige llteratuur~ gevoiglik
ken die verhaal van Noag nie gesien word as
geskiedenis in die eerste plek nie.”

2,3.2 “In die verhaal is daar herhallngs, stylverskille,
problame met die kronologie van die verhaa4
probleme met die aantal diere in die ark, ensomeer,”

2.3.4 “Die oudste weergawe van die verhaal kom uit
die Koningstydperk, maar die grootste deal daatvan
kom vanuit die Bablioniese ballingskap - dus nie
vroeër deur Moses geskryfnie.”

2.3.5 “Die Noag-verhaal is mitiese stof waaivan die
doel was om ~ boodskap oor God self tuis te bring.”

2.3.6 “Dit is genade dat ons nie ons geloof op die
historisiteit van Noag hoef op te hang nie.”

2.4 In parallel met bogenoemde verwys ek na ‘n artikel
oor Jona (hoofsaaklik) in die Huisgenoot van 12
Oktober 1995 waar dr Jonker as voig aarigehaal is:
“Dr Jonker mean dat Genesis in 141 die oar
geskiedenis, het ons met mitiese stof te doen, wat
beteken ons moet dit nie vertolk asof dit feiteilk en
histories is nie.”

2.5 In die boek “Op soek na Jona” waarvan dr Jonker
die mede-skrywer is, sê hy op bladsy 277 die
volgende: “Dit is bevrydend wanneer ~ mans besef
dat die betroubaarheid en gesag van die Skrif nie
gesetel is in die feitelike en historiese korrektheid
daai’van nie, maar in die aanspraak wat dit het dat dit
God se Woord in mensetaal is.”

Bogenoemde aanhaling is voorwaar verwarrend! As
dit God se Woord in mensetaal is, dan sou ‘n mens
verwag dat, omdat dit God se Woord is, dit dus
onfeilbaar en foutloos moet wees. Die steWing as
sulks is ‘n poging om historiese gegewens te skei van
godsdienstige waarheid. Op hierdie manier word één
waarheid aangebied bestaande uit twee dele waarvan
die hêlfte werklik waar is en die ander nie. Hierdie
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benadering maak dit moontlik om gaandeweg aBe
geskiedkundige gegewens in die Bybel as onjuis te
beskou, en dan net die geestelike “waarhede” oor te
hou. Christus word dan maar ook ‘n denkbeeldige
figuur, maar wat Hy “gesé” het, waarheid. Dáárna,
word Sy Woorde OOk nie meer waar nie, want hoe kan
‘n nie-geskiedkundige figuur die waarheid kwytraak?

3. Die inhoud van die klag

3.1 Elke predikant van ons kerk word gevra om ‘n
Legitimasie-eed afte lé wat bekend staan as Vorm 9.
Paragraaf 1 van bogenoemde eed lees soos voig:

“Ek, die ondergetekende .............. toegelaat tot die
openbare bediening van die Woord in die Nederduitse
Gereformeerde Kerk deur die Algemene
Regskommissie wat daartoe gemagtig is, verklaar
hiermee in alle opregtheId voor die Here dat ek van
harte gb dat a! die artikels en stukke van die leer
vervat in die Belydenisskrifte en formuliere van
Enigheid - naamllk die Nederlandse Geloofsbelydenis
(Confessio Belgica), die Heidelbergse Kategismus en
die Dortse Leerreels, deur die Sinode van Dordrecht
in die jare 1618 en 1613 aangeneem - ooreenkom
met die Woord van God. Ek belowe om die
voomoemde leer naarstigtelik te leer en in my wandel
getrou te handhaaf sonder om iets teen die leer, hetsy
regstreeks of onregstreeks, te leer of te skrywe. En
net soos ek hierdie leer te goeder trou aanneem en
van harte gb, so veiwerp ek alle dwalinge wat teen
hierdie leer st,’y, en beloof ek om dit te weerlê, tee te
spreek en alles in my vermoë te doen om dit uit die
kerk te weer. Ek beloof om my op die uitbreiding van
die Ryk van die Verlosser deur die bevordering van
godsdienskennis, Christelike sedes, orde en eendrag
met abbe ywer toe te be, en om my ean die
verordeninge van die Nederduitse Gereformeerde
Kerk te hou.”

3.2 Paragraaf 2 bevat die volgende belofte:

“En indien dit mag gebeur dat ek later enige beswaar
of ander insig omtrent hierdie leer kry, so belowe ek
dat ek dit flog openlik nog heimeilk sal voorstaan, leer
of verdedig deur prediking of geskrif alvorens ek dit
aan die sinode sal openbaar om aidaar ondersoek te
word. En indien enige bevoegde kerklike llggaam te
eniger tyd ten einde die enigheid en suiwerheid van
die leer te bewear, dit gOedvind om ~ nadere verkia
ring van my gevoelens omtrent een ofmeer van die
voormelde artIkels te eis, so belowe ek hiermee pleg
tig dat ek altyd daartoe gewillig en bereid sal wees.”

3.3 Die Nederlandse Geloofsbelydenis, wat ingesluit is
in die belofte, sê ook die volgende in Art. 3:

“Ons bely dat hierdie Woord van God nie deur die wil
van ‘n mens gestuur of voortgebring is nie, maar die
heilige mense van God het dilj, deur die Heillge Gees
gedi’ywe, gespreek, soos die heilige Petrus sC (2 Pet
1:21)....”

Verder sluit die Nederlandse Geloofsbelydenis in
Artikel 4 die boek Genesis en Jona in as Kanonieke
boeke “waarteen niks ingebring mag word nie.”

Artikel 5 bewoord die belofte verder: “Ons gb ook
sonder twyfel alias wat daarin vervat is

Artikel 7 Se daarby: “En aangesien dit verbode is om
lets by die Woord van God byte voeg of daaivan weg
te iaat (Deut 12:32), blyk dit duidelik dat die leer dear-
van heeltemal voimaak en in able opsigte volkome is.

Ons meg ook geen geskrifte van manse, hoe heillg die
manse ook al was, met die Goddebike Skrif geiykstel
nie; ook meg ons nie die gewoonte of die groot getalle
ofoudheid ofdie opvolging van tyd of van persone, of
kerkvergaderings of verordeninge ofbesluite met die
waarheid van God gelykstel nie, want die waarheid is
bo alles.

Abbe manse is immers uit hulleself leuenaars en
nietiger as die nietighoid self (Ps 62:10). Ons verwerp
daarom met ons hele hart alles wet nie met hierdie
onfeilbare reel ooreenkom nie, soos die apostels ons
leer as hulie sê: Ondersoek elkeen, ondersoek of sy
gees van God afkomstig is (1 Joh 4:1). En: As dear
iemand na julie toe kom wet ‘n ander leer bring, moat
Julie horn nba in julie huise ontvang nie (2 Joh 1:10).

3.4 Na my mening het dr Jonker sy belofte ten opsigte
van bogenoemde paragrawe en artikels nie nagekom
nie, en het hy dus ook versuim om sy atwykende
interpretasies voor die Sinode te lê vir beoordeling.
Daarom vra ek die Sinode om die nodige stappe in
werking te stel om hierdie saak in die reine te bring.

4. Die uitvloeisel van die klag

Die preek van dr Louis Jonker is beslis nie die enigste
wat hier in Stellenbosch gelewer is wat, gb ek, in stryd
is met predikante (en professore) se ondernemings
aan ons kerk nie. Indian u dit sou verlang, sal dit nie
moeilik wees om ‘n lys name tesame met uitlatings
aan u voorte lê nie.

Ek, en vele ander lidmate met wie ek op ‘n gereelde
grondslag in verbinding en gesprek is oor die
aftakeling van die gesag van die Bybel, is diep
bekommerd oor die toenemende tendens wat in ons
kerk te bespeur is.

Gevoiglik doen ek ‘n dringende en ernstige beroep op
u as Sinode om hierdie tendens op die wydste vlak
moontlik aan te spreek.

By die dag sien ons hoe die aanvalle op God se
Woord toeneem, en ongelukkig kom die meeste
daarvan van die kant van predikante en professore, en
nie mense buite die kerk nie.

Pieter J Pelser
STELLENBOSCH

1 November 1996
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FORMELE KLAG TEEN DR LOUIS JONKER,
WELGELEGEN GEMEENTE

Na aanleiding van u versoek bevestig die volgende
soos saamgevat uit my klagbrief aan die sinode:

Dr Louis Jonker het by herhaling sy eed aan ons kerk
soos vervat in vorm 9 verbreek deur standpunte te
handhaaf en te verkondig wat in stryd is met die
inhoud en bedoeling van Artikels 3,4,5 en 7 van die
Nederlandse Geloofbelydenis. Sodanige verkondiging
het plaasgevind op 25 Februarie 1996 in die
Welgelegen Gemeente, is deur horn geskryf op bladsy
277 van die boek Op Soek na Jona, en is hy
aangehaal in die Huisgenoot van 12 Oktober 1995 in
‘n artikel oor Jona. Die meegaande bylaag bevat die
spesifleke aanhalings.

My versoek is dat u as Ring bogenoemde saak met die
nodige spoed in behandeling sal neem en die uitslag
daarvan aan my en die Sinode sal deurgee.

P J Pelser
STELLENBOSCH

6 Desember 1996

INSAKE KLAG TEEN DR LOUIS JONKER,
WELGELEGEN, STELLENBOSCH

My kiag teen dr Louis Jonker het op 13 April voor die
Ring van Stellenbosch gedien, en op 13 Mei het ek die
ringskriba in kennis gestel dat ek die afwysing van my
klag nie aanvaar nie. Hy het my vandag in kennis
gestel dat nie die Ring nie, maar ek self ‘n skrywe aan
u moet rig om die saak verder te voer.

niemand is wat beswaar aanteken nie.

4. Dr Jonker skuil daaragter dat hy die uitspraak van
die Algemene Sinode van 1986 oor Skrifgesag
aanvaar. Daarin verskyn daar een Artikel oor die
begrip Skopus wat horn die ruimte Iaat geniet vir sy
beskouing. Die Sinode het egter gewaarsku teen
hierdie Skopus-beskouing wat kan lei tot ‘n dualistiese
benadering tot die Bybel, wat op tug behoort uit te
loop. Jonker beweer dat hy nie sy eed verbreek nie
juis omdat hy die stuk van die Sinode aanvaar, maar
dit was nie waaroor my kiag gegaan het nie. My klag
is dat hy sy eed verbreek ten opsigte van die NGB wat
op ondubbelsinnige wyse sê dat Genesis 1-11
onfeilbare Woord van God is, en dat die geskiedenis
daarin verwoord die waarheid is. Dr Jonker sê dit is
nie noodwendig waar nie!!

Ek vertrou dat die Sinode met die nodige ems hierdie
saak sal benader, want ek sien hierin die potensiaal tot
kerkskeuring wanneer algemene lidmate tot die besef
kom van wat aan die gebeur is onder sogenaamde
verligte predikante en lektore.

My versoek is dat dr Louis Jonker onder tug geplaas
word.

P J Pelser
STELLENBOSCH

14 Mei 1997

Dit doen ek dan soos voig:

1. Die Ring hetgeen redesverstrekwaarorn hulle my
klag afgewys het nie. Ek vind hierdie optrede vreemd,
veral teen die agtergrond van die ems van die kiag as
sulks. Dit word nou van my verwag om in die lug te
gryp na moontlike redes.

2. Na my mening is daar geen rnanier waarop daar
gesê kan word dat dr Jonker nie sy legitimasie~eed
verbreek het nie. My argumente geopper in my kiag
staan nog, veral waar dit betrekking het op die eerste
sewe artikels van die NGB. Hoe kan dit ooit gese word
dat genoemde artikels ruimte laat vir die aanname dat
Genesis 1-11, Jona en ander Skrifgedeeltes mitiese
stof is? En dan om te kom sê dat die woord mite nie
beteken ‘n stone nie, is om te probeer orn die saak toe
te srneer.

3. Die feit dat dr Jonker deeltydse Iektor is by die
Kweekskool, dat hy Bybeiskool-lesings hier op
Stellenbosch aanbied, en dat hy steeds voortgaan om
sy liberale siening van die Skrifte publiseer, beteken
dat ‘n groeiende getal rnense blootgestel word aan sy
afwykende blik op die Bybel. Kort voor lank word
hierdie ondermynende beskouings met dieselfde
gesag as die Bybel verkondig, juis omdat daam
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C5.3 KOMMENTAAR VAN DIE RINGSKOMMISSIE
OP DIE APPEL VAN P J PELSER TEEN DIE RING
VAN STELLENBOSCH

Die Ringskommissie het u brief van 15 Mei 1997
vandag in behandeling geneem en reageer soos voig
op die redes vir appèl:

1. Punt 1 van redes vir appèl. Na deeglike bespreking
het die Ring besluit om te volstaan slegs by die
handhawing of aiSNysing van die klag. Die Ring het op
laasgenoemde besluit.

2. Punt 2 van redes vir appèl. Die Ring bet die
verduideliking deur dr Jonker aanvaar as sou dit
geensins afbreuk doen aan die eerste sewe artikels
van die NGB.

3. Punt 3 van die redes vir appél. Die Ring het bevind
dat dr Jonker nie ‘n afwykende beskouing oor die Skrif
handhaaf nie.

4. Punt 4 van redes vir appèl. Die Ring bet bevind dat
dr Jonker so standpunt rondom Skrifgesag in
ooreenstemming is met die Algemene Sinode besluit
van 1986. Dit sal blyk uit die stukke dat mnr Pelser
bepaalde probleme met die besluit van 1986 het.

MPSahd 23Mei1997
RINGSKRIBA

SKRIFTELIKE KOMMENTAAR
RINGSKOMMISSIE OP DIE REDES
KLAG TEEN DR L JONKER

linleiding

Die Ringskommissie bet al die ter sake dokumentasie
wat ook die notules en besluite van die vergaderings
wat gehou is nadat die kiag van mnr P Pelser (hierná
Pelser) ontvang is, aan die Sinodale Kommissie
deurgestuur (RegI 23.3.2.11) en beskou die bondige
kommentaar wat hieronder volg as ‘n uittreksei wat nie
sonder die res van die ter sake dokumentasie
beoordeel kan word nie. Die Ringskommissie aanvaar
dat die Sinodale Regskommissie sy advies aan die
Sinode op grond van die inhoud van al die ter sake
stukke sal doen (RegI 23.4.1.2 en 3).

Die kiag

Die Ring moes oordeel of dr L Jonker (hierná genoem
Jonker) sy legitimasie-eed verbreek bet deur
standpunte wat in stryd is met die inhoud en bedoeling
van Artikel 3, 4, 5 en 7 van die Nederlandse
Geloofsbelydenis is, te huldig.

Hiermee moes die Ring vasstel of Jonker in die
betrokke preek en artikels enige aanduiding daarvan
gee dat hy nie van harte gb dat al die artikels en

stukke van die leer vervat in die Belydenisskrifte en
Formuliere van Enigheid ooreenkom met die Woord
van God (‘form 9) nie.

Die Ring moes ook ‘n kriterium vind om beide Jonker
en Pelserse interpretasies te beoordeel. Die Ring het
kennis geneem van veranderinge wat met verboop van
tyd plaasgevind het in die manier van geskiedskrywing
(historiogratle), sodat ‘n bepaalde genre van die Bybel
wat op die oog af as geskiedskrywing aangebied of
geInterpreteer word, nie net vanuit die moderne era so
positiwistiese kriteria vir waar of vals beoordeel word

Hiermee is verskillende areas van interpretasie

1. Die bewoording van die Iegitimasie~eed;
2. Die inhoud en bedoebing van die artikels van die
NGB;
3. Die preek en artikels deur dr L Jonker gelewer;
4. Die verandering in geskiedskrywing (historiografie)
vanaf Bybelse tyd tot nou, wat bepaabde interpretasie
eise stel om reg te laat geskied aan die verskillende
genres waarin God so Woord te boek gesteb is.

Voorlopige ondersoek deur die Ringskommissie

In die voorlopige ondersoek het D M Murray en P F
Theron getuienis gelewer dat die betrokke preek nie
die gesag van die Skrif ondermyn bet nie. D M Murray
het skriftebik getuig dat die betrokke preek deel was
van die Leer-en-Aktueel aanddienste, en dat by ditjuis
baie stimulerend gevind het om die Noag-verhaal
vanuit ‘n minder rigiede perspektief to bekyk -

benadering wat volgens horn die gewone Iidmaat
eerder in sy geboof sou versterk as laat wankel. Hy
voer verder aan dat die preek oor die Noag-verhaal
juis die gesag en betroubaarheid van die Bybel
onderskryf. P F Theron het hierdie getuienis bevestig
en self ook getuig dat die preek nie die Skrifgesag
aangetas het nie.

Daar moes nou verder beoordeeb word of ‘n standpunt
wat impliseer dat die Bybel nie in able opsigte feitelik en
histories korrek is nie, die Skrifgesag soos deur die
Bebydenisskrifte verstaan, aantas. Die Ring hot die
mees resente interpretasie oor Skrifgesag en
Skrifgebruik van die Algemene Sinode as kriteriurn
gebruik om duidelikheid hieroor to verkry.

Die twee lyne van interpretasie gevolg deur die kbaer
en aangeklaagde word vervolgens opgesom:

Interpretasielyn van P Pebser

Pelser, die klaer, het aangevoer dat by probbeme hot
met die standpunte van onder andere prof W D
Jonker, sowel as met punt 2.2 van die stand punt van
die Algemene Sinode oor Skrifgesag en Skrifgebruik
en dat die klag teen dr L Jonker gelê word, orndat by
êreris wou begin. Die preek wat in sy eie gemeente

nie.

blootgelê:

VAN DIE
VIR APPEL:
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gelewer is, en die feit dat hy daarby teenwoordig kon
wees, bied hierdie geleentheid. Pelser verwys na ‘n
artikel van prof P A Verhoef wat waarsku teen ‘n
manier van omgang met die Bybel waarvolgens ‘n
spanning “between narrative and fact” op so ‘n manier
aanvaar word, dat daar gekonkludeer word dat die
Bybel vol foute is (alhoewel Verhoef uitgaan van die
volgende: “We also have to admit with Herman
Ridderbos and others that the Bible message must be
evaluated in the light of its nature and purpose, the
history of God’s saving purpose in and through
Christ).” (Bylaag 7). In die hg hiervan redeneer Pelser
dat Jonker iets ingebring het teen die boek Genesis en
Jona, en/of dat hy iets weglaat by die Woord van God
(Artikels 4, 5 en 7 van die NGB word aangehaal in sy
brief aan die moderamen - punt 3.3). Pelser neem
hiermee ‘n lyn van interpretasie op wat daarop
neerkorn dat indien iernand Bybelgedeeltes soos
Genesis en Jona wat voorheen deur die kerk (wat die
NGB as belydenisskrif aanvaar) as historiese feite
beskou is, nou anders interpreteer, dit neerkom op ‘n
dwaling in terme van die belydenisskrifte. Jonker se
gebruik van die term ‘mite’ gee volgens horn
genoegsaarn aanduiding dat hy die betrokke
Skrifgedeeltes nie as historiese feite (soos wat dit in
populere sin deur die mens van die moderne era
gebruik word) aanvaar nie.

~nterpretasiehyn van LJonker

Jonker vind horn tuis binne die interpretasielyn van
P F Theron, W D Jonker en die beleidstandpunt van
die Algernene Sinode.

P F Theron het as getuie vir L Jonker betoog dat die
Bybel vir ons gegee is om God te leer ken. God
openbaar Horn deur menslike instrumente. Ons rnoet
gb wat die Bybel oor God openbaar. Hiervolgens
stem sy getuienis ooreen met die artikel van
W D Jonker in Die Kerkbode (Bylaag 5 tot die stukke
wat voor die ring gedien het): “Die stryd rondom die
Bybel het kerk en teologie duideliker laat insien dat die
Bybel nie aan ons gegee is om ons die dinge te leer
wat deur die wetenskap bestudeer kan word nie, rnaar
orn ons te leer wie God is, wat sy verhouding tot die
wêreld is en wat sy wonderdade in die verlossing van
sondaars is. Slegs die Skrif kan ons dit leer. Onder
die mag van die Heihige Gees konfronteer die Skrif ons
op sodanige wyse met God self, dat ons onsself nie
daaraan kan onttrek nie .... Die doel van die Skrif is
om ons die kennis by te bring wat tot verlossing deur
die geboof in Christus lel (2 Tim 3:15).” W D Jonker
onderstreep hiermee die standpunt van die Algernene
Sinode van die Ned Geref Kerk (1986) insake die
skopus van die Skrif wat as volg bui: uDie histories
kritiese metode van Bybelondersoek hanteer die Skrif
prinsipieel op diesehfde wyse as elke ander historiese
dokurnent, en dit plaas die belydenis aangaande die
onfeilbaarheid van die Skrif onder sware druk. Dit
alles het die teologie gedwing om die vraag na die
aard van die Skrifgesag baie indringender onder die oë
te sien .... Die Bybel is geen handboek vir wetenskap
of geskiedenis nie ... Dit het ‘n bepaalde religieuse

skopus of doel. Die aanvaarding dat die Skrif ‘n
bepaalde skopus het ... vra van ons om alles wat in die
Skrifverkondig word, in verband te bring met die doel
waarvoor die Skrif aan ons gegee word. Dit moet ons
daarvan weerhou orn die Bybelse verkondiging te
beoordeel op grond van abstrakte, rasionele en
positiwistiese kriteria vir waar en vals wat nie met die
ele aard van die Skrif rekening hou nie”

Hiermee is ‘n bepaalde interpretasielyn gestel deur
beide ‘n huidige en voormalige dosent in die
dogmatobogiese vakke aan die Kweekskool wat ook in
lyn is met die aanvaarde standpunt van die Algemene
Sinode, en dr L Jonker het horn volledig hiermee
vereenselwig. Die oorblywende vraag was of Jonker
se gebruik van die term ‘mite’ horn binne of buite
hierdie interpretasielyn stel.

Hieroor getuig Jonker (Bylaag 12, punt 5) dat hy, wat
die gebruik van die term ‘mite’ betref, horn met die
standpunt van Van Dyk vereenselwig: “One can even
say that myths are an ancient form of historiography
This definition does convey the important idea that
myths were considered true history. The ancients,
therefore had no problem in believing myths, because
all elements were totally compatible with their
worbdview. This is, however, not the case with modern
man. For us it is clear that myths are not scientifically
or historically true in the popular sense of the word. A
myth is not necessarily a scientific abstraction of the
realities of nature, neither is it an accurate
reconstruction of past (historical) realities. Because of
these unscientific and unhistorical elements in myths,
modern man is inclined to define myths as being totally
untrue. But - and in this sense myths are closely
linked to truthful history - myths are an accurate
reflection of present and often timeless realities.”

Hiermee is die hele veld oor die aard van
geskiedskrywing geopen met vrae oor hoe geskiedenis
geskryf en beoordeel is voor die moderne era. Voorts
kan vrae gestel word soos: Is dit enigsins moontlik om
‘geskiedskrywing’ in die Skrifte beoordeel in terme van
geskiedskrywing in die moderne era?, en is daar in die
te boekstelling van die openbaring van God nie ook
van hierdie vroeëre ‘erkende maniere’ van
geskiedskrywing gebruik gemaak nie? Die bepaalde
genre van die betrokke boeke moet dus geinterpreteer
word - Of binne die norme wat gegeld het vir die genre
in die era toe dit op skrif gesteb is, Of volgens norme
wat in ander era’s soos die rnoderne era (toe die
Belydenisskrifte geformuleer is) en die huidige post
moderne era geld.

Ringsondersoek en bevinding

Tydens die buitengewone ringsvergadering het die
ringsafgevaardigdes al die ter sake inligting in
behandeling geneem, die partye aangehoor en
geleentheid vir bespreking gegee. Hierna bevind die
Ring dat die klag teen Jonker nie gehandhaaf word
nie.
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Die Ring besluit om hiermee te volstaan en om geen
toevoegings tot hierdie besluit te maak nie.

Kommentaar van die Ringskommissie:

Die Ringskommissie is van mening dat die
ringsafgevaardigdes die standpunt van die Algemene
Sinode as kriterium gebruik het. HuNe het geoordeel
dat Jonker se standpunt oor Skrifgesag in
ooreenstemming is met die standpunt van die
Algemene Sinode en die lyn van Skrifinterpretasie
waarvolgens die Skrif ‘n bepaalde skopus het wat die
sleutel bied tot die verstaan van die Skrif. Jonker se
gebruik van die tegniese terme ‘mite’ vanuit die
bepaalde wetenskaplike definisie wat aan die
vergadering voorgehou is, is ook binne hierdie lyn van
interpretasie aanvaarbaar. Hierteenoor het Pelser
binne sy lyn van interpretasie probleme met die
standpunt van die Algemene Sinode en interpreteer hy
die term ‘mite’ volgens die populere gebruik daarvan
waarvolgens mites ‘totally untrue’ is.

Die Ring het ook kennis geneem van verskillende
pogings om sinvol oor die onderwerp van Skrifgesag
te praat, byvoorbeeld kursusse deur BUVTON en die
Bybeiskool op Stellenbosch, en onder andere versoek
datdie RKLAS die versiag van SKLAS oor Skrifgesag
en die historisiteit van Jona in ‘n verkorte en
vereenvoudigde vorm verwerk met die oog op verdere
bespreking daarvan deur ringsgemeentes. Die
Ringskommissie is dus van oordeel dat dit jammer is
dat die noodsaaklike gesprek oor Skrifgesag wat tans
op taNe vlakke gevoer word, ook in die modus van ‘n
klag teen een verteenwoordiger van ‘n bepaalde lyn
van interpretasie gekom het. Hierdie gesprek is
veelkantig en sluit soveel areas van interpretasie in dat
die Ring nie wou waag om sy bevinding met kort
ongenuanseerde of moontlike swak geformuleerde
redes aan te vul nie.

Die Ring het dus volstaan met die besluit wat daarop
neerkom dat hy Jonker se preek en artikels nie in stryd
met die standpunt van die Algemene Sinode as mees
resente interpretasie van die Belydenisskrifte oor
Skrifgesag en Skrifgebruik bevind het nie.

Respons op die gronde vir appèl

Bogenoemde kommentaar moet saam met die brief
van 23 Mei 1997 wat aan die skriba van die Sinode
gestuur is, gelees word.

M P Sahd 20 Junie 1997
RINGSKRIBA
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C5 APP~L VAN D~ KERKRAAD VAN ST
$TEPHENS TEEN ~N BESLUIT VAN DIE R~NG

Die Moderamen het op 30 Januarie 1996 kennis
geneem van ‘n brief van die skriba van die gemeente
St Stephens waarin die kerkraad kennis gee dat hul
die reg voorbehou om appèl aan te teken teen ‘n
ringsbesluit oor ‘n kiag van die kerkraad teen die
Ieraar, ds H J D Brand (Art 12).

By die ter perse gaan van die agenda is egter nog
geen skriftelike appèl van die kerkraad ontvang nie.
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4. AANSOEKEOMHERSTELVANBEVOEGDHE~D - D

Dl. H W DE JAGER - MNSOEK ~ERSTEL
VAN BEVOEGDHEID

1.1 Die Ring van George se aanbeveling:

“Die Ring van George het tydens ‘n buitengewone
Ringsitting gehou op Vrydag 25 April 1997 te
Glentana (Outeniqualand) besluit om mnr Herman
de Jager se aansoek om hertoelating tot die
bediening te steun.”

W J R Badenhorst 29 AprN 1997
Ringskriba
Ring van George

1.2 Die ter sake stukke is aan die Sinodale
Regskommissie besorg wat die sinode met ‘n
aanbeveling sal dien.

/
D2. PCPOLEY -AANSOEKOM HERSTEL VAN
BEVOEGDHEID

2.1 Die Ring van Knysna se aanbeveling:

“Die Ring van Knysna beveel by die Sinodale
Kommissie aan dat die aansoek van mnr P C Poley
om hertoelating tot die bediening so spoedig
moontlik goedgekeur sal word.”

EAde Wit 12 September 1996
Skriba
Ring van Knysna

2.2 Die ter sake stukke is aan die Sinodale
Regskommissie besorg wat die sinode met ‘n
aanbeveling sal dien.
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Fl: UEDERE V~R SAMESANG

UED 33
SING ONDER MEKAAR

LIED 4

I Bring lof aan die Vader, verheerlik die Seun
vir Iiefde, genade, verlossing en steun -

dat elkeen wat gb nie verbore mag gaan
maar ewig voor Horn as verboste kan staan.

Refrein
Loof die Heer, loof die Heer - sing, gelowiges, saam!
Loof die Heer, loof die Heer - prys sy heilige Naam!
Hy kom uit genade ons sondes versoen
dat ons Horn vrymoedig “Ons Vader” kan noem.

2. Ons bof aan die Skepper wat altyd getrou
sy kerk hier korn vestig, vernuwe en bou -

vir ons inspireer en wil stuur deur sy Gees
om sout en om hg vir die wêreld te wees.

LIED 9

1. Doen slegs u wil, Heer, u wil met my;
U, Pottebakker, met my, die klei.
Vorm my en maak my net soos U wil;
op U vertrou ek, nederig, stil.

2. Doen slegs u wil, Heer, u wil met my;
laat ek nie doelloos, nutteboos bly.
U is die Lewe - wil my herskep!
U weet die beste; net U kan red!

3. Hou my gewilbig onder u hand,
Iei my emosies, krag en verstand.
U wil ek liefhê, navolg en eer;
U is almagtig - U moet regeer.

LIED 14

1. Genade, onbeskryflik groot
het U san my bewys;
verbore seun - ‘n wegloopkind -

weer in die vaderhuis.

2. Ek is die naam van kind nie werd -

wou self my sake reel.
My lewe, kanse, tyd en geld
is nutteloos verspeel.

3. Maar U sien ver, oneindig ver.
U sien my honger, dors.
Nog voordat ek kon skuld bely,
druk U my aan die bors.

4. Genade, onbeskryflik groot:
daar’s fees, ek is weer tuis!
U Seun bring my - verlore mens -

weer in die vaderhuis.

1. Nader, my God, by U - steeds naderby!
Al is daar ook ‘n kruis nodig vir my;
dan sal my lied nog bly: nader, my God, by U -

nader, my God, by U - nog naderby.

2. Al is ekver op reis, dwaal ek ahleen;
al moet ook snags my hoof rus op ‘n steen;
dan bring my drome my nader, my God, by U -

nader, my God, by U - nog naderby!

3. Dan sien my geestesoog u hemelleer:
engele gaan omhoog, hul daal weer neer,
U wink en roep vir my nader, my God, by U -

nader, my God, by U - nog naderby!

JEUGSANGBUNDEL I

LIED 13

1. Ons hoof U vir al u handewerke.
Ons loof U vir son en maan en sterre.
Ons loaf U vir see en kontinente.
Ons boof U, want U is wonderbaar.

Refrein
Ons prys die God wat alles onderhou;
ons prys die Seun vir liefde en vir trou;
ons prys die Gees wat ons hier lei en bou.
Ons prys die Heer.
Op God drie-enig kan ons altyd vertrou.

2. Ons loaf Horn wat self ons pad kom loop het.
Ons hoof Horn wat sondaars vrygekoop het,
beseël dit deurdat Hy ons last doop het:
Ons hoof U, o Jesus, wonderbaar.

LIED 16

1. Jesus, grOot bo almal;
sterke Verlosser, magtige Heer en Heiland,
Immanuel - God is met ons -

reddende Here, lewende WOord.

2. Here, nie meertwyfel!
Vreugde en blydskap, lewe in oorvloed gee U.
Immanuel - God is met ons -

reddende Here, lewende Woord!

LIED 17

1. Heilig, heihig, heilig, heihig is die Heer.
Geen begin of einde - ewig is Hy Heer.
God van ons verlossing, God wat ons bewaar!
So is oak sy woorde: magtig, vas en waar.
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2. Heilig, heilig, heilig, heilig is die Heer.
Hemel, aarde, ruimtes - oral is Hy Hear.
In sy groot genade, ver bo ons verstand,
hou by al wat lewe in sy Vaderhand.

LIED 22

1. My enigste troos in lewe en dood
is dat ek aan Jesus Christus behoort.
Met sy kosbare bloed het Hy my vrygekoop -

dis my anker, my vaste hoop.
Ek behoort nou aan Jesus.
Niks sal my ooit van Hom kan skei.
Met sy kosbare bloed het Hy my vrygekoop -

dis my anker, my vaste hoop.

2. Die doop is die seël dat die Heilige Gaas
my ‘n kind van God, die Vader laat wees.
Sy onfeilbare Woord is die gids wat ons lei;
deur sy liefde bewaar Hy my,
Ek behoort nou aan Jesus.
Niks sal my ooit van Horn kan skei.
Sy onfeilbare Woord is die gids wat ons lei;
deur sy Iiefde bewaar Hy my.

LIED 24

1. U het die brood gebreek eens by die meer -

breek nou die Iewensbrood vir my ook, Hear.
Wil steeds u waarheid meer aan my ontvou
tot ek ook in u Woord my Heer aanskou.

2. U is die Iewensbrood, Heiland, vir my.
U is die Waarheid, Heer, U maak my vry.
U beeld straal uit die Skrif so helder voort -

U soek ek, Heer, Uself, o Lewend’ woord.

3. Soos wat u Gaas ons Iei, wil ons U dien
met krag en Iiefde deur Uselfvoorsien!
Waar ons gelowig voig, waar U ook lei,
doen ons die goeie werk deur U berei.

LIED 37

1. Praat ek mense-, eng’Ietale, maar dis nie uit Iiefde
nie, is mywoorde hot simbole: klanke sonder melodie.
Al kan ek geheime uitlê, berge deur geloofversit,
of al bet ek at die kennis - sonder liefde is ek niks.

2. Sonder Iiefde sal my gawes, at my ywer, my nie
baat
Net die warme hart van liefde bly oorwin met goed die
kwaad.
Onreg kan dit nie verdra nie, maar dis met die
waarheid bly.
Deur vergifnis, hoop, verwagting kom die beste in ons
vry.

3. Al die tale, profesiee - met die tyd gaan dit verby.
Net die liefde, die volmaakte, kom en sal vir altyd bly.
Want getoof gee troos en rigting: na die “eandag” reik
die hoop
maar die liefde is die lewe! God is Iiefde. Ewig. Groot.

LIED 47

1. Soek in God jou sterkte; kry by Horn jou krag.
Maak sy wapenrusting jou gewone drag!
Nie teen vtees en bloed nie maar teen bose lis -

dis waarteen ons elke dag se stryd en worst’Iing is.
Teen die onheilsmagte - geeste in die lug -

veg ons met die Here en ons sal nie vlug.

2. Waarheid en Opregtheid, altyd op hut pos,
met die Blye Boodskap dat die Heer verbs;
met geloofsvertroue, as ‘n skild wat keer -

daarmee kan ons elke aanval van die Bose wear.
Helm van varlossing stewig op die kop
veg ons met die Geesswaard - dis die Woord van God!

LIED 53

1. Hy is Heer! Hy is Hear!
Hy’s oorwinnaar oor die dood en hy is Hear!
Elke knie sal buig, elke mans erken:
Hy, Jesus, is die Hear.

2. Hy regeer, Hy regeer
van die regterhand van God, want Hy is Heer!
Elke knie sat buig elke mens erken:
Hy, Jesus, Hy regeer.

3. Hy korn wear, Hy kom wear,
op die wolke - om te oordeel - Hy is Hear!
Elke knie sat buig elke mens erken:
Hy, Jesus, Hy kom wear!

LIED 57

Saam wil ons die Here prys vir at sy Iiefda.
Almalloofsygrote Naam!
Hy is goed vir elk van ons;
dank Horn uit aen mond tesaam.
Een in Jesus, onsa Heer -

wie Horn liethet, gee Horn ear;
in die Gaas is ons tesaam.
God is Iiefde, roam sy Naam.

LIED 62

Soak allereers die koninkryk van God;
soak na die wit van die Hear -

alles wat nodig is, sal die Vadar dan
vir julie gee uit sy oorvloed.
Halleluja! Halleluja! Halleluja! Amen.Amen.

JEUGSANGBUNDEL 2

LIED I
1. Aan die Vader dank en are, laat ons saam sy lof
besing.
Hy hat al ons skutd vergewe, laat otis Horn hulda bring
Hy’s ganadig en magtig, die Bewerker van ons heil.
Kom ons loof Horn, kom Otis eer Horn vir onverdiende
seen.
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2. Aan die Chiistus ons aanbidding - Hy’s dit waardig,
Lam van God.
Hy kom leer ons wat is liefde - dit is sy groot gebod.
Hy’s gestuur deur die Vader en so stuur Hy ook vir
ons.
Kom ons loof Horn, korn ons eer Horn vir onverdiende
seen.
Korn ons loof Horn, kom ons eer Horn vir onverdiende
seen.

3. Aan die Heil’ge Gees ons dankhed: Hy het ons leer
gb en bid;
Hy kom lel ons in die waarheid; wil ons voluit besit.
Hy laat eer ons die Vader; leer ons doen wat Jesus vra
Kom ons loof Horn, kom ons eer Horn vir onverdiende
seen.
Kom ons loof Horn, korn ons eer Horn vir onverdiende
seen.

LIED 9

I. Ek roern u Naam, ek wil graag sing.
Ekwii U eer, U hulde bring,
want daar is trou en liefde by U, Heer.

Refrein
Ek wil voor u almag buig
met my hele hart getuig
van u groot ontferming,
genade vir ‘n sterfling.
Ja, daar is geen einde aan u liefde nie.

2. My diepste nood bring ek voor U.
Ek bid tot U. Ek vra U, Heer, sien my tog raak,
genees my grootste seer.

Refrein herhaal

UED 17

1. Heilig, heilig, heilig, heilig is die Heer
Eng’le in die hemel buig hul voor Horn neer.
Here, hoor my bede, hoor my as ek sing,
en aan U, my Vader, al my hulde bring.

2. Heilig, heilig, heilig, heilig is die Heer
Wie ken Horn op aarde ooit na waarde eer?
Nogtans roem ek ronduit, weer en weer en weer:
heilig, heilig, heilig, heilig is die Heer!

LiED 19

1. Helder skyn ons hg vir die nasies,
‘n helder glans om die mense te verlig
totdat heel die wêreld ken sien U is die Hg.
Mag u hg, Heer, deur ons skyn.

2. Vrolik klink ons lied vir die volke,
‘n pryslied bring al die nasies orn ons seam
totdat heel die wêreld kan jubel oor u Naam.
Mag u bof, Heer, deur ons klink.

‘n sagte salf vir die rnense met hul seer
totdat heel die wêreld kan sien dat U genees.
Meg U troos, Heer, deur ons bied.

4. U Woord dra u hoop na die nasies,
n hartvol hoop orn die volke te verbly
totdat heel die wêreld kan gb dat U bevry.
Meg U hoop, Heer, deur ons gee.

UED 21

1. Here, ons sal U loof, u weldade roern.
U Naarn sal ons eer, alrnagtige Heer,
want U het wonders gedoen.

2. Here, ons sal U boof, U het ons verbs,
uit duister bevry; ons harte verbly -

dit het u lewe gekos.

3. Here, ons sal U loof, u weldade roern.
Dis U wet voorsien, ons wil U graag dien
en U “Ons Vader” noem.

LIED 32

Majesteit, glansryke heerhikheid
Ons wil Jesus, die Koning, hulde bewys!
Majesteit, hemelse heerlikheid,
straal van sy troon, tot waar ons woon.
Ons wil horn prys!
Kom ons boof, kom ons besing die Naarn van Jesus
Kom ons loof, korn ons aanbid, die Here ons God!
Majesteit, heilige heerlikheid!
Hy het gesterf, ons heil verwerf, Hy het oorwin!

LIED 38

1. Ons is aimal hier tesaam, vergader in sy Naam -

verheerlik Horn.
Tot die dood was Hy getrou en daardeur is ons nou sy
eiendorn.
Laat ons rnaak soos Hy ons sê: mekaar steeds liefte
he en Horn bo alles eer.
Loof Horn, Christus die Heer.

2. Ons is alrnal hier tesaam, verenig in sy Naarn,
Verheerlik Horn.
Maak ons hart en mond en hand, ons kragte en
verstand u eiendom.
Hou ons lewend deur u Gees, dat ons U hief kan he,
en U bo alles eer -

Jesus Christus, die Heer!

LIED 44

Soos ‘n wildsbok wet smag na water,
smag my siel na u, o Heer,
U eIleen is my hartsverlange
en ek bring aan U die eer.
U alleen is my krag en skild,
aan u alleen wy ek nou myself.
U eileen is my hartsveriange
en ek boof U as my Heer.3. Balsem bring herstel vir die wonde,
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UED46 TAIZE3

Vader, ons eer u, Loot die Heer se Naam
ons loof U as Bewaarder, En maak Sy dade groot
U wat heel die skepping onderhou, Loot die Heer se Naarn
U gee son en reën, Hy leer my om te leef.
ons ontvang u seen.
Heel die skepping wentel orn u trou.

2. Jesus,onseerU,
ons loof U as Verlosser,
ons is u gemeente hier tesaam.
Hoor ons as ons sing,
U ons loflied bring.
Ons as vrygekooptes prys u Naam.

3. Trooster, ons eer u,
U woon ook in ons harte,
ons is met U, Heil’ge Gees, gedoop.
U wat rig en lei,
staan ons altyd by.
U versterk ons gees, U gee ons hoop.

UED49

Want so lief het God die wêreld gehad dat
Hy sy eniggebore Seun gegee het, gegee het,
sodat elkeen wat in Hom gb nie verlore mag
gaan nie, maar die ewige lewe kan he.
Ken Horn in al jou wee, ken Horn in al jou wee,
dan sal Hy jou paaie gelyk rnaak, gelyk maak, gelyk
maak.
Ken Horn in al jou wee.

LIED 51

1. “Wees stil en weet: Ek is die Heer
Ek spreek die wind en goiwe bedaar,
Ek sal ook iou getrou bewaar.”

2. uWees stil en weet: Ek is die Heer.
Ek ken jou pyn, jou donkerste nag.
Ekis byjou. Ekgeejou krag.”

3. “Wees stil en weet: Ek is die Heer.
En bring na My iou kommer en vrees.
Ek sal vir jou ‘n toeviug wees.”

4. “Wees stil en weet: Ek is die Heer.
Bly waak en bid; voihard in geloof.
Ek is byjou soos Ek beloof.”

TAIZE i

Waar daar deernis is en liefde
Waar daar deernis is
Daar is die Heer

TAIZE 2

Kom en vul ons met vrede
U alleen o Heer is Heilig
Korn en vul ons met vrede.
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REC# IGEMEENTE IBL0KIS1T1 PREDIKANT IBL0KIS1T2 jKERKRAADSLID
—————+

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

AGGENEYS
AGTER PAARL
ALBERTINIA
ALBERTINIA
ALEXANDERBAAI
ALEXANDERBAAI
ASIITON
AURORA
BARRYDALE
BEAUFORT NES
BEAUFORT 14ES
BELLVILLE
BELLVILLE NOORD
BELLVILLE OOS
BELLVILLE 00S
BELLVILLE OOS
BELLVILLE O0S
BELLVILLE OOS
BELLVILLE RIEBEECK
BELLVILLE RIEBEECK
BELLVILLE UITSIG
BELLVILLE UITSIG
BELLVILLE UITSIG
BELLVILLE VALLEI
BELLVILLE VALLEI
BELLVILLE 14ES
BELLVILLE NES
BLANCO
BLANCO
BLOUBERGSTRAND
BLOUBERGSTRAND
BOESI1ANLAND
BOESI1ANLAND
BOSTON
BOSTON
BOTIIASIG
BOTIIASIG
BRACKENFELL
BRACKENFELL
BRACKENFELL
BRACKENFELL
BRACKENFELL PROTEAHOOGTE
BRACKENFELL PROTEAHOOGTE
BRACKENFELL PROTEANOOGTE
BRACKENFELL WES
BRACKENFELL 14115
BRACKENFELL 14ES
BRAND14AC11T
BREDASDORP
BREDASDORP
BREDASDORP
BUFFELJAGSRIVIER
CPRC
CALEDON
CALEDON
CALEDON WES
CALEDON WES
CALITZDORP

G
C
G
G
G
G
B
G
B
B
B
G
C
G
G
C
G
C
C
C
J
J
J
C
G
C
B
C
C
14
H
C
C
C
C
H
11
K
K
K
K
L
L
L
L
L
L
I
D
D
D
B
A
D
D
11
11
E

R61
1114
1148
1450
Q58
Q6O
L1O
Q5O
119
Plo
P8
K52
1160
J48
1148
G48
G60
P60
1159
1457
D86
D84
D88
1161
L60
K49
T2
P15
G14
11105
11107
Q56
R57
L56
L58
P106
C107
J94
K95
J90
J92
L98
L96
K97
14101
1199
L102
1479
1125
1123
1127
L8
K3
P26
P24
K30
K32
1433

VAN 111K D J T
I4AREE R P
LE ROUX H H
FOURIE J H
VILJOEN N A L
BURGER H V
NEETELING J H
JACOBS A J
MAASDORP J F
VAN STRAATEN J 11 J
TERBLANCBE A A
LANGEVELD G J
ESTERBUIEEN S A
BASSON J H
DU PLESSIS B J
JONCK S
VAIl ZYL P J
VAN DER I4ERWE 14 C
ROUX A
ENGELBRECHT G J C (OUDL)
POTGIETER S T
SI4ART F J
MINNAAR L C
VAKA1IT
SWARTS A J
PEPLER D R
GAVERA J P
HARAIS D F
POTCIEPER J
BRITZ N C
VAN DER WESTIIUYZEN A
VAN DEN BEEVER 11 A 11
ROBERTS C A J
HARAIS B 14 L
ENGELBRECHT J S
LE ROUX U F
SINCLAIR L 11
I4OCKE C J
SIMPSON N 14
VAN 111K J 14
CARSTENS P
PRINS 11 F
VAN HEERDEN H J C
STRYDOM H J
KLOPPER C C
HARAIS J P V N
VAKANT
LOUW P C
VOGES S
BOUWER J S G
VILJOEN 11
VAN HEERDEN J F
WESSELS G F
LA14BRECBTS F C
11OUGAARD J H
BURGER J 11
BRAND A J A
DE KOCK 11 L

G
C
C
G
C
G
B
G,
B
B
B
C
C
C
C
C
C
C
C
C
J
J
J
C
G
G
C
C
C
N
H
C
C
C
C
14
14
K
K
K
K
L
L
L
L
L
L
I
U
U
D
B
A
U
D
11
E
H

561
1115
L48
1149
Q57
Q59
L9
Q49
1110
P11
Pg
K51
1161
J49
H49
G49
G61
P61
1158
1156
D87
D85
C88
1160
L61
K48
K50
P14
G15
11106
11108
R56
R58
L57
L59
P107
C106
J95
K94
J91
J93
L97
K96
K98
11102
14100
L1O1
1180
E24
1122
1126
L7
K4
F27
P25
K31
K33
1134

HOLTEHAUSEN S
SCHOLTZ A J
SWART J J
JANSE VAN RENSBURG P J
NELSON 14 J
SCIIREUDER F P A
VAN ZYL L A
BRINK P J
UYS C B
CLAASSEN P R
PIENAAR A B
BOT11A G P
BOTUMA G P
ROBERTS C S
TOERIEN C 11
LEIBOLD J E
GEEN
VAN AARDT C J C
BESTER G F
VAN DER BERG U P J
JOOSTE 11 A
CILLIERS 14 A
DU TOIT H H
VAKANT
LE ROUX H C S
VAN ZYL J J
COOPER C 11
DU TOIT A C
DU RAND J A
VAN DER SPUY P
DU TOIT N
LUBBE S 14 B
BURGER B P
CLOETE S J
JONKER P
PETERSEN L J
SWANEVELDER C J
DE WET L
FOURIE 14
DE KOCK P
VERSFELD H
THIART A J
OLIVIER S H
VAN DER WESTHUIZEN J N
VAN ROOYEN U A
OLIVIER A 11
POOLSN
BOSHOFF P
DE WET A J
PRATT P K A
NEETHLINC J
ODENUAAL S H C
HENDRY A 11
VAIl BRAKEL 14 J A
HAREE J S
VAN DER HERWE 1) J V
DU TOIT J P
LE GRANGE H
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REC# IGEMEENTE IBL0K 151T1 IPRED1K~NT
+,

IBLoK~SIT2 IKER1~I~ADSLID

59 CALVINIA E L37 VA1~ DER WESTHUIZEN H L E L36 SNIP A J
60 CALVINIA HA1~TA14 E L30 MEINTJIES A A 11 L29 VAN SCUALKWYK C 11
61 CERES B J7 I4ARAIS A P B 117 ZEENAN E B
62 CERES B J9 LOUW A H B J8 LOUW A
63 CERESVALLEI B G7 JONES C B F7 JOHNSON A J
64 CIPRUSDAL D K26 BURGER D A D K27 DAVIDS A J
65 CITRUSDAL D J27 ROUX A B J26 ERLANK P F
66 CITRUSDAL D J25 WESSELS J B D J24 AURET J J J
67 CLANWILLIAN D L23 ESPERRUYSEN J J D L22 MAAS 0
68 CLANWILLIM4 D L21 DUVENUAGE A S D K21 SAAYMAN P v 11
69 CONSTANTIA F Q41 THERON J U F Q40 HAYWARD A R
70 CONSTM{TIA F Q39 DUVENUAGE N L F R39 VAN DER NERWE A
71 DARLING II 1162 THIERSEN A J I G79 LABUSCRAGNE A P
72 BE HOOP E 1136 MEYER G A E 1137 HEYNS A 14
73 DE LA BAT K 1190 HOUGII R P K 1191 DE JAGER N N
74 DE RUST C B14 VAN WYNGAARD E N E 1135 11AREE J
75 DE TYGER F P46 BERGH N J F P47 ENGELBRECUT G J
76 DE TYGER G T48 VA1~ DER NERWE J J G P49 WHILEY K H
77 DIE PAARL C G20 NIEUWOUDT J C P B C 1120 MALUERBE N
78 DIE PAARL C G18 LUCKHOFF A B C G19 KRIEL A
79 DIE PAARL C 1119 KRIEL D S C 1118 ROOS A
80 DIE STRAND H Q65 STEYN J D H Q64 VAN DYK B N
81 DIE STRAND H P62 SHIP J 11 P63 PARKINSON J C
82 DIE STRAND H Q63 DU TOIT B N G H Q62 HEYNENAN D J
83 DIE VLEIE L F97 VENTER J N L F98 PFAFF B N
84 DIE VLEIE L F99 POTGIEPER H P L F100 LE CLUS P
85 DRAKENSTEIN C K14 BLIGNAUT R J C L14 SNIP H N
86 DRAKENSTEIN C L17 PHERON J 11 C L18 SPRYDOI4 A A J
87 DRAKENSTEIN C L15 ERWEE A J C C L16 COEPZEE S R
88 DRIEANKERBAAI A F6 VAN ZYL G (OUDL) A G6 KIPSHOFF F
89 DURBANVILLE J K86 MEYER 0 S J K87 ROUCH J F
90 DURBANVILLE J J85 VOSLOO R R J J84 DU PLESSIS C N
91 DURBANVILLE J H82 PHERON P L J 1183 SWANEVELDER 14 S
92 DURBANVILLE J J83 BLACK R P J J82 KRIEL J P
93 DURBANVILLE J K88 SERFONTEIN F J J J88 KORF B J
94 DURBANVILLE J J87 VAN SCHOOR B G J J86 BOSMAN I J
95 DURBANVILLE BERGSIG B P2 HEYNS U R K C92 IIATTINGH L 11
96 DURBANVILLE BERGSIG J B88 SNIP P S K C89 BEUKES 11 J
97 DURBANVILLE BERGSIG K C90 SCUOLTE P G K C91 VISSER 14 H C
98 DURBANVILLE BERGSIG K C93 NURRAY D G K C94 LOUW J A
99 DURBANVILLE BERGSIG J B86 KUYLER J J 1187 KOTZE S F

100 EENDEKUIL G P49 SAAYNAN C G P50 DU PREEZ J H
101 FRANSCUHOEK C 1117 VAN ZYL N J C 1116 SPIES C F J
102 FRANSCH11OEK NOD COERPZEN P C 1115 HUGO J P L
103 FRASERBURG B Eli BASSON J F B ElO VAN DER NERNE N N
104 GANKA 005 B 117 VAN ZYL A P C C14 SIEBERIIAGEN C F
105 GANKA 005 C C15 OOSTHUIZEN F C C16 VAN ZYL 11 C
106 GANKA VALLEI C Cu VAil HUYSSPEEN H H C C18 BURGER B B
107 GANSBAAI E J31 VAN ZYL P J J 11 J30 GREFFRAPU F F J
108 GANSBAAI E J33 KOPZE N J E J32 BOTES C A
109 GANSBAAI E 1131 VERI4EULEN C J 11 1132 DU TOIT B C
110 GARIES G 058 LINTVELT A J G 057 BASPIAANSE C A
111 GEORGE C D15 BADENUORSP W C D14 WEPENER A J
112 GEORGE B P2 LOUW J A C D16 DU PLESSIS N U
113 GEORGE C D18 VAN ROOYEN N C D17 VELDSMAN H
114 GEORGE B Cli VAN DER HERNE J A C D19 DE SNARDT P N
115 GEORGE BERGSIG L 1198 LOUN A F L E97 GREEFF J N N
116 GEORGE BERGSIG L 1196 PRETORIUS J N L D96 KELLER14AN G F P
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REC# !G~E~TE !~~K!~T1 ~ Bhi~!~T2 !ih~Th

117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

GEORGE BERGSIG
GEORGE DENNEOORD
GEORGE DENNEOORD
GEORGE SUID
GEORGE SUID
GEORGE SUID
GEORGE TUINEDAL
GOODWOOD
GOODWOOD
GOODWOOD PARK
GOODWOOD PARK
GOODWOOD PARK
GOODWOOD WES
GORDONSBAAI
GORDONSBAAI
GOUDINI
GOUDINI
GRAAFWATER
GRABOUW
GRABOUW
GREYTON
GROOT BRAKRIVIER
GROOTMIST
HARTENBOS
IIARTENBOS
HARTENBOS
REIDEKOPPIE
HEIDEKOPPIE
HEIDELBERG
HEIDELBERG
HELDERBERG
HELDERBERG
HELDERBERG
HELDERBERG
HELDERBERG
HELDERBERG
HERBERTSDALE
HER14AIUJS
HERNANUS
HERMANUS
HERMANUS
HEROLD
HOPEFIELD
HOPTENTOTS HOLLAND
HOTTENTOTS HOLLAND
KAAPSTAD
KAAPSTAD
KAAPSTAD
KAMIESKROON
KANGOVALLEIE
KARATARA
KARATARA
KENRIDGE
KENRIDGE
KENRIDGE
KLAWER
KLEINMOND
KLEINNOND

L
L
L
C
C
C
C
I
I
I
I
I
I
H
H
B
B
D
D
D
D
B
G
3
3
3
L
L
G
G
H
K
H
H
H
H
3
E
B
E
E
C
G
H
11

A
A
G
F
L
L
3
3
3
D
E
E

E100
D97
D99
E20
E18
F19
G16
K75
376
1475
1477
1173
L76
P68
P70
1110
118
1126
C27
C25
C21
P2
S60
1486
1482
1184
1497
1496
1153
1151
068
B94
066
064
062
1163
1188
G30
P2
H29
F29
E16
549
L63
1462
HOD
Fl
F2
056
346
E102
FlOl
B82

C83
G27
329
K28

DU PLESSIS C P
HAY P V R
VOLSCHENCK G F
MEYER C F 3
HAYWARD L S
STEYL 3 P
BADENHORSP 14 3 R
VAN DER MERWE H G
WEPENER 3 S
SCHUTTE I C
PHERON H C
SPODART C F le R
HOLTZIIAUSEN 3
LE ROUX 3 G
BRUWER 3 S
O’KENNEDY A L
VERSTER B 3
BOTHA A DU P
BLOM 3 3
LE ROUX H d P
VAN DYK S D
ROODT P 3
SHIP N 3 L
BOPES 3 P
VAN DYK G L
DE WET D H
VAKANP
PREISS F 3
VERMEULEN H 3
LOUW P H
BRIPZ 0 C
SHIP 3 3
LUDIK C B
O’KENNEDY D F
LIEBENBERG 3
GOOSEN H 3
KOTEE C G
DE KOCK H
NEL C C
KEMP C
BOSMAN P 3
ZWIEGELAAR A G
DIPPENAAR S E
FOUCHE H H
MEL 3
GAUM F H
BOTES P 3
OLIVIER A R
NIEUWOUDT 14 D A
SPEYN 3 3
DE WIT E A
FOURIE D H
LOUW N E
GOUWS 3
DU PLESSIS 3
VOSLOO H
JOHNSON 3 3
RABE N G

L

C
C
C

I
I
I
1
I
1
H
H
B
B
D
E
D
D
I
G
3
3
3
L

G

H
11
H
11
H
11

E
E

C
G
11
H
B
A
B
G
F
L
L
3
3
3
D
E
E

E99
D98
D100
F20
E19
F18
G17
K76
K74
1176
1478
1174
L75
P69
070
Hil
119
1127
F28
C26
C22
1481
S59
1187
1183
1185
1198
1495
1153
N52
067
069
065
063
1162
N64
L88
H28
G29
H3O
G28
Eli
S48
L64
L62
D9
F3
D1O
P56
347
E1O1
F102
B83
BBS
C82
G26
328
K29

NEL 3 N F
JONCK H 3
LANBRE~HTS A 3
RALL A 14 3
LAPEGAN 3 H
BOPHA C
:t~U5CH1~~ P C
VISAGIE H V d P
BRITI R H
LATEGAN N H
FOURIE P 11
SHIP P H
VAN RENSBURG A
TERBLANCHE N D
~ DER MERWE G j

JORDAAN 3 P
PREPORIUS 3 C
VAN HEERDEN N S
SNIP A E
WENTZEL 3 3
PUNT C B
BOSHOFF C
VAN WYK 3 H C
VAN ZYL 14 H
‘FRANKEN 3 P
DE JONGH A 3
SPOMAN N G
GORGENS P H 3
KING C N
VAN ZYL 3 3
HEYNS A 3
BREDELL 3 P
VAN ZYL P 3
ROUGH 3
KNOX A 3
VAN NIEKERK G 3
BADENHORST 3 11
MULLER F 3
ERASMUS G C
SCHWENK 0 H
VAN HUYSSTEEN D P
JOUBERP 14 DU P
KLYNSHITH P 3 0
ROUX 3 P
VAN NIEKERK J P
WIESE C H
VAN VUUREN L H 3
TRUTER D 3 P
ERASMUS A P
LATEGAN 3 A P
ZEELIE E 3
MARPINSON 3 H
OOSPHUYSEN N P
KIRSTEN 3 F 3
BOTHA P D B
DE BEER H C
HALHERBE S 3
BAARD 3 A
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REC~ !B~!~T1 !P~~I1T IBL0KISIT2 IKERKRAADSLID

175 KNYSNA L 11101 STEIN D 11. L 11102 LANPRECET C 3
176 KNYSNA L G102 LANDNAN J C L GlOl LOMBARD 3 A
177 KNYSNA L G100 VAN ROOYEN 3 P L G99 VAN BUYSSTEEN 11 11
178 KORINGBERG G Q48 BRINK F 3 G P48 KELLERMAN 3 J N
179 KRAAIFONTEIN 3 1184 MEL B 3 3 1185 DEKKER G 3 3
180 KRAAIFONTEIN 3 1186 LA GRANGE H 3 1187 FOURIE 11 3
181 KRAAIFONTEIN DIE PARKE J C85 STANDER C 3 3 C84 COERTIE N 3
182 KRAAIFONTEIN DIE PARKE 3 C87 VAN BEERDEN 3 L J C86 ROSSOUW 3 A
183 KRAAIFONTEIN NOORD 3 G85 GOTZE H K E J G84 RADEMAN C H
184 KRAAIFONTEIN NOORD J G87 SWARI 3 3 3 G86 BOSHOFF H P
185 KRAAIFONTEIN NOORD 3 1188 DE VILLIERS A 3 G88 SWART D H
186 KUILSRIVIER B C12 DE RIDDER 11 A K 1190 VAN HEERDEN S N
187 KUILSRIVIER K 1192 CILLIERS 11 3 K 1191 BURGER B I F
188 KUILSRIVIER K 1189 ESTERHUYSE 3 3 K 389 ROSSOUW 3 C
189 KUILSRIVIER DE EIKE K 1193 BURGER 3 A K 1194 HOUGAARD F 3
190 KUILSRIVIER DE HIKE K 1189 MORKEL 3 DE V K 1192 OLIVIER 3 3
191 KUILSRIVIER DIGTEBIJ L L100 VAKANT L L99 SNARTZ 3 3
192 KUILSRIVIER SOlD K K91 LE ROUX 3 H K K90 GERRYTS D
193 KUILSRIVIER SUIt) K L90 DU PISANIE B 11 3 K L91 DE VILLIERS N
194 KUILSRIVIER SUIt) K K89 GELDEIIHUYS 3 11 K L89 BERRY R
195 KUILSRIVIER SOlD K K93 BLOMKAERP 11 V K K92 NAGEL K
196 LA BELLE K L92 MURRAY S K L93 ROUX R 3
197 LA BELLE K L94 VOLLGRAAFF P 3 K L95 SMITH 3 11 F
198 LA ROCHELLE G 061 COETZEE F R L G 060 VAN HEERDEN R
199 LA POCHELLE G N56 BADENHORST P G 1157 ACKERMAN 3 3
200 LA ROCHELLE G 1160 VENTER N A G 1161 VAN DER MERME W A
201 LA ROCHELLE G 1158 DE BEER H G 1159 ARCHER 3 F
202 LAAIPLEK K F94 KRITZINGER 3 N K F93 POLMIE 3 F
203 LADISNITU G 1149 OOSTUUIZEN 11 3 G 1150 ROOTUMAN N
204 LADIS14ITH G 048 VAN PONDER F G 1148 BREWIS P
205 LAINGSBURG B C13 VAN LOGGERENBERG 3 11 11 P63 MONTGOMERY A E
206 LAIIBERTSBAAI D G25 FOURIE A D G24 VAN IlL D L
207 LANGEBAAN K G95 DE KOCK 3 I) K 1195 KOCH A C
208 LANGEBAAN K 1194 SLABBERT F E K 1193 MARAIS P B M
209 LAJfGEBAANWEG K G89 VAN DEN HEEVER 3 K G90 BOSMAIf 11 G
210 LEEU GANKA B P2 BURGER N J C C19 LE GRANGE 1)
211 LEIPOLD’EVILLE D K24 BASSON G E D K25 SWARTZ 3 A VAN N
212 LOERIESFONTEIN B P2 BOTBA G C E L31 LOUW E v/d 14
213 LOURENSRIVIER STRAND 11 1169 LOUW N 11 3 11 1170 GELDENHUYS H C
214 LOURENSRIVIER STRAND 11 1167 VAN HUYSSTEEN I L H N~8 ESTERHUIZEN E 3
215 LOURENSRIVIER STRAND 11 1470 DE VILLIERS P 3 H 1169 GROBBELAAR J
216 LOURENSRIVIER STRAND H 1165 ROSSOUW S G H 1166 POOL A C F
217 LUTIVILLE D 1122 LANERECIITS I S N D H23 LOUW 3 A
218 LUTZVILLE D 1124 VISSER 11 11 D 1125 KELLERMAN 11 11 3
219 MAITLAND A G1 DU POll D M A 111 MEYER C K
220 MC GREGOR B 1411 DUMINY H 3 B 1412 MOUTON C 3
221 MELKBOSSTRAIID 14 K103 HANEKOM F 14 K104 LONBAARD C 3 DE N
222 MELKBOSSTRAIID N L108 VAN HEERDEN S 3 11 L1O7 KILIAN 11 3 14
223 MELKBOSSTRAND H K105 FALCK M N H K106 LIEBENBERG A 3
224 HELKBOSSTRAI1D H K107 VAN STADEN D 14 K108 STEVENS L
225 HERWEVILLE B E9 VAN VUUREN L H B E8 HOCKE 3 G
226 I4ONTAGU A 113 DE JAGER 3 3 A 144 BOTHA M H
227 I4ONTAGU A 116 PIETERSE F A MS NOTUNAGEL P L
228 I1ONTAGU B M7 TUERON 3 P B 118 ESTERHUYSE A
229 MONTE VISTA 14 11103 STEIN H G H 11104 MAARTENS 3 A
230 MONTE VISTA A Ti BROWN 14 11 G105 HOSTERT 3 C
231 MONTE VISTA 11 G104 MEL P G N G103 OOSTHUIZEN P
232 MOORREESBURG B P2 1411311 D P C Q51 HANEKO14 H A
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233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290

NOORREESBURG
NOORREESBURG
MOSSELBAAI
MOSSELBAAI SUID
MOSSELBAAI SUID
NOSSELBAAI SUID
14OSSELBAAI SUID
MURRAY
MURRAY
NANAKNALAND
RAPIER
NIEUW0U1YJ~VILLE
NI~R~ERUS
OBSERVATORY
OOSTERSEE
OOSPERSEE
OOSTERSEE
OP DIE BERG
OP DIE BERG
ORANJEMUND
OTTERY
OUDTSHOORN
OUDTSHOORN
OUDTSHOORN
OUDTSHOORN NOORD
OUDTSHOORN NOORD
OUDTSHOORM PARK
OUDTSHOORN SUID
OUDTSHOORN WELGELUK
OUDTSHOORN WES
OUDTSHOORN lIES
OUDTSHOORN ZEELANDSNEK
OUTENIQUALAND
PAARL VALLEI
PAARL VALLEI
PAARL VALLEI
PAARLBERG
PAARLBERG
PAARLBERG
PAARLBERG
PAARLBERG
PAROW NOORD
PAROW NOORD
PAROW NUUTBEGIN
PAROW NUUTBEGIN
PAROW 00$
PAROW PANORAMA
PAROW PANORAMA
PAROW PANORAMA
PAROW SUID
PAROW NELGELEGEN
PAROW WELGELEGEN
PAROW WELGELEGEN
PAROW lIES
PAROWVALLEI
PAROWVALLEI 005
PAROWVALLEI lIES
PHILADELPHIA

Q53
R52
L87
L83
K84
L85
K82
P61
P64
Ti
E21
L33
F22
112
P40
P42
P44
G9
Gil
P61
J100
1131
L28
1129
K45
K47
L46
K43
L44
J44
1146
L42
F17
K2O
K16
K18
L25
1124
L27
1422
N27
341
T39
P52
P50
R42
J104
J106
J1O8
547
L104
11103
11105
343
R4O
R44
545
BiB

MOSTERT 11 A
ENGELBRECHT J J
VORSTER P
LIEBENBERG J D
UNGERER H L
SCHEEPERS E
OOSTHUYSEN P J
HUGO E L
HUGO H J
ROEPS C J H
HOON J N
ESTERHUYSE 14 $
MEL I A
CRAUSE N A B
MOCKE C H
KNOETEE F L
SPEENKA14P G
VAN DER MERWE N P
VAN DER MERWE D DU P
HANEKOI4 1~I J K
UATTINGE J N
OLIVIER J A
VAN STADEN A F
VAN STADEN N J
VAIl MOLENDORFF J G
BARNARD C F
LE ROUX $ J
I4ARAIS P G
ODENDAAL N G
MARAIS D J
LATEGAN W
VAN DER MERWE C J
VAN HUYSSTEEN L
MALUERBE P B
VAN ZYL~E C 14
EVERSON J F
SCHIETEKAP A J P
BREYTENBACH P
DROTSKY 3 S J
ALBERTYN H
PITOUP A J
BURGER J S 0
DE VRIES A P
SCUOLTI C J 11
DE SWARDT H E 3
LOUBSER H J
DU PREEZ V
COETIEE B N A
?4OCKE J 3
VISSER P 11
VAN ZYL N
KOHNE U
BOTES 3 P J
DE JONGE C L
LUBBE C
HAGER B F
COETZEE A 3
BLANCKENBERG H E

REC# IGEMEENTE BLOKISIT1 IPREDIKANT BLOKISIT2 IKERKRAADSLID
-~---~ +--+---—+~--~~------~--+—--+

G
G
3
3
3
3
3
G
H
A
D
E
D
A
F
F
F
B
B
G
L
E
E
E
F
F
F
F
F
F
F
F
C
C
C
C
D
D
D
D
D
F
F
G
G
F
14
H
14
F
11
N
14
F
F
F
F
C

THORNE R C
ENSLIN G S H
VAN WYK R P
KNOBEL R F
KRIPIINGER A
DE WET 3 J
SNIP D 3
SMITH L
VAN DER MERWE 3
MC CARTHY S
VAN ZYL F J v E
VAN DER I4ERWE N F
LANGEVELDP P 3
KOTZE B 3
BRAND F F J
OLIVIER G S
JANSEN VAN VUUREN D S
FOURIE B N
MULLER N H B
OOSPHUIZEN L
BEKKER V L
VAN STADEN C A
VAN SCHALKWYK G D
KOPZE S N
MATPREE N
SNIP N A
FOURIE 3 H
FOURIE 3
SMITH E 3
ORFFER A R
UYS P 3
MARAIS 3 G
HAPTINGH 3 J
STEYN II 3
SHIP 3 C
VAN BROEKUUIZEN G H
DU POIT D J
SNIP 3 C H
VAN DER WALT P 3
IIARAIS N 3
BIERMANN 11 11
KRITZINGER E 3
VAN NIEKERK J I R
BREDENHAIlN S 3
BESPER D D J
REDELINGHUYS R
VAN RENSBURG E J
DE VILLIERS H E
KILIAN A P
GROBLER J P
COETZEE H H
DE VILLIERS 3
KELLER14AN G P
GERBER F A
BRIPZ C F
KOEGELENBERG 3 3 A
GREYLING A 3
STRYDOM A

G
G
3
3
3
3
3
H
11
G
D
E
D
A
F
F
F
B
B
G
L
E
E
E
F
F
F
F
F
F
F
F
C
C
C
C
D
D
D
D
D
F
F
G
G
F
H
H
H
F
H
N
H
F
F
F
F
14

Q52
R53
L86
L82
K85
L84
K83
P62
P65
059
D21
L32
F23
H3
P41
P43
P45
G8
GlO
Q61
J99
1432
1128
1430
K44
K46
L47
L41
L45
345
H45
L43
F16
K19
K15
K17
L24
1425
L26
1123
M26
S40
S39
P53
P51
R43
3103
~J105
3107
346
L1O3
11104
11106
S42
R41
R45
344
F1O5
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REC# IGEMEENTE BL0K~SIT1 IPREDIKANT BLOKISIT2IKERKRAADSLID~

291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348

PHILADELPHIA
PIKETBERG
PIKETBERG
PINELANDS
PLETTENBERGBAAI
PLETTENBERGBAAI
PLUNSTEAD
PLUNSTEAD
PLUMSTEAD
POFADDER
PORT NOLLOTH
PORTERVILLE
PORTERVILLE
PRINCE ALFREDS HAMLET
PRINS ALBERT
REDELINGHUYS
RICHMOND
RIEBEECK KASTEEL
RIEBEECK WES
RIVERSDAL
RIVERSDAL
RIVERSDAL
RIVERSDAL WES
RIVIERSONDEREND
ROBERTSON
ROBERTSON
ROBERTSON
ROBERTSON OOS
ROBERTSON OOS
RONDEBOSCII
RUITERWACUT
RUYTERWACHT WES
SALDANHA
SALDANHA
SALDM4UA MILITER
SIMON VAN DER STEL
SIMONDIUM
SIMONSTAD
SOMERSET WES
SOMERSET WES
SONNEKUS
SONSTRAAL
SONSTRAAL
SONSTRAAL
ST STEPHENS
STANFORD
STELLENBERG
STELLENBERG
STELLENBERG
STELLENBERG
STELLENBERG
STELLENBERG
STELLENBERG
STELLEIIBOSCII
STELLENBOSc~H
STELLENBOSCII
STELLENBOSCU NOORD
STELLENBOSCH SENTRAAL

14
G
G
F
L
L
L
L
L
G
G
G
G
B
B
G
C
I
I
G
G
G
G
D
A
A
A
B
B
G
I
I
K
K
K
G
C
L
H
11

K
K
A
D
J
A
J
J
J
3

F
F
F
F

P103
551
S53
Q43
G98
G96
1199
1197
396
R59
P57
R48
R5O
G13
F12
P51
C2O
G8O
F8O
052
P53
050
L53
C23
L4
L2
Ml
Dli
K8
P48
K81
L8O
F92
F90
E95
P59
L19
398
Q67
Q69
D12
D92
D94
C95
F4
D26
E87
Ti
F85
P83
G82
P87
MOD
MOD
M44
M47
N39
N41

MOSTERT J H
GOOSEN N R
SMIT 3 D
HEYNS M H
OOSTHUIZEN L
SMITH M B
STONE J F E
SMITH 3 3 V
HENN J 3 U
MEL 3 V R T
DU PLESSIS H L
VAN DER MERWE C H
VAN NIEKERK J N
HEINE Q E
BRIERS C 3
VAN SCHOOR J C
GREEFF N
DE KOCK B v Z (OUDL)
BRINK M R
JACOBS W F G
GOOSEN A C
JORDAAN A
BEYERS G 3
PRETORIUS J 3
ERASMUS 3 C
KOEN B W
STEYN P J
ZIETSMAN A 3
PRITCHARD K J
VAIl DER MALT E J
JANSE VAN RENSBURG F 3
DE BEER J H
BARNARD 3
LOUBSER H H
COETZEE H V
BEYERS 3 H
ORSNOND E C
BATT D U
VAN NIEKERK L 3 P
VAIl JAARSVELD G J
VAIl LILL C J
1 A MEL
KOCH 3 H
WAIT C N V
BRAIN) H J D
NAUDE F P
VISAGIE C T
VAN WYK C P
I4ALHERBE W P
RANEKOM A R
GERICKE K B
VAIl RENSBURG 3
DELPORT K
HEYS C
SMITH H D 3
KOORNEOF 3 3 E
HENN T 3
CILLIERS 3 H

14 P104 DEKOCKHC
G S5O VAIl DER WESTHUIZEN N 3
G S52 LAIIGEVELDT 3 C
F Q42 KLAPWIJK N H
L G97 SNYMANC
L F96 LATEGAN 3 3
L 11100 KRUSESDL
L 1198 BRMIDDH
L 1196 LIEBENBERG F N B
G R6O VAN TIDDENS 14
G P58 OOETZEE G J
G R49 NAURATTEL L R
G R51 NAURATTEL 3 D
B G12 GELDENHUYS M L
B P13 BUCUNERWH
G P52 JOUBERT B C
C D20 VISSER C E
I G81 HOFFMAI1PL
I F81 LOMBARDAJ
G 051 CLOETE J H
G 053 STEYNAHS
G 049 BARNARD 3 H
G K53 JAI1SE VAN RENSBURG 3 D
D C24 GERBER A 3
A L3 HARAISJG
A Li GERBERCJ
A M2 VANDERNERWEJHP
B K7 DELAIIGEAJH
B K9 MULLERM
:F Q44 FREYH
1 L8i MOSTERT W A K
1 L79 SMAL C

~ K P91 DUPREEZWPJ
K P89 CORDIER J C
K P95 VAIIDYKG
G P60 TALJAARD S A
C L20 BADENHORST 3 B
L 397 PIETERSE B H
H Q66 GROENEWALD B H
H Q68 ROUXJW
A 31 ESTERHUYSE R
K D91 SC11MIDTJR
K D93 COMPAANAL
K D95 OBERHOLZER G 3
A F5 MOUTONSR
D D27 NAUDEJPJ
3 E86 VAN HEERDEN 3
3 E88 SCUREUDER C
3 P86 VAIIZIJLPM
3 F84 PIETERSE G J
3 F82 ROSSOUM 14 A
3 P88 STEYNHJH
3 G83 EKSTEEN G 3
F 1445 MUNTINGH L N
F 1443 CROUSE P
F M46 BREDELL P L
F N4O KOTZE J
F N42 DU TOIT 3 B
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349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406

STELLENBOSCH SENTRAAL
STELLENBOSCU STUDENTEKERIC
STELLENBOSCH STUDENTEKERK
STELLENBOSCH STUDENTEKERK
STELLENBOSCH STUDENTEKERK
STELLENBOSCU STUDENTEKERK
STELLENBOSCH STUDENTEKERK
STELLENBOSCH STUDENTEKERK
SPELLENBOSCH WELGELEGEN
STELLENBOSCU WELGELEGEN
STELLENBOSCU WELGELEGEN
STELLENBOSCH WELGELEGEN
STELLENBOSCU WES
STELLENBOSCH WES
STILBAAI
STILBAAI
STRAND NOORI)
STRAND NOORD
SUIDER PAARL
SUIDER PAARL
SUIDER PAARL
SUIDER STRAND
SUIDER STRAND
SUIDER STRAND
SUIDPUNT
SUTHERLAND
SWARTLAND
SWARTLAND
SWARTLAND
SWARTLAIiD NOORD
SWARTLAND NOORD
SWELLENDAN
SWELLENDAI6
SWELLENDAM WES
SWELLENDAN WES
TAFELBAAI
TAFELBERG
TAFELBERG
TANBOERSKLOOF
TAHBOERSKLOOF
THORNTON
TORINGKERK
TORINGKERK
TORINGKERK
TORINGKERK
TOUWSRIVIER
TULBAGH
TULBAGH
TYGERBERG
UNIONDALE
VAN DER MERWE
VAN DER HERWE
VANRHYNSDORP
VANWYKSDORP
VASCO
VASCO
VASCO
VELDDRIF

BLOKISIT1
+~——+~-———~

B T2
F P39
F P41
F P43
F P45
F 043

MOD
F 040
F 047
F 045
F 1646
F N44
F 1140
F 1142
G L51
G L49
11 P66
H P64
C 1118
C 1116
C 1120
11 1168
H 1166
H 1164
E K34
E L35
H L65
H 1(67
11 L67
I 1179
I 1181
A L6
A KS
B 1(12
B 1(10
14 L106
A 35
A 33
A G5
A G3
I L78
C 317
C 1114
C 315
C 319
II T66
B 311
B 313
F R46
C 1114
B 1113
B L12
D K22
G 1152
I L74
L C96
I 1171
K E93

I KERICRAADSLID

KIRSTEN C 11
SCHOONWINKEL E
FOUCHE R
LINTVELT H
VOGEL D
BRITE 11
BURGER C
STANDER R
GREYLING C
BURROWS L
O’KENNEDY 3 N F
IIEYNS H A
SADIE E 14
HANEKOM C 3
KASSELMAN I
ESTERHUIZEN 3
NEL H van 14
MARAIS 11 le R
SCHOEI1AN P
KRUGER E
LIEBENBERG 14
GOUS A G S
VILJORL A 3
LM4BRECHTS H A A
MARAIS J G P
JORDAAN S H F
BASSON L L
RORNE B E
CROUS H
VAN AARDE 3 11
OPPERMAN J 3 5
SCHEEPERS A
VAN AS A 14
VAN ZYL 3 U P
ROSSOUW J C
14IDDLEMOST S H A
VAN DER WESTUUYZEN 14 3
DU PLESSIS 14 S
PIETERSE H
PIETERSE J N 3
KOEGELENBERG C 3
TRERON A P
VAN SCHALKWYK C
CRONJE C F
TE WATER NAUDE E
JORDAAN D G F
LIEBENBERG 3 C
KRONE C 3 T
DE JONGE N C
JONCK J 3
WENTIEL P 3
CRAFFORD J 16
VAN DER WESTRUIZEN D 3
VAN TONDER S 3
SMART G E
FRANKEN P 3
VoS 3
VAN NIEKERK 3 L

REC# IGENEENTE IBLOKISIT2
+——~—+————.

DU TOIT P A
MARAIS 3 F
VAN ZYL 11 S
CARSTENS C
GAUM L L B
ANTHONISSEN C A
BURGER C 14
DU TOIT S F
BOTHA T 3
JONKER L C
FOUCUE H L
SAUD 14 P
DICK R 11
VAN DER MERWE 14
MALAN J R
SMIT J H
VAN DER MERWE A C
VILJOEN E
BOSROFF 3 N
BERNARDO E T
VAN I4YK S 14
BOTBA A DE S
MEYERS C
STOFFBERG G P
JANSE VAN VUUREN L 3
I4ARAIS G V
BADENEORST 14 T
HIGGS 3 5
O’KENNEDY 3 N F
VAN RENSBURG 11 S 3
THEART 5 14
BASSON 11 P
MULLER G 0
VAN WYK H C
BARNARD A C
BOTHA P R
DU TOIT 16 11
SWART 3 G 3
MEL 14 G
SCOTT H L
LE ROUX J (OUDL)
THOM J D
BRINK H B
LOTE C
GEBHARDT 3 14 L
GROBLER N J
SMIT 11 H
EKSTEEN C G
VAIl ECU A P
HATTINGU H H
VAN DEN MERWE C P
LIEBENBERG 14 C
JOUBERT G 3
COMBRINCK 3 S
KRUGER L R
GROEIIEWALD 3 A
TERBLANCHE V R
MINNAAR A H

F
F
F
F
F
F
F
F
F
F
F
F
F
F
G
G
H
H
C
C
D
H
H
H
E
E
11
11
H
I
I
A
A
B
B
N
A
A
A
A
I
C
C
C
C
H
B
B
F
C
B
B
D
G
I
I
I
K

N43
P40
P42
P44
P46
042
041
039
046
044
1647
M45
1439
1141
L52
L50
P67
P65
1419
1417
1421
1467
1465
1463
1(35
L34
L66
K66
L68
H80
381
L5
K6
1(13
1(11
L105
34
32
G4
G2
L77
318
314
316
320
T67
Ji0
312
R47
E15
L13
Lii
1(23
1151
L73
L72
1472
E94
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REC# GEMEENTE BLOKISIT1 IPREDIKANT IBL0KISIT2 IK(1~~~SLID
.+————+——————+ +————+——————+

407 VICTORIA WES B E13 PH VRIES P J B E12 BESTER P W
408 VILLIERSDORP P P22 DURAND 1 P P23 ROUX J P
409 VILLIERSDORP P P24 KRIEL J F P P25 VAN PER l’IERNE P A
410 VISHOEK L 1(99 WAIIL J L L K100 !4OCKE G S
411 VISHOEK L 1(101 VAN HEERDEN 3 II L K102 VAN WYK S J
412 VOLMOEP H 1138 BURDEN N 3 F 1147 COETZEE P K
413 VREDELUST G J60 ENGELBRECHT F G G J61 BRANI~ P J
414 VREPELUST G 1(61 OOSTHUIZEN L B G K60 GOUWS C N
415 VREPELUST G K59 VAN ROOYEN G N $ G K58 STANDER N C
416 VREDELUST G K57 KOCH A C F G K56 STEYN J J
417 VREDENBURG K E91 VAN VELDEN W de N K E92 SPAI4ER 11 3
418 VREDENBURG K P90 UERROLDT S 3 K P89 TURNER 3 A
419 VREDENBURG K E89 BASSON F P J K E90 GROENEWALD C P C
420 VREDENBURG AKKERDYK K G91 GREEFF 11 3 K G92 LUBBE P 3
421 VREDENBURG AKKERDYK K G93 LOUW A 11 K G94 WILKINSON E 3
422 VREPENDAL P 321 FOURIE W A P 1121 KNIPE P P
423 VREDENDAL P 323 ARCHER E P J22 VAN ROOYEN E
424 VREDENDAL WES D G23 VIVIERS P P G22 VAN PER SPUY H S
425 VREDENDAL WES P G21 HENDRICKS 3 F P F21 MC GREGOR P 3 11
426 VRIJZEE I 1(77 KRITZINGER T I I K78 PIENAAR H H
427 VRIJZEE I K79 PU PLOOY R 3 I 1(80 SWART P L
428 WELGEMOED J E85 LIEBENBERG C R 3 E84 PARSONS J J 11
429 WELGEHOEP 3 P82 VAKANT 3 P83 MARAIS E 3
430 WELGEMOED 3 E83 VAN NIEKERK H J E82 RHEEDER R P C
431 WELLINGTON 11 J62 VAKANT H 363 PIENAAR 3 11
432 WELLINGTON H 364 VOSLOO C L H 365 DIETSTEIN H
433 WELLINGTON H 1(63 MARAIS S 3 H 1(62 BRINK C 3
434 WELLINGTON H H64 VMt WIJK 3 11 11 1163 VICTOR 3 A
435 WELLINGTON H 1(65 BASSON A 3 H K64 SNIP E
436 WELLINGTON NOORD I H77 BEKKER P I H78 ORFFER 3 H
437 WELLINGTON 00$ I 380 ROSSOUW C 3 G I 379 HAUPT 3
438 WELLINGTON 00$ I 378 VAN AS N J I 377 BURGER S
439 WOLSELEY B 1112 CROUS A 3 B 1113 CONRADIE 3 A
440 WORCESTER G T59 UNGERER 3 N G P60 MARX E W
441 WORCESTER G P57 ROUX H H G P58 DIPPENAAR 3 H
442 WORCESTER G S58 CONRAPIE J P G S57 ELLIS 3
443 WORCESTER G 556 ROSSOUW 3 C G P56 ELLIS C H
444 WORCESTER AUPENBERG H R66 HATTINGH 3 H H R67 KIECK H
445 WORCESTER AUPENBERG H R64 LAMBRECHTS W A H R65 TICKNER A H
446 WORCESTER BRANDWAG H R68 ZAAYMAN 3 S H R69 KILIAN S 11
447 WORCESTER PE LA BAT H R70 VILJOEN S W H Q70 SMIT A L
448 WORCESTER NOORP II 563 ENGELBRECHT S G H S62 BRITZ J P
449 WORCESTER NOORP H R62 BESTER S C H R63 BREDENUANN W 3
450 WORCESTER OOS H P70 CRONJE C A H S70 BURGER A P
451 WORCESTER 00$ H T68 DOUGLAS P B 11 P69 HOLLER P PU P
452 WORCESTER VALLEI 11 $65 PIEK B J 11 $64 PU PREEZ N L
453 WORCESTER VALLEI 11 $67 MARITE P 3 11 S66 MEYER 3 E
454 WORCESTER VALLEI H S69 GRIESSEL G P H S68 PAUW 3 G
455 WYNBERG F Q46 VAN NIEKERK 3 5 F Q45 SWARP 3 G
456 WYNBERG F P47 NEL P P F Q47 ELFERINK 3 C H
457 YSTERPLAAT A 114 STEENKAMP P 3 A A 115 BOTHA P A
458 YSTERPLAAT A H6 WARNICH H A 36 KING F 3
459 YSTERPLAAT SUIP A K1 VAKAIIT A 1(2 LOUBSER 3 H
460 ZWAANSWYK L 3102 BERGE H A L 3101 VOGES P 3
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REC# GEHEENTE IBL0KISIT1 IPREDIKA1~T IBL0KISIT2 JOUDERLING_MOD

1 PSD’S L C97 ALBEIT C N K B92 COETEER C J
2 PSD’S B T2 NEYNS H R K 893 CONRADIE T L
3 PSD’S C 818 STRYDOM A C G19 KRIEL A
4 PSD’S G F60 VAN DER HERWE N C B L13 WENTEEL P J
5 PSD’S L C102 BOTRA J G L DiOl LOUW H
6 PSD’S A K3 NESSELS G F L D102 KOCH L
7 PSD’S K D94 KOCEJU
8 PSD’S L ClOl VAN DER HERWE H A V
9 KWEEKSKOOL K 895 ~ ~ ~W-~

10 FONDSEKONHISSIE L C96 GROENERALD J A
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E2 I LAATSTUKKE

E.2.1 BYKOMENDE VERSLAG - MODERAMEN: KERKEENHE~D (Agenda b~ 23 punt t6)

1. DIE JONGSTE STAND VAN SAKE

I i Op Algemene Sinodale viak het die gesprekke ocr
eenheidlvereniging in die geledere van die
NG KerkfamiHe die afgelope paar jaar meermale
terugslae beleef. Die skrywe verlede jaar van die
Algemene Sinodale Kommissie van die Verenigende
Geref Kerk aan die Algemene Sinodale Kommissie
van die Ned Geref Kerk waarin die onvoorwaardelike
aanvaarding van die Belydenis van Belhar as ononder
handelbare vereiste vir die voortgang van die een
heidsgesprek gestel is, het die gesprek maande lank
tot stilstand laat kom. Die interne spanning in die VGK
geledere ocr die NG Kerk in Afrika-sinodes van
Phororo en Vrystaat wat nie deel van die VGK wou
word nie - dit het gelel tot ‘n hofsaak en ‘n appèlsaak
waarvan die uitspraak eers vroeg aanstaande jaar
verwag word het sake ook nie makliker gemaak nie.

I .2 Die Algemene Sinode van die VGK het in April
1997 die deur vir voortgesette gesprekke weer oop
gemaak deur te besluit om aan sy ASK en Dagbestuur
volmag te gee “om die proses van kerkeenheid as fl
saak van dringendheid voort te sit en deurgaans te
beoordeel in die Hg van die else van elke moment en
koriteks.” Die VGK-sinode het gevra dat
“gespreksvoering in elk geval voor die volgende
Algemene Sinode (van die VGK) ‘n konkrete resultaat
moet lewer waaroor by die volgende Algemene
Sinode van die VGK ‘n besluit geneem sat word.”

1.3 Die ASKINGK het met waardering kennis geneem
van die felt dat die deur vir gesprekvoering oop bly, en
het aan sy Dagbestuur opdrag gegee om so gou as
moontlik met die Dagbestuur van die ASK/VGK te
skakel. Dit het in Junie 1997 gebeur waartydens die
twee dagbesture bestuit het em so gou doenlik die
eenheidsgesprek oor drie pertinente sake aan die
gang te kry: die model van ‘n verenigde kerk, die
belydenisgrondslag daarvan, en die naam van so ‘n
kerk. Die gesprek oor hierdie drie sake word op
17 November voortgesit (die Reformed Church in
Africa sal dan ook teenwoordig wees).

1.4 Die ASKINGK het intussen vir die ASKNGK gevra
om skriftelik aan die Ned Geref Kerk te bevestig wat
die implikasies van ‘n moontlike aanvaarding van die
Betydenis van Belhar ten opsigte van die status
confessionis sal wees. Met ander woorde, beteken dit
‘n erkenning deur die Ned Geref Kerk, soos wat
NG Sendingkerk-sinodebesluite in die verlede te
kenne gegee het (vgl Handelinge van die
NG Sendingkerk-sinode 1982, bl 604 en 706) dat die
Ned Geref Kerk horn in ‘n stadium aan kettery en
afgodery skuldig gemaak het?

1.5 Die ASK / NGK het ook besluit om teen die einde
van Oktober 1997 self ‘n “bosberaad” te hou ten
einde

ASK se roeping en verantwoordelikheid ten opsigte
van die proses van kerkvereniging;
* ‘n strategie te bepaal vir die gesprek met die VGK,
die RCA en die oorblywende gemeentes van die
NGKA;
* ‘n strategie te bepaal vir die ASK se verant
woordeiikheid om die Ned Geref Kerk se sinodes en
gemeentes in die verband te lei.

Verteenwoordigers van die ander lede van die NG
Kerkfamilie sal genooi word cm n deel van die
bosberaad byte woon.

1.6 Tydens genoemde bosberaad sal ‘n brosjure,
“Sodat almal een kan wees ...2”, gefinaliseer word vir
verspreiding in die Ned Geref Kerk. Die Belydenis van
Belhar sal daarvan die spilpunt wees en aan die einde
daarvan sal direkte vrae gestel word waarop
kerkrade/ringe/sinodes kan reageer.

2. UITVOERING VAN DIE BESLUITE WAT DIE WES
KAAPSE SINODE IN 1995 OOR KERKEENHEDD
GENEEM HET

2.1 Die Sinode van die Ned Geref Kerk in SA (Wes
Kaap) het in 1995 omvattende en rigtinggewende
besiulte ocr eenheid in die NG Kerkfamilie geneem
(vgl Handetinge, bi H205 - H208).

2.2 As die proses in die rigting van kerkvereniging
binnekort op algemene sinodale viak weer gang kry,
sal hierdie besluite (of aanbeveiings) voile aandag
geniet.

2.3 in ons eie sinodale gebied is aandag gegee aan
die uitvoering van ons Sinode se aanbevelings ocr
kerkeenheid wat deur ens hanteer kan word. Veral
vanweë die gemelde haakplekke op algemene
sinodale vlak, is vordering op sinodale, rings- en
gemeentevlak egter aan bande geiê. Hier meet
gemeld word dat, terwyi daar nog tekens van geesdrif
vir hierdie saak in ons sinodale gebied is, die trae gang
van sake by sommige kwynende belangstelling tot
gevolg het. Daar is ook plek-piek bedenkinge oor die
nodigheid en wensiikheid van eenwording. Berigte is
ook ontvang van gemeentes wat op plaasiike viak in
verskillende aktiwiteite uitdrukking gee aan die eenheid
van die Kerk van Jesus Christus.

2.4 Reaiisme bring mee dat ‘n mens moet toegee dat
dit onwaarskynlik is dat die Sinode se visie: “Een teen
die jaar 2000 - sodat die wêreld kan gb”, verwerkhk
sal kan word. In die kerk hoef ‘n mens gelukkig nie
altyd realisties te wees nie, maar dit sou onverstandig
wees om nie met werklikhede rekening te hou nie.

3. MOONTLIKE UITWEE

3.1 Een van die neteligste sake in verband met
kerkvereniging waaroor duidelikheid gekry moet word,
is die posisie van die Belydenis van Beihar in ‘n te* die hoogste mate van konsensus te seek ocr die
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stigte nuwe kerkverband. Die ASK het besluit dat die
belydenisskrif binnekort deeglik in die Ned Geref Kerk
bekend gestel moat word (vgl 1.6). Die verskillende
sinodes het egter nagenoeg almal at wet aandag aan
die Belydenis van Beihar gegee. Nie een van hulle het
besluit/aanbeveel dat die betydenisskrif deur die Ned
Geref Kerk as belydenis aanvaar moet word nie, en ‘n
paar het definitief daartéén standpunt ingeneem. Die
karis dat hierdie belydenisskiifsoos hy nou daar staan,
binnekort met ‘n tweederde-meerderheid deur die
verskillende sinodes van die Ned Geref Kerk as
betydenis aanvaar sal word (soos vir belydeniswysiging
bepaat word - Kerkorde Artikel 44.1) kan nie as bale
goed beskou word nie.

3.2 Die Algemene Sinode van die Ned Geref Kerk het
wet at in 1990 besluit dat die Belydenis van Beihar op
sigsetf genome nie met die Drie Formuliere van
Eenheid in stryd is nie (Handelinge van die Algemene
Sinode van 1990, bI 29, 707). Oor die Bybelse
beginsets waarop die Betydenis van Bethar gebaseer
is - kerkeenheid, geregtigheid en versoening - bestaan
daar klaarblyklik groot eenstemmigheid, maar oor
bepaalde formuleringe is daar tog bedenkinge. Die
ontstaangeskiedenis van Beihar, die politieke misbruik
daarvan deur sommige, en die vraag of dit voldoen
aan at die vereistes wat aan ‘n gereformeerde
belydenisskrif gestet moet word, is van die ander
probleme wat in die weg staan van ‘n algemene en
hartlike aanvaarding van die Betydenis van Beihar in
en deur die Ned Geref Kerk.

3.3 Die Sinode het in 1995 soos votg besluit:
(Handelinge 1995 H51)

3.31 In die hg van sy geskiedenis en versoenende
eenheidsoeke vereenseiwig hierdie sinode horn
weereens met die inhoud van die Beihar-Belydenis
soos wat dit in die Suid-Afrikaanse situasie ontstaan
hat, en doen aan die hand dat die Gesamentlike
Ondethandehingskornmissie groter duidehikheid oor die
moonthike konfessionele status van die Beihar
Belydenis in die beoogde nuwe kerkverband sal
verkry.

3.3.2 Die sinode besluit dat flog die skroorn van
sommige in die Ned Geref Kerk in SA oor die Beihar
Belydenis, nóg die aandrang van diegene in die VGK
dat dit ten alle koste vooiwaarde moet wees vir
kerkvereniging~ die sarnewerking om een kerkverband
daar te ste)~ in die weg moet staan.

3.4 Ons oordeel dat die drie beginsels waarop die
Belydenis van Belhar gegrond is, wesentike sake is vir
die toekoms van die Kerk. Daarom word kerkrade en
gemeentes opgeraap om onverwyld indringende
aandag te gee aan “Sodat almal een kan wees ....2,
wanneer dit deur die ASK beskikbaar gestel word.

3.5 Indien dit blyk dat die Belydenis van Beihar in sy
huidige vorm onaanvaarbaar is vir die Ned Geref Kerk,
en die kerkverenigingsproses daardeur bedreig word -

kan dit ‘n uitweg wees om vir die VGK te vra dat, terwyl

die beginsels waarop die Belydenis van Bethar
gebaseer is (synde kerkeenheid, geregtigheid en
versoening) uiteraard vir hulte “ononderhandelbaar” is,
deur hutte oorweging gegee moat word aan die
moonttikheid dat die VGK, die NGK en die RCA met
genoemde beginsels as uitgangspunt en die Belydenis
van Beihar as rigtyn, gesamentlik ‘n nuwe betydenis
skrif àpstet waarmee almal hulte kan identifiseer en
wat eenheid daadwerktik sal bevorder.

3.5.1 AANBEVELtNG

Die Sinode versoek die Gesamenttike Onder
handetingskommissie om kennis te neem van die
Sinode se standpunt in 3.1 - 3.5.

3.6 Indian dit blyk dat daar nog heetwat struikelblokke
in die wag tê van vereniging tussen die NGK, die VGK
en die RCA en sodanige vereniging nie binnekort sat
kan plaasvind nie, kan dit oorweeg word dat die NGK
en die RCA (die Reformed Church in Africa) dadelik
verenig, aangesien daar in werktikheid niks is wat in
die wag staan van ‘n vereniging tussen die twee kerke
nie. So ‘n spoedige vereniging sat toon dat kerkeen
heid inderdaad die kerke se ems is (soos die
vereniging van die NG Sendingkerk en die NG Kerk in
Afrika in hulte geval ‘n taken daarvan was). Die
vereniging tussen die NGK en die RCA sat as ‘n
positiewe stap in die verenigende proses in die
NG Kerkfamilie gesien kan word.

3.6.1 AANBEVELING

Die Sinode versoek die Algemene Sinode om die
moonttikheid van vereniging met die RCA te
oorweeg.
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E.2~2 BYKOMENDE VERSLAG MODERAMEN: WAARHE~DS-EN4ERSOEMNGS-

KOMM~SS~E

E2.2.1 AANBEVELING:

Die Sinode keur die volgende verkiaring goed:

1. “DIE VERHAAL VAN DIE NED GEREF KERK SE
REOS MET APARTHEID - 1960 - 1994”

1.1 Die Sinode neem kennis van bogenoemde
publikasie soos opgestel in opdrag van die Algemene
Sinodale Kommissie.

I .2 Die Sinode onderskryf die 26 Stellings wat in Reis
met apartheid gemaak word (bI 72-76), naamlik:

I .2.1 Die insig waartoe die Ned Geref Kerk gekom het
dat “die kerk nie politieke modelle aan die owerheid
mag voorskryf nie, maar kragtens sy profetiese funksie
(moet) voortgaan om elke bestaande en voorgestelde
politieke model aan die Bybelse beginsels en norme
te toets” (Kei* en Same/ewing 1990, par 275), was die
gevoig van jarelange worsteling oor die saak en nadat
die Ned Geref Kerk ‘n ver reis met die apartheidsalba
tros om sy nek onderneem het.

1.2.2 Dit was juis die Ned Geref Kerk se ems om die
Skrif oor aVe lewensverhoudinge en lewensverbande
te laat praat, wat horn daartoe gebring het om één
bepaalde politieke model Skriftuurlik te begrond as in
werklikheid die Godgewilde model vim die land. In ‘n
stadium was daar in wye kringe in die Ned Geref Kerk
konsensus dat afsonderlike ontwikkeling - met
naasteliefde en regverdlg toegepas - ‘n Bybelse eis vir
ons samelewingsordening is.

I .2.3 Daar was goeie bedoelings by diegene wat
apartheid/afsonderlike ontwikkeling Bybels wou
fundeer, sowel as by diegene wat dit as ‘n praktiese
oplossing vir ‘n komplekse situasie gesien het.
Enersyds wou hulle doen wat hulle geglo het die Bybel
van hulle vra. Andersyds wou hulle al die verskiliende
volke wat ons Suid-Afrikaanse samelewing uitmaak,
tot hulle reg laat kom.

1.2.4 Daar is egter ongelukkig toegelaat dat die
beleid van apartheid tot ‘n ideologie verword het wat,
al was dit ook teen die meeste mense in die land se
sin, ten aVe koste deurgevoer moes word. Mense het
pionne in ‘n skaakspel geword sonder dat hulle
menswaardigheid voldoende in ag geneem is. En ook
nadat dit geblyk het dat die ideaal van verskfllende
voike in onafhanklike state nié haaibaar is nie, is toe
geIaat dat die diskriminasie en onreg van gedwonge
skeiding voortgesit word.

1.2.5 Die Ned Geref Kerk het baie jare lank aite
teoreties na die verwikkelde saak bly kyk. Die
benadering was te dikwels: “As ‘n beleid van
afsonderlike ontwikkeling met naasteliefde en

regverdigheid toegepas word, kan dit Bybels
verantwoord word”, sonder dat met genoeg ems
vasgestel is of die beleid in die praktyk enigsins aan
die gestelde norme van liefde en regverdigheid
voidoen.

1.2.6 Waar die Ned Geref Kerk in ‘n sekere sin
aanvanklik die toon aangegee het met die vestiging
van die ap~ártheidsidee, het die Nasionale Party dit
mettertyd as politleke beleid aanvaar. Omdat die
lidmate van die een in bale gevaile die lede van die
ander was, het ‘n wisseiwerking tussen kerk en
party/owerheid ontstaan wat verstaanbaar is, maar
meegebring het dat die kemk nie altyd die wenslike
kritiese afstand ten opsigte van die owemheid
gehandhaaf het nie.

1.2.7 Die idee van afsonderlike state vir afsonderlike
volke is nie uit die lug gegryp nie - dit bestaan elders in
die wêreId en juis ook in suidelike Afrika - en as
sodanig is so ‘n sameiewingsordening vanseif
sprekend nie sieg of verkeerd nie. Die probleem kom
daamby as so ‘n ordening aan mense opgedwing word
en, van die kerk se kant, seifs as Bybelse vereiste
gestel word.

1.2.8 Ook wat die kerklike opset betref, is dit nie ver
keerd as die Woord van God aan mense in hulle eie
taal en kultuurverband gebring word en as die kerk in
sy “algemeenheid” juis die kleur van sy omgewing
aanneem nie. Inteendeel. Maar die eenheid van die
kerk kan nie ondergeskik gestel word aan sy
verskeidenheid nie. As in hierdie verband amper ál wat
in die kerk sigbaar is, sy verskeidenheid is, en die
sigbare eenheid al hoe meer agterwee bly, sal die
wéreld al hoe minder die kerk se boodskap wil gb.

1,2.9 Dit is vanweë ‘n diepe en geregverdigde
vereenselwiging met die lot van die mense vim wie die
Ned Geref Kerk in eerste instansie bedien het - die
Afrikaners - dat die kerk dikwels geneig was cm sy
mense se belange bo ander mense sn te stel. Die
kerk was begaan oor Afrikaners se voortbestaan en
het nie altyd in dieselfde mate gelet op ander mense
se haglike daaglikse bestaan nie.

1.2.10 Daar moet teenoor lidmate, jonk en oud,
erken word dat die leiding wat kerklike vergaderings
ten opsigte van samelewingsake gegee het, in die
afgelope dekades soms te kort geskiet het. Dáãroor
is ons diep en opreg jammer.

1.2.11 Die Ned Geref Kerk dank die Here waar die
leiding van kerklike vergaderings goed en reg was en
Hy sy seen aan kerklike werksaamhede op baie
terreine gegee het.

1.2.12 Dit moet gesê word dat daam ook gevalle was
waar suiwere kerklike leiding ongelukkig nie deur alle
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lidmate en vergaderings gevoig is nie.

1.2.13 Die Ned Geref Kerk het nog altyd groot ems
gernaak met die Woord van God en het steeds daarna
gestrewe om dit suiwer te verkondig en toe te pas. Die
kerk het egter nie altyd die Woord van die Here reg
gehoor nie. Dit moet bely word.

Die kerk wil horn egter opnuut tot beskikking van die
Here stel orn in die jare wat voorlê met groter ems en
toewyding as ooit to soek na God se wil vir die lidmate
van die kerk, vir die land en al sy mense, en orn steeds
krities te kyk na sy ole interpretasie van die Woord.

1.2.14 Christus stel aan ons die uitnemende voor
beeld van ‘n dienskneg wat nie san Homseif gedink
het nie, maar aan ander. As die Ned Geref Kerk in die
verlede in die versoeking was om aan homseif as ‘n
groot en “rnagtige” kerk te dink, het die situasie nou
sodanig verander dat die kerk amper vanselfsprekend
ande Qjj?o,~. self moet dink. Die dienskneggestalte
pas .~ dib beste - en dit is op stuk van sake wat
Christus van sy kerk vra.

1.2.15 Die Ned Geref Kerk se hart gaan uit na die
mense in ons land wat in die dekades wat verby is,
gely hot omdat die stelsel wat in die land gegeld hot,
dit meegebring bet. Die kerk het sorns ‘n protesstem
en ‘n stem van deornis laat hoor, maar dit was te
dikwels te sag. Daarvoor vra ons om verskoning.

1.2.16 Die lyding en swaarkry en armoede van
mense die afgelope dekades en langer in Suid-Afrika
kan egter vanselfsprekend nb net aan apartheid
toegeskryf word nb. ‘n Verskeidenheid van mast
skapliko en ekonomiese werklikhede hot daartoe
bygedra. Daar was wel ook in die tyd relatiewe
voorspoed in Suid-Afrika waarin almal in mindere of
meerdere mate kon deel. Dot Suid-Afrika aan die
einde van die apartheidsjare, ekonomies gesproke, en
dit ten spyte van sanksies en boikotte, eon van die
ligpunte in Afrika was, kan nie in ‘n evaluering van die
tydperk wat verby is, ongesê bly nb.

1.2.17 Die Ned Geref Kerk moet erken dat hy sy
profetiese stern teenoor die destydse owerheid, van
wie bale sy lidmato was, meermale helderder moes
laat boor het. Dit hot by geleentheid gehaper aan die
Skriftuurlike biding wat die kerk aan die owerheid
gegee het. Dit is ook waar dat die kerk ongelukkig
toegebaat het dat hy partykeer dour politieke leiers op
sleeptou geneem is.

1.2.18 Die Ned Geref Kerk wil sy profetiese stem in
die toekoms so helder as moonthk teenoor die
owerheid hoorbaar maak, horn die eer gee wat horn
toekom, en sy hando sterk sodat hy goed kan regeer
en daar vredo en ordo en minder misdaad in ons
vaderland kan wees.

1.2.19 Die Ned Gereef Kerk wil sy werk met
toewyding voortsit en dank die Here vir die geleentheid
om dit in hierdie land to kan doen. Die kerk hot ‘n

besondere verantwoordelikheid teenoor die yolk en
volkere onderwie hy al drie en ‘n haiwe eeu arbei, en
wil daarmee voortgaan, terwyl die kerk daarna strewe
om al hoe meer mense met die evangelie to bereik en
daarna uitsien om bulb as lidmato van die kerk van
die Here to verwelkom.

1.2.20 Die Ned Geref Kerk gaan voort om horn te
beywer vir groter eenheid in die kerk, by name in die
gereformeerde kring, omdat ons gb dat méér sigbare
eenheid deur die Here van sy kerk gevra word.

1.2.21 Die Ned Geref Kerk hot saam met ander
kerke op vorskilbende maniero met die oog op die
pastorale versorging van lidmate, betrokke geraak by
die stryd/oorlog van die jare sewentig on tagtig. Die
Ned Gerof kerk het dour sy optrede last bbyk dat hy dit
as ‘n geregverdigde stryd beskou hot, veral omdat die
ateistiese ideologie van die Kommunisme in daardie
jare ‘n stork uitbreidingsdrang geopenbaar bet met
Suid-Afrika as eon van sy teikons. Die kerk het nie die
destydse oorlog beskou as ‘n poging om n onreg
verdige bestel in Suid-Afrika to bly handhaaf nie.

Die Kapelaansdienste hot in daardie jare goeie
pastorabe werk in moeilike omstandighede gedoen.

1.2.22 Predikante van die Ned Geref Kerk wat in
daardie tyd kapelaans-generaal van die Weermag en
Polisiemag was, getuig dat hulle nie bewus of ingelig
was oor koverte optrede waarteen hulle moos
geprotesteer hot nie. Terugskouend gosien, is dit
duidelik dat die Ned Geref Kerk dringender en
indringender navraag moos gedoen bet oor die
verskillende bedrywighede van die Veiligheidsmagte.

1.2.23 Eweneens moos die Ned Geref kerk ernstiger
navraag gedoen hot oor wat alles onder die kombers
van verskiNende noodtoestande in Suid-Afrika gebeur
het en toegelaat is.

1.2.24 Dit is met skok en afgryse dat nou kennis
geneem word van boweerdo onchristelike dade wat
dour sommige lede van die Veiligheidsmagto gepleog
is en wat nie verskoon kan word nie sebfs al word die
omstandighede wat destyds geheers hot, in ag
genoem. Diepe afkeer daaroor moot, as dit waar sou
woes, uitgespreek word.

1.2.25 Eweneens moet diepe afkeer uitgespreek
word oor waridade van vryheidsvegters en andore wat
aan die big kom en, sou dit waar woes, eties en moreeb
onverdedigbaar is.

1.2.26 Die Ned Geref Kerk hot sy robs met apartheid
voltooi. Hy het die albatros vir oens en altyd van sy nek
afgegooi. Ons dank die Here vir die gebeentheid om,
saam met ander Christono van Suid-Afrika, nuut na
die toekoms te kyk, aan die kerk van die Here to help
bou, van die land ‘n goeie tuiste vir almal wat horn
“vaderland” noem, to help mask, en om te soek na die
wil van die Here vir Suid-Afrika.
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2. DIE WERELDBOND VAN GEREFORMEERDE
KERKE EN APARTHEID

2.1 Soos blyk ult Reis met apartheid, het die Sinode
van Wes-Kaap deur die jare belangrike standpunte
oor apartheid ingeneem wat rigtiriggewend was vir die
besluite van kerkvergaderings in breer verband.

2.2 In besonder vestig die Sinode die aandag op die
volgende besluite van die Wes-Kaapse Sinode:

2.2.1 In 1979 het die Sinode besluit:

* “Die Sinode herbevestig sy oordeel dat alle
rassediskriminasie wat in stryd is met (a) die etiese
norm van naasteliefde, wat geregtigheid insluit, en (b)
met die beginsel dat alle mense voor God gelyke
status geniet, strydig met die Bybelboodskap is.

* “Die Sinode oordeel dat dit op die weg van die kerk

Iê om in sy bediening van die Woord dit duidelik te stel
dat alle vorme van sulke rassediskriminasie in stryd
met God se Woord is” (Handelinge van die Sinode, bi
352).

2.2.2 In 1983 het die Sinode besluit:

* “Die Sinode oordeel in die hg van die Skrif dat dit die
taak van die owerheid is om reg en geregtigheid aan
al sy onderdane te laat geskied.
* “Die Sinode is oortuig dat die Skrif geen bepaalde
politieke model voorskryf om hierdie ideaal te
verwesenlik nie.
* “Daarom kan die Sinode horn nie vereensehwig met

die opvatting dat die beleid van apartheid of
afsonderlike ontwikkeling ‘n direkte voorskrif van die
Bybel is nie, trouens, die Sinode distansieer horn van
enige poging in hede of verlede orn afsonderhike
ontwikkeling as ‘n Bybelse voorskrif voor te hou.
* “Omdat die Bybel geen pohitieke bloudrukke
voorskryf nie, kan die Sinode egter ook nie ‘n beleid
van afsonderlike ont wikkeling sonder meer veroor=
deel indien dit reg en geregtigheid Iaat geskied nie.
* “Indien afsonderlike ontwikkelirig egter in die praktyk
die vorm van rassisme en rassediskriminasie
aanneem, veroordeel die Sinode dit nog eens as
sonde.
* “... Die Sinode doen ‘n beroep op ringe en kerkrade

om daadwerklike aandag te gee aan die wyse
waarop die huidige politieke bestel in die praktyk deur
ons medegelowiges ervaar word” (Handelinge van die
Sinode, bl H208 -209, H339, H273).

2.3 Die Wêreldbond van Gereformeerde Kerke het
by sy jongsgehoue vergadering in Debrecen,
Hongarye, van die Ned Geref Kerk gevra om apartheid
te verwerp “as wrong and sinful not simply in its
effects and operations but also in its fundamental
nature” (vgl “Proposed joint resolution between World
Alliance of Reformed Churches and Dutch Reformed
Church,” Augustus 1997). lndien die Algemene
Sinode van die Ned Geref Kerk in 1998 aan die
versoek gehoor gee, is besluit, sal die Ned Geref Kerk

se lidmaatskap van die Wêrehdbond (wat sedert 1982
opgeskort is) herstel wees.

2.4 Die “fundamental nature” van apartheid wat
verwerp moet word, verwys volgens ‘n begeleidende
Pastorale Brief van die Wêreldbond aan die Algemene
Sinodale Kommissie van die Ned Geref Kerk na die
feit dat “the very nature of forced separation of people
of differing races denies fundamental biblical teaching
that all humanity is equally created in the image of
God, teaching so central to the Christian faith that it
cannot be denied by Christians without denying their
Christian commitment.” Die Wêreldbond vra daarom
in die Pastorale Brief “an official resolution from the
NGK stating unequivocal rejection of apartheid” - iets
wat na hulle mening nog nie gebeur het nie,

2.5 Met onder meer 2.1 en 2.2 hierbo in gedagte,
beveel die Sinodeby die Algemene Sinode aan om, in
antwoord op die versoek van die Wêreldbond, te
besluit dat n bestel van apartheid, synde ‘n stelsel van
gedwonge rasseskeiding en rassediskrirninasie, in sy
wesenhike aard verkeerd en sondig is.

3. APARTHEIDSTEOLOGIE EN BEVRYDINGS
TEOLOGIE

3.1 Die Sinode boekstaaf dat hy die apartheids
teologie soos dit vroeër in die Ned Geref Kerk
voorgekom het, ondubbelsinnig verwerp (vgl ook die
1983-besluite hierbo), en so ook die bevrydings
teologie wat in ‘n stadium deur enkele teoloë in die
Ned Geref Kerk ondersteun is. In die verband word die
aandag daarop gevestig dat die Kairos-dokurnent van
1985 en Road to Damascus: Kairos and Conversions
van 1989 ook deur ‘n aantal lidmate van die Ned Geref
Kerk onderteken is en dat dit gelei het tot ‘n duidelike
standpuntstelling deur die Dosenteraad en Kuratorium
van die Teologiese Kweekskooh op Stellenbosch
waarin onder meer verklaar is: “As beoefenaars van
die gereformeerde teologie, bely ons dat die
heerskappy van God alle terreine van die lewe insluit -

dus ook die ekonomie en politiek. Dit is vir ons ‘n saak
van geloofsoortuiging dat daar vryheid en die reg tot
selfbeskikking vir alle mense in ons land moetwees,
en dat alle vorms van onreg uit die weg geruirn moet
word. Ons gb ook dat God self intree vir die saak van
die wese en die weduwees, die armes en verdruktes.
Ons het dus begrip vir sekere basiese oortuigings van
die beoefenaars van die bevrydingsteologie. Ons
meen egter dat die wyse waarop die bevrydings
teobogie die sake teologies hanteer, vanweë die
eensydigheid daarvan, die ideobogiese aansluiting by
die Marxisme en die wyse waarop teologie en kerk in
diens van ‘n politieke rnagstryd gestel word, die
evangehie op ‘n gevoelige wyse in die hart aantas”
(Die Kerkbode, 28 September 1990).

3.2 Die Sinode roep ons eie Kerk op, asook ander
christelike Kerke in die land, om opnuut na te dink oor
ons unieke taak en identiteit as Kerk van Jesus
Christus - verab met die oog op die uitdagings wat vir
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ons voorlê. Ons bevestig opnuut dat ons aan Christus
alleen behoort; ons erken Sy alleenreg op en
seggenskap oor ons lewens; ons wil saam met ander
gelowiges in die land daarna soek om ons identiteit in
Horn vas to maak en uit Horn alléén te leef.

4. GETUIENIS, SKULDBELYDENIS, VERGDFFENIS,
VERSOENING EN GEHOORSAAMHEID

4.1 Met hierdie verklaringtvoorlegging wil die Sinode
getuig dat die Here die Ned Geref Kerk, by name die
Ned Geref lçerk in Spid1~frika (Wes-Kaap), deur die
jare op—wot~l~RIe4e in belang van sy saak
gebruik het - en daarvoor wil ons Horn dank en loof.
Ons het egter nie altyd sy Woord vir die tyd waarin ons
geleef het, reg gehoor nie en meermale nié gedoen
wat Hy van ons gevra het nie. Dit wil ons teenoor Horn
bely. Waar ons ons naaste te na gekom het, wil oiis
ons sondes ook eerlik teenoor hülle bely.

4.2 Die Sinode aanvaar dat belydenis van wat in die
verlede verkeerd gedoen is, en die gee van vergiffenis
oor wat gebeur het, inderdaad die kwytskelding van
skuld beteken, maar ook die verbintenis tot die herstel
van gebroke verhoudinge; rnaar ook meer as dit: ‘n
lewe van gehoorsaamheid aan God. Ons bely ons
skuld, en wil vanuit die vergifnis wat ons in Christus
ontvang, mekaar se hande vat en sáám die toekoms
instap.

4.3 Die Sinode aanvaar dat die doel met
skuldbelydenis teenoor medemense nie bloot is om
die las van iou skouers te haal nie, maar ook daarop
gerig is om die struikelblokke tussen iou en ander ult
die weg te ruim. Daarom mag ons skuldbelydenisse
en dade van vergiffenis in Suid-Afrika nie ophou nie.

4.4 Die Sinode roep lidmate op tot ‘n leefwyse van
voortdurende belydenis, volgehoue bereidheid tot
vergiffenis, en gehoorsaamheid aan God.

4.5 Saam hiermee onderneem die Sinode om die
Ned Geref Kerk in die Wes-Kaap te begelei op ‘n nuwe
reis - ‘n reis van versoening. Die Ned Geref Kerk wil
horn in die jare wat voorlê, daadwerklik daarvoor
be~wer dat die koninkryk van God uitgebrei, onreg op
alle vlakke van ons sarnelewing en na aVe kante toe
uitgeskakel en Christelike versoening bevorder word.
Die Sinode wil in die verband saamwerk met die ander
lede van die Ned Geref Kerkfamilie, die Afrikaanse
gereformeerde kerke en die ander kerke in Suid
Afrika, en sal daarvoor werk dat, waar enigsins
moontlik, ‘n eendragtige, gesamentlike Christelike
getuienis gehoor kari word.

4.5 Die Sinode vra dat die Moderamen met groot
dringendheid leiding neem met hierdie
versoeningsproses in die sinodale gebied van Wes
Kaap.

E2.2.2 BESKIKBAARSTELLING VAN HIERDIE
VERKLARINGNOORLEGGING

AANBEVEUNG

Die Sinode besluit aan wie en op wafter wyse
hierdie verklaringlvoorlegging, ná die goedkeuring
daarvan, beskikbaar gestel moet word: aan
lidmate (ja!nee), aan kerkvergaderings (jalnee),
aan die pers (jalnee), aan die Waarheids-en
versoeningskommissie (ja!nee).
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