
AAN: Die Afgevaardigdes na die sitting van die Algemene Sinode van die NG Kerk op 6-11 
Oktober 2019 te eMsenie, Kemptonpark.  
 

GRAVAMINA GERIG AAN DIE ALGEMENE SINODE  
 

Die Algemene Sinode Moderamen (ASM) het besluit om ‘n taakspan aan te wys om die 
gravamina wat aan die Algemene Sinode gerig is te orden en vir die afgevaardigdes meer 
hanteerbaar te maak. Die taakspan het na alle gravamina wat sedert die sitting van die 
Algemene Sinode in 2015 ontvang is gekyk ten einde die ontvanklikheid daarvan te 
beoordeel.  
 
Die taakspan het die een of meer van die volgende kriteria gebruik om die ontvanklikheid 
van elke gravamen te beoordeel:  

• Die gravamen moet ‘n beswaar bewoord en beredeneer. ‘n Een sin beswaar word nie 

beskou as ‘n ontvanklike gravamen nie.  

• Die gravamen moet ‘n beroep doen op die sinode om ‘n spesifieke besluit met 

betrekking tot die leer van die kerk te maak.  

• In die beredenering van die beroep/beswaar moet daar vermelding en beredenering van 

Skrif, Belydenisskrifte en die Kerkorde wees.  

• Gravamina, beswaarskrifte, voorleggings wat by die BAS 2016 gedien het en aan die 

kriteria van ‘n gravamen voldoen. 

• Daar was gravamina wat woordeliks of feitlik woordeliks ooreenstem. Slegs een hiervan 

is ontvanklik.    

• Gravamina, beswaarskrifte, voorleggings moet aan die Algemene Sinode gerig wees.  

• Skrywes wat enige vorm van kerklik onaanvaarbare taal gebruik, is nie ontvanklik nie. 

Daar is hoofsaaklik twee groter groeperinge van gravamina. Eerstens is daar die wat handel 
oor die leer van die kerk en tweedens is daar die wat handel oor die kerkregtelike  besware 
met betrekking tot die 2015 vergadering van die Algemene Sinode toe die besluit oor 
selfdegeslagverhoudinge geneem is.  
 
Lede van die Algemene Taakspan Leer en Aktuele Sake wat op die taakspan dien, werk tans 
aan die gravamina wat oor die leer van die kerk handel, onder die volgende rubrieke:  

• Skrifgesag.  

• Eksegese. 

• Hermeneutiek.  

• Etiek.  

• Dogma-histories.  

• Belydenis. (Algemene Openbaring vs Besondere Openbaring.)  

• Ekumene.  

• Antropologie. 

• Biologiese wetenskappe. 

Lede van die Algemene Taakspan regte wat op die taakspan dien, werk aan die kerkregtelike 
besware ten einde dit ook op so ‘n wyse te orden dat dit makliker hanteerbaar is. 
 



In die ordening en hantering van die gravamina word daar op geen stadium met die meriete 
van die gravamina gehandel nie.  
 
Die ontvanklike gravamina word op ‘n aparte CD en op die webblad van die NG Kerk 
beskikbaar gestel. Op die CD is die gravamina ook in alfabetiese volgorde volgens die naam 
van die indiener georden.  
 
Die alfabetiese lys van gravamina wat ontvanklik is, is:  

 

1. Bartlett, A 

2. Basson, WL 

3. Bergville NG Gemeente 

4. Bethal NG Gemeente 

5. Bethal-Oos NG Gemeente 

6. Beukes, M 

7. Boksburgpark NG Gemeente 

8. Boshoff, T 

9. Botha, P 

10. Brooks, E en E 

11. Budding, F 

12. Burgersfort NG Gemeente 

13. Charl Celliers NG Gemeente 

14. Citrusdal NG Gemeente 

15. Coetsee, A 

16. Dansfuzz, T en Van Rensburg J  

17. Davel, I 

18. De Jager, F 

19. De Jager, H  

20. De Jager T en H 

21. De Klerk, H 

22. De Villiers, PJ 

23. Du Plessis, P  

24. Eendracht NG Gemeente 

25. Ernst, JH (1)  

26. Ernst, JH (2)  

27. Esterhuizen, WJB 

28. Fouriesburg NG Gemeente 

29. Fullard, M 

30. Greylingstad NG Gemeente 

31. Griesel, JA 

32. Heidelberg, NG Ring  

33. Hoopstad NG Gemeente 

34. Janse van Rensburg, J 

35. Kirkpatrick, JD 

2



36. Kokstad NG Gemeente 

37. Louw, ANE 

38. Louw, J en ander 

39. Lydenburg NG Gemeente 

40. Marikana NG Gemeente 

41. Marquard NG Gemeente 

42. Marx, M 

43. Namibië NG Kerk 

44. Oberholzer, A 

45. Oberholzer, AP 

46. Olivier, B en T 

47. Piet Plessis NG Gemeente 

48. Presbytery of Central Africa  

49. Prinsloo, PJG 

50. Riversdal NG Gemeente 

51. Robertson NG Gemeente 

52. Robertson, CK (1)  

53. Robertson, CK (2)  

54. Schulz, H en Van Zyl, R 

55. Secunda Oos NG Gemeente 

56. Smit, HJW 

57. Smit, JJ 

58. Smith, RR  

59. Springs-Oos NG Gemeente 

60. Strauss, S 

61. Strauss, S 

62. Strauss, WD 

63. Suider Strand NG Gemeente 

64. Theron, J 

65. Van Wyk, C 

66. Victoria-Wes NG Gemeente 

67. Viljoen, G 

68. Vosloo, B en M 

69. Vosloo, M 

70. Witbank NG Ring 

71. Witbank Panorama NG Gemeente 

72. Witbank-Suid NG Gemeente 

73. Witfield NG Gemeente 

74. Zaayman, JS 
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119 – Voorlegging  André Bartlett 

 

Voorlegging aan die buitengewone Algemene Sinode van die NG Kerk, 7-10 Oktober 2016 

  

1. By die  Algemene Sinode van 2015 het NG Kerk met sy besluite oor die status van vaste 

selfdegeslagverhoudings ‘n merkwaardige beslissing gemaak. Die sinode het nie net erkenning gegee 

aan sulke verhoudings en dit moontlik gemaak vir NG-predikante om die bevestiging van  burgerlike 

verbintenisse van persone van dieselfde geslag te hanteer nie, maar ook die selibaatsvereiste wat tot 

nou toe gegeld het vir gay en lesbiese predikante, opgehef. Dit alles as uitvloeisel van ‘n verbintenis 

tot die gelykwaardige en menswaardige behandeling van alle lidmate van die kerk, ongeag hulle 

seksuele oriëntasie. 

2. Wat opvallend was in die debat wat tot hierdie besluit gelei het, is dat daar ten opsigte van 

Bybelgebruik en Bybelverstaan twee baie duidelike lyne gevolg is. Hoe hierdie twee lyne ontwikkel 

het in die gesprek binne die NG Kerk blyk duidelik uit die verslae wat voor die Algemene Sinodes van 

2002, 2004 en 2007 gedien het. Eersgenoemde verslae word as integrale deel in hierdie voorlegging 

opgeneem en word as Bylaag A en Bylaag B en Bylaag C. (Ek aanvaar dat die 2007-verslag sowel as 

die verslwat in 2015 aan die Algemene Sinode voorgelê is, in elk geval as voorleggings voor die 

Algemene Sinode sal dien). 

3. Aan die een kant (soos blyk uit die betrokke verslae) is daar in die proses van besinning die 

benadering om van ‘n paar “proeftekste” gebruik te maak om aan te dui dat die Bybel gekant is teen 

enige vorm van homoseksuele gedrag en dat die kerk dus in gehoorsaamheid aan hierdie tekste nie 

anders kan as om te volstaan met ‘n verbod op verhoudings tussen mense van dieselfde geslag nie. 

Van die mense wat hierdie lyn gevolg het, het wel die voorstel dat daar eers weer verdere studie 

gedoen moet word voor ‘n volgende Algemene Sinode ‘n besluit neem, gesteun, maar met die 

veronderstelde verwagting dat hierdie tekste dan steeds die deurslag sal gee. 

4. Aan die ander kant iss daar die benadering om nie vanuit enkele tekste ‘n saak op te bou nie, 

maar om eerder die breë lyne van die Bybel te probeer volg – en dan veral vanuit die perspektief 

van die Jesusverhaal soos wat dit in die Nuwe Testament uitdrukking vind. Daar is wel ook na die 

sogenaamde “proeftekste” gekyk, maar daar is bevind dat hierdie tekste te doen het met seksuele 

uitwasse tussen mense van dieselfde geslag en dus nie bruikbaar is in die beoordeling van 

selfdegeslagverhoudings van wedersydse liefde en trou nie. 

5. In die lig van die Jesusverhaal word daar veral op twee aspekte gefokus: Jesus se radikale 

insluiting van mense wat om een ander rede deur die samelewing gemarginaliseer is, en die wyse 

waarop Jesus die wet as maatstaf vir menslike gedrag hanteer het.  

6. Uit Jesus se optrede teenoor gemarginaliseerdes is dit baie duidelik dat hy uitgebeeld word as 

iemand wat uit sy pad gegaan het om mense wat deur samelewingsnorme en –strukture uitgesluit is, 

in te sluit by die gemeenskap wat hy rondom hom vergader het. Dit het ook mense ingesluit wat op 

grond van Ou Testamentiese rituele en reinheidsreëlings uitgesluit is van volle deelname aan die 

lewe van die geloofsgemeenskap. 

7. Ten opsigte van die tweede aspek (Jesus se hantering van die wet) word sy samevatting van die 

wet in die dubbele liefdesgebod as uitgangspunt geneem. In die lig hiervan word die liefde as 

maatstaf gebruik om te bepaal of menslike gedrag (ook seksuele gedrag) reg of verkeerd is. Die vraag 
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hoe hierdie norm konkreet hanteer moet word, kan op tweeërlei maniere beantwoord word: 

enersyds op negatiewe wyse deur te verwys na Paulus se uitspraak in Romeine 13:10 dat “die liefde 

die naaste geen kwaad aandoen nie”, en andersyds op positiewe wyse deur te verwys na Jesus se 

woorde in Johannes 10:10: “Ek het gekom sodat hulle die lewe kan hê, en dit in oorvloed”. 

8. Die klassieke voorbeeld in hierdie verband is die antwoord van Jesus aan diegene wat hom 

gekritiseer het oor sy dissipels se oortreding van die sabbatsgebod, toe hy gesê het: “Die sabbatdag 

is vir die mens gemaak en nie die mens vir die sabbatdag nie” (Markus 2:27). Hieruit is dit duidelik 

dat die “lewe in oorvloed” waardeur die naaste nie kwaad aangedoen word nie, belangriker is as die 

strakke/wettiese nakoming van een of ander bepaling van die wet. 

9. Indien die lens van die liefdesgebod (in positiewe én negatiewe sin) oor die sogenaamde 

“proeftekste” geplaas word, sou daar bevind kon word dat die gedrag wat daarin beskryf word, wel 

afkeurenswaardig is – nie omdat dit ‘n algemene oordeel oor homoseksuele gedrag uitspreek nie, 

maar omdat dit verwys na spesifieke gedrag wat die medemens kwaad aandoen. Dit gaan immers in 

hierdie tekste oor sake soos groepsverkragting (die verhaal van Sodom), tempelprostitusie (die 

Levitikus-tekste), uitspattige seksorgies van goddelose mense (Romeine 1) en die seksuele uitbuiting 

van ondergeskiktes en minderjariges (1 Korintiërs 6 en 1 Timoteus 1). Sulke gedrag doen nie net die 

medemens kwaad aan nie, maar dra ook nie by tot die verwesenliking van ‘n “lewe in oorvloed” nie, 

en word om dié rede steeds as onaanvaarbare en sondige gedrag beskou. 

10. Indien die liefdesgebod as norm hanteer word om menslike verhoudinge te beoordeel, dan 

behoort daar wat sowel heteroseksuele as homoseksuele verhoudings betref, die dubbele vraag 

gevra te word: doen dit die medemens kwaad aan, en staan dit in diens van ‘n lewe in oorvloed? 

12. Indien twee persone in ‘n verhouding van liefde en trou staan waar hulle mekaar nie kwaad 

aandoen nie en mekaar se lewens verryk, is dit ‘n verhouding wat die toets van die liefdesgebod 

deurstaan en as eties aanvaarbaar beskou kan word. Dan maak dit ook nie saak of dit ‘n verhouding 

tussen persone van dieselfde geslag of tussen persone van die teenoorgestelde geslag is nie. 

13. ‘n Mens sou verder kon gaan deur te sê dat dit téén die bedoeling van die liefdesgebod is om van 

enigiemand op grond van sy/haar seksuele oriëntasie te verwag om te kies vir ‘n lewe van 

eensaamheid en onvervuldheid. Volgens die tweede skeppingsverhaal in die Bybel het God self aan 

die begin gesê “dat dit nie goed is dat die mens alleen is nie” en toe vir die mens ‘n medemens 

gemaak het “wat by hom pas”. 

14. Met die besluit om te kies vir die erkenning van selfdegeslagverhoudings het die Algemene 

Sinode nie net ‘n bepaalde etiese beslissing gemaak nie, maar ten diepste gekies vir ‘n meer 

verantwoordelike wyse om met die Bybel om te gaan in die soeke na antwoorde op lewensvrae. 

15. Wat die 2015-besluit nog meer merkwaardig maak is dat dit ook ruimte geskep het vir lidmate, 

ampsdraers en Kerkrade wat nie gemaklik voel met die erkenning van selfdegeslagverhoudings nie, 

deur die volgende te verklaar:  “Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouinge oor 

selfdegeslagverbintenisse binne die NG Kerk en bevestig die reg van kerkrade om hieroor hulle eie 

standpunte en praktyke te formuleer en te reël”. Daarmee word die twee kante die debat nie op 

uitsluitende wyse teen mekaar afgespeel nie, maar word daar juis voorsiening gemaak vir die 

hantering van die verskille op ‘n wyse wat dit vir alle betrokkenes moontlik maak om volgens hulle 

gewete te handel. 
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16. Ek sou graag ‘n dringende beroep op die buitengewone Algemene Sinode wou doen om die 

besluite van die Algemene Sinode te handhaaf en om moeite te doen om die inklusiewe aard van 

hierdie besluite duidelik aan lidmate te kommunikeer. 

Bylaag A: Verslag van ATLAS oor Homoseksualiteit aan die Algemene Sinode van 2002 
(numerering van die verslag behou) 
 

14.  HOMOSEKSUALITEIT 
14.1  INLEIDING 
14.1.1  Die Algemene Sinode van 1986 het die verslag Homoseksualiteit: Wat sê die Kerk? 
(Handelinge Algemene Sinode 1986: 672) as beleidstandpunt van die NG Kerk aanvaar. Dit sluit 'n 
groot aantal aanbevelings in waarvan een lui (30.5.3.2): Homoseksuele praktyke en 'n 
homoseksuele verhouding moet afgewys word as in stryd met die wil van God, soos in die 
Heilige Skrif geopenbaar. 
 
14.1.2  Destyds het die verslag (anders as Kerk en Samelewing) geen rimpeling veroorsaak nie. 
Sedertdien het die situasie drasties verander soos blyk uit die feit dat verskillende streeksinodes 
die afgelope jare ernstig met hierdie problematiek geworstel het. Hoewel die Algemene 
Kommissie vir Leer en Aktuele Sake geen opdrag van die Algemene Sinode 1998 in hierdie 
verband ontvang het nie, het die kommissie tog geoordeel dat in die lig van die aktualiteit van die 
tema dit onverantwoordelik sou wees om vir ten minste nog die volgende vier jaar sondermeer 
met die standpunt van 1986 te volstaan. Daarby het die ASK die kommissie versoek om aandag 
aan die saak te verleen en om aan die Algemene Sinode 2002 te rapporteer. 
14.1.3  Ons is bewus daarvan dat die Sinode waarskynlik nog nie in staat is om oor hierdie 
brandende kwessie 'n duidelike standpunt in te neem nie. Hierdie verslag is niks meer nie as 'n 
poging om rigting te gee aan die onontbeerlike debat wat by ons pas in alle erns begin het. 
Hoewel die wyse waarop die diskussie in die buiteland verloop het min hoop bied dat konsensus 
hieroor maklik bereik sal word, kan ons tog grootliks baat by die omvattende besinning wat reeds 
wêreldwyd in teologiese geledere hieroor plaasgevind het. 
14.2  DIE PROBLEMATIEK 
14.2.1  In die debat word gewoonlik verskillende vorme van homoseksualiteit onderskei wat 
meestal ook moreel verskillend beoordeel word. Ons sien egter daarvan af om 'n definisie te 
probeer gee wat vir al die verskillende gestaltes voorsiening maak. 
14.2.2  Dit is verder opvallend dat terwyl vir homoseksuele relasies tussen vroue 'n afsonderlike 
woord gebruik word, dieselfde selde gebeur in die geval van mans. (In Duits word wel 'n 
onderskeid gemaak tussen Lesben en Schwulen). Sommige is van mening dat die skerp afwysing 
van homoseksualiteit tussen mans en diskrimasie teenoor vroue, ondergronds verband hou met 
mekaar. Die woord malakos (1 Kor 6: 9) wat deur sekere verklaarders verstaan word as 'n 
verwysing na 'n manlike prostituut, beteken eintlik om verwyfd te wees. Volgens Josephus kon 'n 
man beskuldig word van malakia indien hy swak was in oorlog, te veel luuksheid geniet het, of 
huiwerig was om selfmoord te pleeg. In die Bybel word eintlik net een keer uitdruklik na 
homoseksuele relasies tussen vroue verwys (Rom 1:26). Vir ons doel sluit die begrip 
“homoseksualiteit” sowel manlike as vroulike vorme daarvan in. Homoseksualiteit staan dus 
teenoor heteroseksualiteit. 
14.2.3  In die gesprek binne eie kerklike kring bestaan eenstemmigheid dat promiskuïteit in sowel 
'n heteroseksuele as 'n homoseksuele gedaante onaanvaarbaar is. Wanneer sprake is van 'n 
duursame homo– of heteroseksuele relasie, word onder seksualiteit veel meer as blote 
(biologiese) seks verstaan, maar dui dit veeleer op 'n verlange na totale lewensgemeenskap wat 
ook die seksueel-erotiese insluit. Dit bring mee dat homoseksualiteit nie in isolasie beskou kan 
word nie, maar as onderdeel van die meer omvattende problematiek van die rol van die seksuele 
as sodanig. Dan word byvoorbeeld die vraag aktueel of die seksuele se eintlike (enigste?) funksie 
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bestaan in die verwekking van kinders. Indien daar ook ander funksies met die seksuele 
saamhang, is die vraag of dit ook tot uitdrukking mag kom in 'n homoseksuele relasie. Terwyl die 
oorgang van die seksdrif na die seksdaad in heteroseksuele monogame relasies nie net 
aanvaarbaar nie, maar as positief goed beoordeel word en uiteraard noodsaaklik is vir die 
voortbestaan van die mensdom, wonder baie of die blote afwesigheid van die moontlikheid van 
voortplanting, dit moreel onaanvaarbaar maak in die geval van homoseksuele, duursame 
verhoudings. 
14.2.4  Behalwe dat promiskuïteit aan beide kante van die debat verwerp word, bestaan ook 
eenstemmigheid in ons geledere dat die gesag van die Skrif in hierdie aangeleentheid 
deurslaggewend is. Oor die eksegese van die relatief min tekste wat hier ter sprake is, bestaan 
egter ingrypende verskille. Maar selfs al sou konsensus bereik word dat die Skrif homoseksualiteit 
as sonde afwys, is die debat daarmee nog nie op 'n einde nie. Ook egskeiding en hertrou van 
geskeides word deur die Bybel as sonde bestempel en tog getolereer as gevolg van menslike 
swakheid. In ons gebroke werklikheid moet ons meermale kies, nie tussen goed en sleg nie, maar 
tussen sleg en slegter. Wanneer dit die enigste opsies is wat vir ons oop is, is dit “goed” om vir 
“sleg” te kies al hou “sleg” nie daarmee op om “sleg” te wees nie. 
14.2.5  'n Vorm van toleransie wat dikwels voorkom, is dat simpatiek geoordeel word oor die 
homoseksuele oriëntasie (homofilie), terwyl homoseksuele praktisering afgewys word. Blykbaar is 
dit ook die posisie wat die verslag van 1986 inneem. Daar word beweer dat 'n homoseksuele 
oriëntasie as sodanig nie summier tot persoonlike skuld gereken kan word nie (Agenda, 362). Dit 
skep die indruk dat 'n homoseksuele gerigtheid eerder 'n siekte is as 'n sonde. Pas die 
homoseksuele daad word as sedelik onaanvaarbaar beskou. Maar kan die oriëntasie moreel 
onskuldig wees as dit dui op 'n geneigdheid tot 'n gedrag wat sondig is? Maak die begeerte na 'n 
sondige daad nie die begeerte self reeds sondig nie? 
14.2.6  Die tolerante standpunt word in elk geval deur die homoseksuele gelowige self as 
neerbuigend en derhalwe as aantasting van sy/haar menswaardigheid ervaar. Nie die tolerante 
aanvaarding van 'n gebrek nie, maar die positiewe goedkeuring van 'n homoseksuele, duursame 
relasie as 'n goeie gawe, is die kernkwessie waaroor dit in die debat gaan. In kort kan ons die 
eintlike punt waar die skoen knyp so saamvat: Is dit moontlik om die gesag van die Skrif te 
aanvaar en terselfdertyd 'n duursame ("monogame") verhouding tussen mense van dieselfde 
geslag goed te keur? 
14.2.7  'n Verdere kwessie is of die direkte uitsprake van die Skrif ten opsigte van 
homoseksualiteit, sondermeer bindend is vir ons. In die verslag oor die gesag van die Skrif, word 
aangetoon dat die Bybel geen bindende uitsprake oor die wetenskap maak nie, omdat dit die 
oortuigings van sy tyd reflekteer. In die Bybel gaan dit primêr om God self in sy genadige 
neerdaling na die mens wat kulmineer in die Kruis. Geld dit nie ook grootliks vir etiese 
aangeleenthede nie? Om enige verskynsel eties te kan beoordeel, is immers kennis van die 
verskynsel noodsaaklik wat met die loop van tyd kan verander. In die Bybel gaan dit nie in die 
eerste plek om wetenskap (ook teologie) en etiek nie, maar om God self in sy verhouding tot die 
werk van sy hande. 
14.2.8  Sonder twyfel het die openbaring van God groot implikasies vir ons etiese oortuigings, 
maar binne die Bybel self wat oor eeue tot stand gekom het, vind daar duidelik verskuiwings en 
voortgang plaas. Die liefdesgebod is en bly weliswaar die essensie en samevatting van die wet in 
alle eeue, maar ten opsigte van die konkretisering daarvan tree sonder twyfel verskille op in die 
loop van die tyd. Dit maak daarom sin om onderskeid te maak tussen verskillende vorme van etiek 
in die Bybel (byvoorbeeld die verskil tussen Ou en Nuwe Testament ten opsigte van sommige 
sake) en 'n "Bybelse etiek" waarin rekening gehou word met die Gees (Liefde) van God wat in die 
Skrif en die voortgaande geskiedenis op verskillende wyses na vore kom. Om aan die Gees van die 
Bybel se voorskrifte gehoorsaam te wees, moet ons soms verder gaan as die blote letter van die 
Skrif soos byvoorbeeld blyk uit ons houding teenoor slawerny. In die Bybel self staan die letters 
(woorde) van die Skrif telkens onder die kritiek van die Gees wat juis in 'n vroeëre fase 
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medeverantwoordelik was (saam met die menslike skrywers) vir die totstandkoming daarvan (sien 
Die gesag van die Skrif). In die Bergpredikasie verwys Jesus soms na die Wet in die Ou Testament, 
maar laat direk daarop volg: “Maar Ek sê vir julle…”. Uit gehoorsaamheid aan die Skrif, mag ons 
nie maar bloot bly staan by die “letterlike” woorde van die Skrif nie, maar soos die Reformatore 
moet ons luister na die Gees van God in die “letters”. Alleen so bly die Bybel vir ons die lewende 
Woord van God. 
14.3  SKRIFBEROEP IN DIE ETIEK 
14.3.1  Vir baie gelowige lesers van die Skrif is die antwoord op die vraag na die aanvaarbaarheid 
van homoseksualiteit onomwonde afwysend. Volgens hulle oortuiging is die uitsprake van die 
Skrif te duidelik om enige debat hieroor toe te laat. Vir ander is die situasie onseker omdat die 
uitleg van die betrokke tekste omstrede is. 'n Derde groep is weer van oortuiging dat die tekste 
nie te make het met 'n duursame lewensgemeenskap tussen mense van dieselfde geslag nie en 
daarom nie ter sake is nie. Staan ons hier dus in 'n doodloopstraat wat die kerk in sy geheel, wat al 
drie groepe insluit, geen ander opsie laat as om te sê dat ons nie weet nie, en dit derhalwe oor te 
laat aan die gewete van die indiwiduele gelowige? Hoewel minder bevredigend sal sommige 
argumenteer dat laasgenoemde 'n meer eties verantwoorde standpunt is, as om mense se 
gewetens te bind terwyl daar binne die kring van die kerk self soveel onsekerheid bestaan. 
14.3.2  Ons is egter van mening dat die punt nog nie naasteby bereik is waar dit nodig is om 
handdoek in te gooi nie. Hierdie debat is eerder 'n toetsgeval vir 'n meer omvattende 
problematiek naamlik die wyse waarop die gesag van die Skrif binne die kerk funksioneer (sien die 
verslag: Die gesag van die Skrif) en meer in besonder die wyse waarop ons in etiese kwessies ons 
op die Skrif beroep. Selfs al sou ons aanvaar dat eenstemmigheid oor die uitleg van enkele ter 
sake tekste nooit bereik sal word nie, of aan die anderkant, selfs as ons sou saamstem dat ten 
minste sommige of dalk selfs al hierdie tekste afwysend staan teenoor homoseksualiteit in watter 
vorm ookal, beteken dit nog steeds nie dat die debat daarmee afgeloop is nie. Die uitsprake van 
die Skrif teen die neem van rente byvoorbeeld, is ten minste net so duidelik, en volgens sommige 
veel duideliker, as teen homoseksualiteit. Tog is daar waarskynlik weinig onder ons wat teen rente 
as sodanig gekant is. Ook staan ons meestal nie net tolerant daar teenoor nie, maar keur dit goed 
deur ons geld op die bes moontlike manier te belê. Indien jy dus sowel jou integriteit as die Bybel 
en jou bankbalans wil behou, sal jy nie bloot by die letter van die Skrif kan bly staan nie, maar op 
soek moet gaan na die bedoeling van die (G)gees in die letter. Daarvoor is meer nodig as 'n beroep 
op enkele losstaande tekste, maar moet die boodskap van die Bybel in sy geheel, in berekening 
gebring word. 
14.3.3  Dit geld telkens vir ons beroep op die Skrif (vergelyk byvoorbeeld kinderdoop, 
kindernagmaal, nagmaal vir vroue, die Heidelbergse Kategismus se verklaring van die neerdaling 
ter helle, die uitleg van die 10 gebooie, die Drie-eenheid, ens ens ens). Die letter opsigself maak 
dood, maar die Gees maak lewend (2 Kor 3:6; vgl ook Rom 7:6 Ou Vertaling). Dit geld vir 
dogmatiek en etiek, (leer en lewe) in die algemeen, maar vir laasgenoemde in die besonder. 
Terwyl dit in die leer basies gaan om wat God eens en vir altyd vir ons gedoen het in Christus, 
gaan dit in die etiek om dit wat God van ons verwag om in Christus daagliks te doen onder leiding 
van sy Woord en Gees. Daarvoor wys die Woord vir ons die koers aan om ons te help in ons 
konkrete konteks. Dit was juis die eise van die voortdurend veranderende konteks wat die 
agtergrond gevorm het vir die ontstaan van die kasuïstiek, dit wil sê die opstel van talle reëls wat 
voorsiening probeer maak het vir die groot variasies van spesifieke omstandighede. Die daarmee 
gepaardgaande gevaar was dat dit soveel reëls tot gevolg gehad het dat die letter gedreig het om 
die (G)gees van die lewende Woord te verdring. 
14.4  TORAH TEENOOR NOMOS 
14.4.1  Van die allergrootste belang is om die onderskeid tussen die Hebreeuse torah en die 
Griekse nomos, wat ons beide met “wet” vertaal, in gedagte te hou. Terwyl nomos die konnotasie 
het van 'n formele, rigiede wetskode, het torah die veel meer soepel en dinamiese betekenis van 
“onderrig” in 'n konkrete situasie. Laasgenoemde kan wel gestalte aanneem in wetsvoorskrifte, 
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maar ook in verhale, liedere, spreuke, ens. Die hele Pentateug, trouens die hele Ou Testament, 
kan as torah bestempel word. Dit mis die “wettiese karakter” van die Griekse nomos en het 'n 
rigtinggewende betekenis omdat dit gerig is op die doel (voleinding) waarmee God met sy 
skepping oppad is. Enersyds relativeer, andersyds radikaliseer die groot Toekoms die voorskrifte 
van die torah. Beide blyk uit Jesus se Bergpredikasie en Paulus se houding teenoor die heidene en 
die huwelik (1 Kor 7). In 'n nuwe fase in die geskiedenis van die heil, kan die vorige voorskrifte 
“opgehef” word in beide betekenisse (verhef én vervang) van die woord. Enersyds word in die 
nuwe verbond die doel van die ou verbond bereik; andersyds beteken die nuwe verbond juis 
daarom die einde van die oue. In daardie sin is Christus die (doel) einde van die wet (Rom 10:4). In 
Hom het die voleinding (Koninkryk van God) naby gekom (Mark 1:15).  
14.4.2  Wat egter in Christus reeds volkome waarheid en werklikheid geword het, is nog nie die 
geval in die kerk en die wêreld nie. Daarom het ons nog steeds die rigtinggewende torah nodig. 
Hebr 8:13 (ou vertaling) leer ons dat die oue naby die verdwyning is. In Christus het die ou dinge 
wel verbygegaan en het alles nuut geword (2 Kor 5:17), maar tot aan die voleinding van die 
geskiedenis leef ons nog altyd te midde van die oue. Die nuwe se verskyning is die oue se 
verdwyning. Die kerk se bestaan speel af te midde van hierdie verskyning en verdwyning, die 
alreeds van die nuwe en die nog steeds van die oue. Dit maak die posisie van die gelowige en die 
kerk in hierdie bedeling so dubbelsinnig. Enersyds dreig die gevaar dat ons wetteloos sal lewe 
omdat Christus se dood alreeds die einde is van die wet; andersyds bestaan die gevaar van 'n 
wettiese lewenswyse omdat ons nog steeds in die ou bedeling lewe. Om aan beide gevare te 
ontkom, is ons diep afhanklik van die soepelheid van siel wat alleen die Gees van God ons kan gee. 
14.4.3  In die voorskrifte van die Torah kom die wese van die mens as beelddraer van die God van 
liefde, na vore soos dit gedurende 'n spesifieke tyd tot uitdrukking kom. Wie daarom bly vassteek 
by die letter van die torah, bedroef die Gees wat daarin tot ons spreek. Soos Paulus dit stel: 2 Kor 
3:5, 6: Ons bekwaamheid kom van God, wat ons bekwaam gemaak het om bedienaars van 'n 
nuwe verbond te wees, nie van die letter nie, maar van die Gees. Die letter maak dood, maar 
die Gees maak lewend. Dit beteken hoegenaamd nie 'n minagting van die letter nie. Immers, 2 
Kor 3:7, 8 leer: Die wet wat in letters op klip gegraveer is, het in heerlikheid gekom. Hierdie 
heerlikheid, wat tog gou sou verdwyn, het op die gesig van Moses so geskitter dat die Israeliete 
nie na hom kon kyk nie. As die bediening wat tot die dood lei, met soveel heerlikheid gekom 
het, hoeveel groter sal die heerlikheid wat deur die Gees geskied dan nie wees nie? 
14.4.4  In ons soeke na die bedoeling van die Gees in die letters van die Skrif, moet telkens 
rekening gehou word met die Skrifkonteks (watter posisie neem dit in binne die voortgang van 
die geskiedenis van die heilsopenbaring), die historiese konteks (wat was die situasie destyds wat 
die agtergrond van 'n spesifieke etiese uitspraak vorm), en ons eie konteks (wat is die 
ooreenkoms en verskil tussen destyds en deesdae). Dit doen eintlik in 'n mindere of meerdere 
mate elke lidmaat wat die Bybel lees (on)bewustelik, terwyl die teologie tot taak het om die 
lidmaat hiermee te help deur dit doelbewus te doen. Wie so saam met medegelowiges, wat die 
vaders en moeders, broers en susters, geleerdes en ongeleerdes, homoseksuele en 
heteroseksuele, insluit, ootmoedig biddend na die Gees in die letters (woorde) van die Skrif 
luister, sal telkens die verrassende ontdekking doen dat God se Woord lewend en kragtig is en die 
bedoelings en gedagtes van die hart beoordeel (Heb 4:12). 
14.5  DIE BETROKKE TEKSTE 
14.5.1  Hoewel dit onmoontlik is om binne die bestek van hierdie verslag volledig op die eksegese 
van die tekste wat deurgaans 'n rol in die debat speel in te gaan, wil ons net kortliks aantoon dat 
die uitleg van hierdie tekste nie so voor die hand liggend is as wat baie mense blykbaar meen nie.  
14.5.2  Diegene wat oortuig is dat die gesag van die Skrif dit onmoontlik maak om gunstig teenoor 
homoseksualiteit te oordeel, beroep hulle op verskillende kategorieë van tekste naamlik die 
skeppingsverhaal, dié wat homoseksualiteit uitdruklik verbied, historiese verhale wat beskou 
word as afwysend teenoor homoseksualiteit, en Nuwe Testamentiese lyste van onwelvoeglike 
optrede. Wat laasgenoemde betref, neem Rom 1:26,27 'n besondere plek in. Waarskynlik is dit die 
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eintlike teks wat baie as beslissend beskou. 
14.5.3  Oor die skeppingsverhaal kan ons kort wees. In die debat speel dit meestal 'n rol in 
kombinasie met ander tekste (veral Rom 1). In die skeppingsverhaal self word in elk geval nie 
(positief of negatief) verwys na homoseksuele gedrag nie. Weliswaar lees ons dat God die mens as 
man en vrou geskep het, maar dit weet elkeen wat rondom hom/haar kyk. Ook die diere is as 
mannetjies en wyfies geskep, maar dit is te betwyfel of daaruit enige konsekwensies vir ons tema 
getrek kan word. Klaarblyklik doen die diere dit ook nie, want “homoseksualiteit” kom veelvuldig 
in die diereryk voor. 
14.5.4  Net in Lev 18:22 en 20:13 in die Ou Testament, word homoseksuele dade uitdruklik 
verbied. Dit maak deel uit van die kultiese Heiligheidskode (Lev 17-26) waarin ons talle wette 
aantref waarin die onderskeid tussen Israel en die heidene na vore kom. Levitikus 18 begin met 
die waarskuwing dat Israel nie moet maak soos die Egiptenaars uit wie se land hulle weggetrek 
het of die Kanaaniete na wie se land hulle gaan trek nie. In Lev 18: 22 lees ons (N I V): “Do not lie 
with a man as one lies with a woman; that is detestable.” Dit word herhaal in Lev 20:13 terwyl die 
dreiging van die doodstraf nog bygevoeg word. Dit is duidelike taal – ook wat die doodstraf betref. 
Laasgenoemde geld ook kinders wat hulle ouers vloek (Lev 20:9). Net so duidelik is Lev 19:19: 
“Moenie verskillende soorte diere kruis of verskillende soorte saad in een land saai of 'n 
kledingstuk van verskillende soorte materiaal dra nie. ”Tog neem niemand dit deesdae meer 
ernstig as sedelike voorskrifte nie. Ook nie Lev 21:16-23 waar niemand toegelaat word tot 
amptelike offerdiens wat enige liggaamsgebrek byvoorbeeld (vs 20) 'n boggel of 
onderontwikkelde liggaam, 'n pêrel op die oog, skurfte, 'n veluitslag of 'n beskadigde geslagsdeel, 
het nie.  
14.5.5  Klaarblyklik geld hierdie uitsprake in letterlike sin nie meer vir ons nie. In hierdie verband 
kan 'n mens ook dink aan Deut 23:1 waar ons lees: “Iemand wie se geslagsorgane verbrysel is of 
iemand wat ontman is, mag nie lid van die gemeente van die Here wees nie.” Dit blyk egter nie die 
laaste woord te wees nie, want later lees ons in Jes 56:3-5: “ 'n Ontmande moenie van homself 
dink: ek is maar 'n droë boom nie. So sê die Here: Aan die ontmandes…sal Ek in my tempel en aan 
sy mure 'n teken gee, 'n erenaam wat beter is as seuns en dogters. Ek sal aan hulle 'n naam gee 
wat nie uitgewis sal word nie.” In die geskiedenis van die ontmande Etiopiër vind Filippus dit dan 
ook geen verhindering om hom as lidmaat van die gemeente te doop nie (Hand 8:26-40. Let op 
hoeveel keer die woord “ontmande” voorkom). 
14.5.6  In die verhale van Gen 19 (die sonde van Sodom) en Rigters 19 (die Leviet en sy byvrou) 
bevind ons ons in 'n kultuur wat totaal vreemd is aan ons eie. In ons kultuur is dit ondenkbaar dat 
Lot bereid was om sy dogters aan die geweldenaars uit te lewer, ten einde sy manlike gaste te 
beskerm. Dieselfde geld van die ou man in Rig 19:24 om nie eers te praat van die Leviet wat sy 
byvrou opoffer ten gunste van homself nie (Rigters 19:25). Vreemd dat hierdie verhale gebruik 
word om homoseksualiteit af te wys, want in albei verhale was die misdadigers klaarblyklik nie 
homoseksueel nie, en was hulle motief niks anders nie as om te verneder. In beide gevalle gaan 
dit veeleer om die verskrikking van seksuele geweld (verkragting. Vergelyk hoedat hulle in Rig 
19:25 die vrou die heel nag “verrinneweer”) as om homoseksualiteit. 
14.5.7  In 1 Kor 6:9 sowel as 1 Tim 1:10 word woorde gebruik waarvan die presiese betekenis 
omstrede is. Sommige meen dat arsenokoitai die tegniese term kan wees vir die aktiewe persoon 
in 'n homoseksuele relasie tussen mans terwyl die malakoi dan verwys na die passiewe 
seksgenoot. Terwyl party Skrifverklaarders hierby dink aan tempelprostitusie, meen ander dit 
slaan op pederasti, naamlik die beoefening van seks deur volwasse mans met jong seuns. Hoe dit 
ookal sy, dit kan moeilik ontken word dat homoseksuele gedrag hier, soos deur die 
moraalfilosowe uit die Hellenisme van destyds, sterk veroordeel word. Soos in Rom 1 word 
homoseksuele praktyke blykbaar as tipies van die heidene beskou. Dit is derhalwe belangrik om 
daarop te let dat die konteks van 1 Kor 6 handel oor die onaanvaarbaarheid daarvan dat 
gelowiges hofsake onder mekaar het en dan nogal voor “heidense regters” (1 Kor 6:1; vgl vss 4 en 
6). Vreemd dat terwyl dit die eintlike punt is van die perikoop, soveel aksent geplaas word op 
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Paulus se veroordeling van homoseksualiteit. Paulus se betoog dat die gelowiges eerder onreg 
moet ly as om hulle op ongelowige regters te beroep, besorg ons minder probleme. In 
laasgenoemde geval (soos ten opsigte van rente) word blykbaar sondermeer aanvaar dat Paulus 
vanuit sy konteks van destyds verstaan moet word.  
14.5.8  Die teks wat in die hele debat waarskynlik die grootste rol speel, is Paulus se uitsprake in 
Rom 1:26v. Maar dit kom ter sprake in die volgende paragraaf. 
 
14.6  IS HOMOSEKSUALITEIT TEEN-NATUURLIK? 
14.6.1  In die hele debat speel veral Rom 1 'n deurslaggewende rol. Dit is onmoontlik om binne 
kort bestek reg te laat geskied aan die verskillende standpunte wat in die bespreking van hierdie 
gedeelte na vore kom (byvoorbeeld die sogenaamde retoriese uitleg), maar ons doel is net om 
aan te toon dat die betekenis van hierdie gedeelte nie so vanselfsprekend is as wat dikwels gedink 
word nie. 
14.6.2  Dat Paulus in hierdie gedeelte afwysend staan teenoor homoseksuele praktyke kan kwalik 
betwyfel word. Dit is 'n oortuiging wat hy deel met talle denkers soos by voorbeeld Plato, 
Aristoteles, die Stoïsyne, Seneca, Philo en Josephus. Mens sou dit 'n standaard morele oortuiging 
van die kultuur van sy tyd kan noem. Daarmee is nie gesê dat dit daarom geen gesag het nie, want 
Paulus is oortuig dat ook die heidene deur hulle optrede dikwels toon dat die eise van die wet in 
hulle harte geskrywe staan (Rom 2:15). Sy punt is juis dat die Jode geen rede het om hulle in 
eiegeregtigheid bo die heidene te verhef en sodoende hulleself te verontskuldig nie (Rom 2). Nie 
die homoseksuele praktyke van die heidene nie, maar die selfverheffing van die Jode teenoor die 
heidene is die eintlike punt van Paulus se kritiek. 
14.6.3  Soms staan die Bybelskrywers sterk afwysend teen die gangbare morele oortuigings van 
hulle tyd, maar ander kere word direk daarby aangesluit. Dikwels is dit nie soseer die moraliteit 
wat ons in die Skrif aantref wat anders is as die heidense omgewing nie, maar veeleer die 
verbondskonteks waarbinne dit staan. Die moraal in die briewe van Paulus, kom 'n mens 
meermale elders teë. Kritiek op die skeidsmuur tussen Jood en Griek tref jy ook by buite-Bybelse 
skrywers aan, maar by Paulus kry dit 'n Christologiese fundering. “Neither the Ten 
Commandments nor the great commandment is revelatory if separated from the divine covenant 
with Israel or from the presence of the Kingdom of God in the Christ” (Paul Tillich). 
14.6.4  Net soos sy sosiale omgewing aanvaar ook Paulus slawerny as maatskaplike verskynsel, 
maar hol dit tot so 'n mate van binne uit dat slawerny as sodanig later in die Westerse wêreld 
verdwyn. Hoewel hy na die letter nie slawerny as verbode beskou nie, is die (G)gees van wat hy sê 
van so 'n aard dat ons vandag slawerny as sodanig afwys. Wie vandag nog met 'n beroep op die 
letter wil vashou aan slawerny, sondig teen die Gees in die letter. 
14.6.5  Wat Paulus se oortuiging ten opsigte van homoseksualiteit betref, hoor ons soortgelyke 
geluide by moraalfilosowe uit die Hellenistiese Jodendom (Josephus en Philo) van sy tyd naamlik 
dat dit  “teen – natuurlik” (para fusin Rom 1:26) is. Maar wat beteken “(teen)natuurlik” in 'n 
teologiese debat oor etiese aangeleenthede? Hier staan ons waarskynlik voor die belangrikste, 
maar ook die moeilikste kwessie in die hele diskussie. Enersyds moet gewaak word teen 'n 
“natuurlike teologie” waar uit die (empiriese) biologie afgelei word wat die wil van God vir ons 
lewe is; andersyds mag ons strand op die rots van ontkenning van die betekenis wat die skepping 
as werk van God vir ons etiese beslissings inhou. 
14.6.6  Wat die verwarring vererger, is die feit dat ons die woord “natuurlik” op verskillende 
wyses gebruik. Soms beteken dit “normaal” in die sin van algemeen. Dit is dan 'n statistiese 
aanduiding vir die meerderheid van gevalle. In daardie sin is heteroseksualiteit beslis die normale, 
want dit kom ten minste in 'n verhouding van 10:1 voor. Maar wat statisties normaal is, is nog by 
verre nie moreel normatief nie. Dikwels word “natuurlik” egter juis gebruik in laasgenoemde 
betekenis naamlik as in ooreenstemming met die God-gewilde natuur. Die vraag is egter wat die 
God-gewilde natuur van die mens is en hoe ons dit te wete kom?  
14.6.7  Die saak raak rampspoedig wanneer die derde wyse waarop ons die woord “natuur” 
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gebruik, ons by die beantwoording van hierdie vraag parte speel. Soms gebruik ons die woord 
“natuurlik” in die sin van die onpersoonlike, nie-menslike, biologiese natuur wat die mens 
inderdaad deel met die diere. Dit geld byvoorbeeld die biologiese seksdrif wat ons gemeenskaplik 
het met die diereryk. Dit beteken egter nie dat ons dus ons “natuurlike” luste mag laat botvier 
asof “natuurlik” sinononiem is met “normatief” nie. Vir etiese beslissings is dit noodsaaklik om 
wat is (die blote bestaan) te onderskei van wat behoort. Indien hierdie verskil verontagsaam 
word, kan dit gebeur dat die mens hom/haar “onmenslik” dit wil sê “dierlik” gedra, terwyl 'n dier 
self nie in hierdie sin van die woord in staat is om “dierlik” te wees nie.  
14.6.8  Wat moreel waarlik “menslik” is, kan nie maar bloot afgelei word uit ons biologiese 
organisasie met die gepaardgaande vermoë tot voortplanting wat ons deel met die diere nie. Die 
gevaar bestaan by sowel die voorstanders as teenstanders van homoseksualiteit dat beide hulle 
standpunte probeer fundeer op 'n bloot naturalistiese redenasie. Sowel “monogame” as 
“promiskue” verhoudings tref ons aan in die diereryk. Dieselfde geld van hetero-en 
homoseksualiteit. “De conclusie moet luiden dat alle diersoorten onder bepaalde 
omstandigheden natuurlikerwijs ‘homosexueel’ gedrag vertonen. Dit gaat meestal zonder, maar 
soms met zaadlozing gepaard” (P Pronk). “Natuurlik” is klaarblyklik nie sondermeer dieselfde as 
“sedelik” nie. Ons drifte en luste na spys en drank, seks en spel wat ons deel met die diere en wat 
as sodanig goeie gawes is van die Gewer, moet op 'n menslike wyse benut word. Wanneer die 
gawes die Gewer verdring uit ons gedagtes, besit ons nie meer hierdie gawes nie, maar dit besit 
ons, dit wil sê ons is daarvan besete.  
14.6.9  Dit blyk duidelik uit Rom 1. Die heidene dien en vereer die skepsel in plaas van die Skepper 
(vs 25). Dit is ten diepste waarom hulle so “dierlik” teenoor mekaar optree. Hulle behandel 
mekaar as dinge (objekte) en nie as persone (subjekte) nie. Hulle “natuurlike” optrede teenoor 
mekaar is juis daarom so “teen-natuurlik” want dit is in stryd met die natuur van die mens. 
Opvallend dat Paulus nie sê dat wat hulle doen sonde is omdat dit teen die natuur is nie, maar 
omgekeerd is hulle teen-natuurlike optrede vir hom die vrug van hulle sondige afval van die 
lewende God wat hulle verruil het vir die afgode. Ten diepste is sonde 'n godsdienstige begrip. 
Sonde is verset teen die konkrete Naam (Persoon) van God en nie teen 'n abstrakte, 
onpersoonlike “natuurwet” nie. Om jou rug te draai op God is die mees “teen-natuurlike” wat 'n 
mens wat geskape is na die Beeld van God, kan doen. “Daarom gee God hulle aan die drange van 
hulle hart oor en aan sedelike onreinheid, sodat hulle hulle liggame onder mekaar onteer” (vs 24). 
As kind van sy tyd kan Paulus die heidense homoseksuele dade nie anders sien as ongebreidelde 
wellus nie. Dit is die openbaring van 'n “skandelike drif” (vs 26) as simptoon van hulle God-
verlatenheid. 
14.6.10  Paulus kan soms die begrip “natuur” in 'n normatiewe betekenis gebruik, maar dan het 
dit nie by benadering die gelade betekenis wat dit in die “natuurlike teologie” het nie. In 1 Kor 
11:14v lees ons: “Of leer ook die natuur (fusis) self julle nie dat as 'n man lang hare dra, dit vir 
hom 'n oneer is nie, maar as 'n vrou lang hare dra, dit vir haar 'n eer is, omdat die lang hare vir 
haar gegee is as 'n bedekking?”. Dit is skaars nodig om te sê dat ons hier kwalik die dra van kort 
hare vir die man en lang hare vir die vrou as 'n skeppingsordening (natuurwet) kan bestempel. Die 
Nuwe Vertaling lui dan ook: “Die algemene opvatting is tog dat dit vir 'n man nie eerbaar is om 
lang hare te dra nie…” Dit klop ook met die opvatting in die Oudheid waarvolgens haardrag en 
seksualiteit met mekaar in verband gebring is. Verre van 'n altyd geldende natuurwet, het ons hier 
klaarblyklik met 'n fatsoenlikheidsnorm wat destyds gegeld het, te make. 
14.7  OORSAKE EN REDES 
14.7.1  Die afgelope dekades is baie pogings aangewend om “homoseksualiteit” wetenskaplik te 
verklaar vanuit die biologie (endokrinologie, genetika) en sosiologie (konstruktiwisme). In hierdie 
verband moet ook die “nature – nurture” debat vermeld word. Dit hou verband met die vraag of 
daar so-iets soos konstitutiewe of kern homoseksualiteit bestaan waarby die betrokke persoon 
geen keuse het ten opsigte van sy/haar seksuele oriëntasie nie. 
14.7.2  Hoe boeiend hierdie diskussie ookal is, val dit te betwyfel of dit ons enigsins help in ons 
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etiese beoordeling van die aangeleentheid. Net soos die teenstanders van homoseksualiteit dit as 
in stryd met die natuur afwys, funksioneer die beroep op die biologiese en sosiologiese 
wetenskappe meermale as 'n poging om aan te toon dat homoseksualiteit inderdaad “natuurlik” 
is en daarom geregverdig kan word.  
14.7.3  Hoewel die wetenskap ons kan help om 'n etiese verskynsel beter te verstaan, het die etiek 
nie in die eerste instansie te make met onpersoonlike wetenskaplike oorsake nie, maar met 
persoonlike sedelike redes. Nie die (biologiese of sosiologiese) kousale verklaring van menslike 
gedrag (behaviour) is deurslaggewend nie, maar persoonlik-menslike motiewe wat dien as 
verklaring vir jou optrede, is eties uiters belangrik. Nie kousale oorsake nie, maar intensionele 
(doelgerigte) dade staan in diens van die sedelike vormgewing van ons bestaan. Vir etiese 
beoordeling is daarom nie biologiese of sosiologiese oorsake beslissend nie, maar wel spesifieke 
redes as verklaring van wat jy beoog met jou optrede. 
14.7.4  Een so 'n rede vir seksuele omgang is byvoorbeeld die verwekking van kinders. Om so 'n 
rede te kan aanvoer, moet jy uiteraard ook goeie kennis dra van die oorsaak–gevolg relasie tussen 
wat jy doen en wat jy beoog. Die kousale verband tussen geslagsgemeenskap en swangerskap, 
kan as rede dien vir eersgenoemde as doelbewuste daad. Maar sou die verwekking van kinders 
die enigste eties aanvaarbare rede wees vir die beoefening van seks? Regverdig alleen maar die 
doel om kinders te verwek die daad van seksuele gemeenskap? 
14.7.Indien die antwoord op die vorige vraag positief sou wees, impliseer dit dat seksuele genot, 
intimiteit, verlossing van jou eie eensaamheid, geborgenheid, uitdrukking van hartstogtelike 
liefde, ens sedelik onaanvaarbare motiverings is vir seksuele handelinge. Dit sou impliseer dat 
middele vir geboortebeperking afgewys moet word, asook seks tussen egpare wat nie kinders kan 
verwek nie, of tussen ouer persone wat nie meer biologies daartoe in staat is nie. Maar sou dit 
rym met die (G)gees van Paulus se seksuele adviese in 1 Kor 7, byvoorbeeld dat 'n man en vrou nie 
omgang met mekaar moet weier nie, behalwe met wedersydse toestemming en dan net vir 'n 
bepaalde tyd? (vs 7). Of sy raad dat wanneer die seksuele begeerte te sterk is tussen twee 
verloofdes vir blywende onthouding, dit goed is om te trou? (vs 36). Uiteraard kan in 'n 
homoseksuele relasie geen kinders verwek word nie, maar impliseer dit dat die ander vrugte van 
die seksuele wat in heteroseksuele verhoudings aanvaarbaar is, in beginsel vir homoseksueles 
ontsê moet word? Of sou dit dalk wees dat seksuele dade tussen mense van dieselfde geslag altyd 
as skandelik beskou moet word omdat die ander altyd net as 'n objek (ding) behandel word en nie 
as 'n persoon (subjek) sodat beide persone se menslikheid deur die seksuele daad gedien word 
nie? 
14.8  SEKS EN SONDE 
14.8.1  Die tyd laat ons nie toe om meer volledig na die seksuele geskiedenis van die Westerse 
wêreld te verwys nie, maar tog moet daarop gewys word dat wat ons historiese wortels betref 
daar 'n noodlottige neiging was om seks in alle vorme en sonde te vereenselwig. Dit is in skrille 
kontras met die Bybel wat eintlik relatief min aandag aan die seksuele gee en heel onbevange 
daarmee as goeie gawe van God kan omgaan. 
14.8.2  Weliswaar moet ernstig gewaak word teen 'n ongenuanseerde veroordeling van die kerk 
se houding teenoor die seksuele in die verlede. Ook hier moet in gedagte gehou word dat die 
perversie van die beste die slegste is (perversio optimi pessima). Die grootsheid van die seksuele 
gawe, maak dit vir sondige mense juis daarom so 'n buitengewoon groot versoeking. Deesdae 
bestaan daar 'n sterk neiging om die belangrikheid van die seksuele totaal te oorskat en selfs te 
verabsoluteer sodat dit afgodiese afmetings in beide die heteroseksuele en homoseksuele vorm 
aanneem. Tog moet ons in die debat in gedagte hou dat die misbruik nie die eties-
verantwoordelike gebruik, ophef nie (abusus non tollit usus). In 1 Tim 4 word immers krasse 
woorde gebruik teen misleidende geeste wat leerstellings van bose geeste aanhang, skynheilige 
leuenaars wat afwysend gestaan het onder andere teenoor die huwelik (vss 1-3). Daarteenoor 
verklaar die skrywer: “Alles wat God gemaak het, is immers goed. Niks wat met danksegging 
ontvang word, is verwerplik nie, want dit word deur die woord van God en deur die gebed 
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geheilig” (vs 4). 
14.8.3  Grieks-gnostieke opvattinge het in die vroeë kerk dikwels 'n uiters nadelige rol gespeel in 
hulle beoordeling van die seksueel-erotiese. Daar is byvoorbeeld deur sommige geredeneer dat 
eers na die intrede van sonde en dood seksualiteit na vore gekom het om die voortgang van die 
menslike geslag moontlik te maak. Ander aanvaar dat ook sonder sonde daar menslike 
voortplanting sou wees, maar blykbaar sonder die daarmee gepaardgaande lusbelewing! Dit 
gebeur dan ook dat seksuele lus en erfsonde dikwels besonder nou verbind word. Verset teen 
sonde kom derhalwe baie naby aan verset teen seksualiteit. Die verband tussen sonde-seks-vrou-
dood het 'n gevaarlike kombinasie gevorm. Dit is daarom verstaanbaar dat voortplanting dikwels 
as die eintlike regverdiging van die seksuele, wat insigself eintlik sleg is, gesien is. Die sedelike 
doel, moet dan die onsedelike handeling heilig. Kinders word hiervolgens nie uit liefde nie, maar 
bloot uit lus, gebore. Die histories hoë waarde wat enersyds geheg word aan huwelik en gesin, en 
die verheffing andersyds van die selibaat as onthouding van seks, hang waarskynlik saam. Dat 
daaruit gevolge moet voortvloei vir die beoordeling van homoseksualiteit, is sondermeer duidelik. 
14.9  SEKSUALITEIT BINNE SAMEHANG 
14.9.1  Dit is onmoontlik om homoseksualiteit op 'n sinvolle wyse in isolasie van seksualiteit as 
sodanig aan die orde te stel. Laasgenoemde is op sy beurt weer onlosmaaklik verbonde met 'n 
Bybelse Godsleer, skeppingsleer (wat mensleer insluit) en eskatologie (die leer van die voleinding). 
Leer en lewe vorm immers altyd 'n hegte eenheid. As geskape na die beeld van God (wat Liefde is, 
1 Joh 4: 7), bestaan daar die nouste verband tussen Godsbeeld en mensbeeld. Voorts staan 
skepping nie los van geskiedenis en voleinding as die doel waarheen God met sy skepping op pad 
is nie. 
Ook huwelik en seksualiteit, soos ons dit ken, behoort tot die bedeling wat verbygaan, maar is 
terselfdertyd 'n teken en vooruitwysing na daardie Toekoms waarin “die kinders van die 
opstanding” nie in die huwelik uitgegee word nie (Luk 20:34-36; Matt 22:30) omdat die 
werklikheid waarna dit verwys, naamlik “die bruilof van die Lam” (Op 19:7) dan aangebreek het. 
Dit relativeer ons aardse seksualiteit en gee dit terselfdertyd 'n glorie en samehang wat ons denke 
te bowe gaan, maar in die geloof bely word.  
14.9.2  Van besondere gewig is die samehang, die orde of gelaagdheid van die verskillende 
aspekte van liefde wat wel onderskei, maar nie geskei kan word nie naamlik sexus, eros, philia en 
agapè. Sexus het te make met die biologiese gegewene van geslagtelikheid en die daarmee 
gepaardgaande lusbelewing. Opsigself genome verskil die mens hierin weinig van die dier. 
Opsigself gesien kom dit eintlik van onder die drumpel van ons menswees na bo en verbind ons 
met die diereryk. Wanneer daarom al die aksent op sexus en singenot geplaas word, word die 
mens minder as 'n mens. Eros sluit aan by sexus, maar gaan dit terselfdertyd te bowe. Dit sluit 
liggaamlike genot in, maar verdiep dit tot vreugde. Dit het te make met die onstilbare verlange na 
vervulling, na vrede, na stilte, na skoonheid, na geluk. Wanneer dit losgemaak word van die 
konkreetheid van die sexus, vervlugtig dit maklik tot 'n romantiese verliefdheid op (abstrakte) 
liefde as sodanig ten koste van die (konkrete) geliefde van vlees en bloed. Juis die konkreetheid 
van die geliefde met sy/haar spesifieke geestelike en liggaamlike behoeftes (onder andere ook ten 
opsigte van sexus en eros) vra om die philia wat gestalte aanneem as lojaliteit en trou in die 
daaglikse deelname aan die vreugdes en stryd van die lewe. Dit het die konnotasie van 
duursaamheid, sak sout saam opeet, beskutting en geborgenheid binne 'n veilige omheining waar 
ook die genot van die sexus en die vreugde van die eros kan gedy.  
14.9.3  Al hierdie gestaltes van die liefde behoort tot “hierdie wêreld soos ons hom ken” wat besig 
is om verby te gaan (1 Kor 7:31). Van die waarheid dat man en vrou saam sal lewe sodat die twee 
een is (Ef 5:31) verklaar die volgende vers: Hierin lê 'n diep geheimenis opgesluit, en ek pas dit 
toe op Christus en die kerk. Karl Barth kan dan ook na die huweliksverhouding verwys as die 
“klein geheimenis” wat heenwys na die “groot geheimenis” van ons lewe naamlik die bruilof van 
die Lam waarop ons wag. Dit beteken terselfdertyd 'n relativering van die huwelik sodat die klein 
geheimenis nie die groot geheimenis van ons bestaan moet word nie. Die seksuele, ook in die 
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mees gesublimeerde selfs godsdiensige gestaltes, kry dan afgodiese trekke. Die gawes kompeteer 
dan met die Gewer. In die lig van die komende Koninkryk kan Paulus by geleentheid selfs sê dat 
dié wat getroud is moet lewe asof hulle nie getroud is nie (1 Kor 7:29). Dit beteken geen 
vyandigheid teenoor die huwelik nie, maar 'n heerlike humorvolle relativering en bevryding 
daarvan. As behorende tot hierdie bedeling wys die huwelik vooruit na 'n toekomstige 
gemeenskap wat die huwelik te bowe gaan. Daarom is om getroud te wees ook geen voorvereiste 
om volkome mens te wees nie. Immers Christus self, die waaragtige mens, was nie getroud nie. 
14.9.4  Daar is nog 'n vierde vorm van die liefde naamlik agapè wat, hoewel dit nie heeltemal pas 
in hierdie lewe nie, daarin neerdaal as vrug van die Gees (Gal 5:22) en sodoende ook al die ander 
gestaltes van die liefde, heilig. Terwyl die sexus van onder die drumpel van ons menslikheid 
vandaan kom en ons verbind met die diereryk, dring die agapé van bo die plafon ons werklikheid 
binne en gee ons deel aan die Godsryk. Dit is 'n liefde wat gemotiveer word nie deur die waarde 
van die ander nie, maar deur die nood en ellende, die siekte en sonde, die gebrek en broosheid 
van my naaste, binne en buite die huwelik. Dit hou stand ook wanneer die ander persoon menslik 
gesproke 'n las word, wanneer die skoonheid van die eros kwyn en die drif van die sexus verdwyn; 
wanneer die ander geen skuilplek meer vir my is nie, maar ek geroep word om 'n skuilplek te bied 
vir die ander. Hierdie Goddelike Liefde het konkrete gestalte aangeneem in die krip en aan die 
kruis waar die Seun gesterf het vir ons sonde en ellende. Dit is hierdie liefde van God wat deur die 
Heilige Gees as Tolk en Trooster, uitgestort is in ons harte (Rom 5:5). 
14.9.5  Hoewel binne die morele orde die rigting van die agapè nie gerig is na bo nie, maar na 
onder; nie na wat kosbaar is nie, maar wat kwesbaar is; staan dit nie vyandig teenoor die ander 
vorme van liefde nie. Daarvan getuig onder andere die opname van die boek Hooglied in die 
kanon. Ook die agapè gaan met Goddelike hartstog en heilige vreugde gepaard. Die gelaagdheid 
van die liefde dui op 'n gerigtheid waarin ook die sexus as heenwysing kan dien na die 
hartstogtelike Liefde van die “jaloerse” God, wat sy volk (bruid) nie deel met die afgode nie. In die 
Ou Testament is “idolatry” en “adultery” dan ook ten nouste verbonde.  
14.9.6  Terwyl die liefdesgebod die wese is van elke gebod van God omdat daarin die ware wese 
van die mens as beelddraer van God tot uitdrukking kom, moet die vraag gestel word of 'n 
homoseksuele relasie nie uitdrukking kan wees van die liefdesgebod nie? Oor die antwoord op 
hierdie vraag loop die opinies uiteen, maar is dit vir 'n heteroseksuele persoon moontlik om dit 
sonder meer te ontken? Sou die kerk in die beantwoording van hierdie vraag nie ten minste groot 
erns moet maak met die getuienis van homoseksuele lidmate vir wie die Christelike geloof ook 
kosbaar is nie? Of is dit ondenkbaar dat laasgenoemde moontlik kan wees? 
14.10  MAAK DIT SIN OM TE PRAAT VAN 'n  HOMOSEKSUELE "HUWELIK EN GESIN?" 
14.10.1  Indien 'n homoseksuele verhouding wel uitdrukking kan wees van die Christelike liefde, 
plaas dit ons voor nuwe vrae. 'n Brandende kwessie is hoedat so 'n verhouding maatskaplik 
gestalte moet aanneem. Alle egte liefde soek na duursaamheid en daarom ook na institusionele 
vormgewing. 
14.10.2  Ook waar eenstemmigheid bestaan dat aan duursame homoseksuele relasies een of 
ander vorm van regsgeldigheid verleen moet word, loop die opinies nog uiteen oor die aard 
daarvan. Sou ook hiervan gepraat kon word as 'n “huwelik” met dieselfde regte en voorregte 
daaraan verbonde of moet hier tog onderskeid gemaak word ook wat die kerklike inseëning 
betref? Die Lutherse biskoppe in Skandinawië het byvoorbeeld besluit dat “parish priests are free 
to use their liturgical imagination in this area – with one restriction: The worship, whether it is 
called intercession or blessing should not be designed in such a way that it might be confused with 
a marriage service nor should it express the idea that homosexual life together is an equal and 
alternative to heterosexual marriage.” Sommige dink hier aan 'n parallel met heteroseksuele pare 
wat nie tot 'n huweliksluiting oorgaan nie, maar tog in 'n vaste duursame verhouding wil lewe. 
Ook vir hulle word deesdae meer regsbeskerming bepleit sonder dat dit as huwelike beskou word. 
Dit is basies die posisie wat die protestantse kerke in Frankryk in 1998 ingeneem het. In elk geval 
is ons hier ver verwyder van die vroeëre situasie, wat nog steeds in sommige Afrika lande geld, 
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naamlik dat homoseksuele verhoudings deur die wet as strafbare oortredings beskou word. 
14.10.3  Veral wanneer dit by die aanneming van (of kunsmatige inseminasie in geval van lesbiese 
pare met die oog op eie) kinders kom, voel sommige baie sterk daaroor dat 'n onderskeid tussen 
die huwelik tussen man en vrou en hierdie “regsooreenkoms van solidariteit” tussen hetero- en 
homoseksuele pare getref moet word. Dit hou verband daarmee dat die regte van kinders tans 
veel sterker figureer as voorheen en daar nog onduidelikheid bestaan oor die vraag of dit 
voordelig vir die kinders is om deur ouers van dieselfde geslag grootgemaak te word. Mens sou 
hier weliswaar kon dink aan die talle voorbeelde van enkel-ouer gesinne, maar ook dit word 
uiteraard nie as ideaal gesien nie. Wanneer die aanneming van kinders deur homoseksuele pare 
afgewys word, beteken dit waarskynlik nie dat daarmee die reg van sulke pare om sekere 
verantwoordelikhede ten opsigte van spesifieke kinders te aanvaar, ontken word nie ook al 
impliseer dit nie noodwendig 'n ouer-kind relasie nie. Dit is in elk geval duidelik dat hier nog ten 
minste heelwat dinkwerk vir die etiek voorlê. 
14.10.4  Indien aan 'n homoseksuele verhouding regsgeldigheid verleen sou word, sonder om dit 
sondermeer as huwelik te bestempel, kan moontlik gedink word aan die verskillende 
verbondsrelasies wat ons in die Ou Testament aantref waarvan die huweliksverbond een was. Ook 
'n vriendskapverhouding tussen persone van dieselfde geslag kon as verbond bestempel word wat 
in die teenwoordigheid van God gesluit word soos in die geval van Dawid en Jonatan. Daar is selfs 
al in die verlede pogings aangewend om hulle verhouding 'n homoseksuele karakter te gee, maar 
daar bestaan hoegenaamd nie genoegsame rede daarvoor nie. Nietemin word sterk woorde 
gebruik in 1 Sam 18:1 en 3 waar sprake is daarvan dat hulle mekaar liefgehad het soos vir 
hulleself. Mens kan ook dink aan Dawid se klaaglied na die dood van Jonatan (2 Sam 2:26): “Ek is 
bedroef oor jou, my broer Jonatan. Jy was baie na aan my hart. Jou liefde was vir my wonderliker 
as die liefde van enige vrou.” Tereg wys F J Pop daarop dat hulle nie tevrede was om maar net in 
'n wedersydse liefdesverhouding met mekaar te lewe nie, want in die verbond word hulle liefde 
opgehef tot 'n regsverhouding waardeur dit onttrek word aan die tydelike en vryblywende. Hy 
sien daarin niks minder nie as 'n parallel met die huwelik tussen man en vrou. Sou 'n mens dalk 
kan sê dat 'n permanente seksuele verhouding tussen mense van dieselfde geslag gesien kan word 
as in die verlengde van hierdie verhouding tussen Dawid en Jonatan? 
 
14.11  AANBEVELINGS:  HOMOSEKSUALITEIT 
(Uit besluiteregister van Algmene Sinode) 
12.11  HOMOSEKSUALITEIT (551: 14) 
1. In die lig van die voortgaande besinning verklaar die Algemene Sinode dat ons ons nie langer 
sonder meer kan vereenselwig met die verslag, Homoseksualiteit. Wat sê die kerk (1986) nie.  In 
die lig van voortgaande besinning verklaar die Algemene Sinode dat daar in die Kerk ernstige 
meningsverskil ontstaan het oor sy ingenome standpunt oor homoseksualiteit. 
INTERPRETASIE VAN BESLUIT 1:   
Die Algemene Sinode verstaan dit so dat hy met die aanvaarding van besluit 1 erken dat daar 
rede is om weer te besin oor sy standpunt oor homoseksualiteit. Alhoewel die besluit van 1986 
geldig bly totdat dit herroep wod, bring die aanvaarding van die amendement mee dat daar 'n 
nuwe, oop situasie ontstaan het in afwagting op 'n standpunt by die volgende Algemene Sinode 
2.  Sonder miskenning van die feit dat daar in die samelewing verhoudings bestaan en tot stand 
kom tussen lede van dieselfde geslag, handhaaf die Sinode die standpunt dat slegs die 
verbintenis tussen een man en een vrou volgens ons verstaan van die Skrif as 'n huwelik beskou 
kan word. 
3. Die Algemene Sinode erken met hartseer en berou dat ons in die verlede deur veroordelende 
gesindhede en liefdelose optrede 'n aandeel gehad het aan die vervreemding van homoseksuele 
gelowiges.  Ons bevestig dat ons nie die integriteit van medegelowiges bloot op grond van 'n 
homoseksuele oriëntasie in twyfel wil trek nie. Graag verseker ons hulle van die NG Kerk se 
opregte pastorale bewoënheid en verklaar dat hulle hartlik welkom is in ons gemeentes. 
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4.  Die Algemene Sinode waarsku in 'n tyd van seksuele losbandigheid met groot erns om die 
Godgegewe gawe van die seksualiteit te gebruik op 'n wyse wat die Gewer eer en ons 
medemens koester. Dit impliseer dat  hetero_ en homoseksuele promiskuïteit ten sterkste 
veroordeel word. 
5.  Die Algemene Sinode dra dit op aan die Algemene Kommissie vir Leer en Aktuele Sake om 'n 
grondige en omvattende studie te doen oor homoseksualiteit met die oog op die volgende 
Algemene Sinode. Die Kommissie betrek ook ander kommissies en deskundiges by die besinning 
oor hierdie saak. Veral moet gepoog word om ook gelowiges met 'n homoseksuele oriëntasie, 
asook gelowiges wat bely dat hulle deur God se genade van 'n homoseksuele ingesteldheid en 
leefwyse bevry is, by die ondersoek te betrek. Die Algemene Sinode versoek AKLAS om hierdie 
studie te onderneem binne die raamwerk van die meer omvattende antropologiese vraag na die 
rol van die seksuele as sodanig in die lewe van mens en maatskappy. 
6. Die Algemene Sinode versoek ampsdraers en kerkvergaderings om met groot omsigtigheid en 
respek teenoor alle medegelowiges die aangeleentheid te hanteer in afwagting op die besluite 
van die volgende Algemene Sinode. Op almal wie se pad kruis met persone met 'n 
homoseksuele oriëntasie, word 'n beroep gedoen om hulle in die styl en gesindheid van Jesus 
Christus te aanvaar. 
 

 

BYLAAG B: Verslag van ATLAS oor Homoseksualiteit aan die Algemene Sinode van 2014 
(oorspronklike numerering behou) 
 
4.1  Opdrag 
Die Algemene Sinode dra dit op aan die Algemene Kommissie vir Leer en Aktuele Sake om 'n 
grondige en omvattende studie te doen oor homoseksualiteit met die oog op die volgende 
Algemene Sinode.  Die Kommissie betrek ook ander kommissies en deskundiges by die besinning 
oor hierdie saak.  Veral moet gepoog word om ook gelowiges met 'n homoseksuele oriëntasie, 
asook gelowiges wat bely dat hulle deur God se genade van 'n homoseksuele ingesteldheid en 
leefwyse bevry is, by die ondersoek te betrek.  Die Algemene Sinode versoek AKLAS om hierdie 
studie te onderneem binne die raamwerk van die meer omvattende antropologiese vraag na die 
rol van die seksuele as sodanig in die lewe van mens en maatskappy. 
 
4.2  Agtergrond 
Die saak van homoseksualiteit wat tans wêreldwyd in die brandpunt van kerklike gesprekke is, het 
in 1986 die eerste keer op die agenda van die Algemene Sinode van die NG Kerk verskyn. By 
hierdie Sinode is ‘n verslag “Homoseksualiteit: wat sê die Kerk?” deur die Algemene Kommissie vir 
Diens van Barmhartigheid (AKDB) voorgelê en is sekere aanbevelinge as beleidstandpunt van die 
NG Kerk aanvaar. (Algemene Sinode 1986:355-363, 672). Die standpunt het onder andere behels 
dat homoseksualiteit in die lig van die Skrif beoordeel word as ‘n afwykende vorm van seksualiteit 
en dat homoseksuele praktyke en ‘n homoseksuele verhouding afgewys word as in stryd met die 
wil van God. Terselfdertyd word erkenning gegee vir die bestaan van wat genoem word “kern- of 
egte-homoseksualiteit” en beskryf word as “die gerigtheid op iemand van dieselfde geslag… (wat) 
nie net ‘n eenmalige veskynsel (is) nie, maar ‘n sekere duurte of patroonmatigheid (verkry) 
waardeur die persoon se optrede gekenmerk word”. Oor die besit van ‘n homoseksuele oriëntasie 
word daar geoordeel dat dit nie “summier tot persoonlike skuld gereken kan word nie” en daar 
word dan ook besluit dat “die homoseksuele lidmaat nie op grond van sy afwykende gerigtheid, as 
sodanig, die belewing van die gemeenskap van die heiliges en die geleentheid tot diens in belang 
van die koninkryk van God ontsê (mag) word nie”. 
Sedert 1995 het die debat oor homoseksualiteit weer op verskeie wyses in die NG Kerk aan die 
orde gekom en het verskeie streeksinodes aan die saak aandag gegee. In die lig van die hernieude 
worsteling met die problematiek rondom homoseksualiteit het die Algemene Sinodale Kommissie 
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(ASK) die Algemene Kommissie vir Leer en Aktuele Sake (AKLAS) versoek om aandag aan die saak 
te verleen en om in 2002 aan die Algemene Sinode te rapporteer. Na aanleiding van die rapport 
het die Sinode besluit dat hy hom nie langer sonder meer kan vereenselwig met die 
beleidstandpunt van 1986 nie en dat daar rede is om weer te besin oor sy standpunt oor 
homoseksualiteit. Die Sinode dra dit dan ook aan AKLAS op om ‘n grondige en omvattende studie 
oor homoseksualiteit te doen met die oog op die Algemene Sinode van 2004. AKLAS word 
spesifiek versoek om ook ander kommissies en deskundiges en veral ook lidmate met ‘n 
homoseksuele oriëntasie, asook lidmate wat bely dat hulle van ‘n homoseksuele ingesteldheid en 
leefwyse bevry is, by die ondersoek te betrek (Algemene Sinode 2002:624).  
 
4.3  Begripsbepaling 
Met die term homoseksualiteit word bedoel die emosionele en seksuele aangetrokkenheid tussen 
mense van dieselfde geslag (Du Plessis 1999:1; Anthonissen & Oberholzer 2001:35). Daarmee 
word dit onderskei van heteroseksualiteit wat verwys na die emosionele en seksuele 
aangetrokkenheid tussen persone van die teenoorgestelde geslag en biseksualiteit wat verwys na  
die emosionele en seksuele aangetrokkenheid tot persone van beide geslagte. ‘n Redelik 
algemene siening onder kenners is dat seksuele oriëntasie as ‘n posisie op ‘n spektrum gesien 
moet word wat strek van algehele heteroseksualiteit tot algehele homoseksualiteit met 
verskillende grade van biseksualiteit tussenin (Joubert 1980:8-9; Kelsey & Kelsey 1999:63-65). 
Met betrekking tot homoseksualiteit kan daar weer onderskei word tussen egte homoseksualiteit 
of kern-homoseksualiteit en verskillende variasies van pseudo-homoseksualiteit (byvoorbeeld 
nood-homoseksualiteit onder buitengewone omstandighede soos in gevangenisse en onder 
matrose wat vir lang tye ter see is, ontwikkelingshomoseksualiteit gedurende die fase van 
seksuele ontwaking tydens puberteit, mode-homoseksualiteit met die oog op aanvaarding binne 
‘n bepaalde groep en homoseksuele prostitusie wat dikwels deur andersins heteroseksuele 
persone bedryf word ter wille van geldelike gewin) (Botha 1980:8-9; Louw 1980:97; Heyns 
1986:165). Thielicke gebruik die terme endogene  en konstitutiewe homoseksualiteit met 
verwysing na wat hierbo egte of kern-homoseksualiteit genoem word (Thielicke 1978:282-284). 
Daar is soms ‘n neiging in die omgangsgebruik om van  homoseksualisme  te praat wanneer 
homoseksualiteit bedoel word. Dit moet as verkeerde taalgebruik afgewys word en veronderstel 
‘n lewensbeskouing waarin homoseksualiteit tot enigste geldende norm verabsoluteer word 
(Barnard 1998:3) . Sover vasgestel kon word, kom só ‘n lewensbeskouing hoegenaamd nie onder 
homoseksuele persone voor nie. 
Die term gay  word toenemend gebruik, veral onder homoseksuele persone, as wisselvorm vir 
“homoseksueel”, terwyl sommige homoseksuele vroue verkies om na hulleself te verwys as 
lesbies. (Du Plessis 1999:3). In hierdie verslag word die terme homoseksualiteit en homoseksueel 
met verwysing na persone van albei geslagte gebruik, sonder om daarmee alleen op die seksuele 
te fokus soos wat deur die term geïmpliseer kan word. 
 
4.4  Bybelse perspektief 
4.4.1  Skrifgebruik 
Vir gelowiges in die Gereformeerde tradisie wat die Bybel beskou as die Woord  van God wat op 
skrif gestel is  met die bedoeling om as basisdokument vir ons geloof en lewe te dien (NGB Art 3 
en 5), is dit van die allergrootse belang om oor alle etiese kwessies (insluitende dié van 
homoseksualiteit) te vra na die lig wat Bybelse gegewens  daarop werp. Dit is egter net so 
belangrik dat daar op ‘n verantwoordelike wyse van Skrifgegewens gebruik gemaak word.  
Vir Gereformeerdes was dit nog altyd van belang om die Bybel nie te hanteer as ‘n soort 
orakelboek wat sonder die toedoen van mense tot stand gekom het en wat bestaan uit ‘n 
versameling tydlose uitsprake nie. Teenoor die Fundamentalisme (waar die Bybel op feitlik 
meganiese wyse met die Woord van God vereenselwig word) word die standpunt gehandhaaf dat 
die Bybel ‘n menslike boek is met ’n menslike en historiese karakter, met die implikasie dat die 
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Bybelse geskrifte met inagneming van die historiese en kulturele gesitueerdheid daarvan 
bestudeer moet word. Terselftertyd word daar teenoor die radikale Skrifkritiek die standpunt 
gehandhaaf dat daar ook ‘n bepaalde identiteit is tussen hierdie menslike woord en die Woord 
van God, wat impliseer dat hierdie versameling geskrifte volledig deur God in gebruik geneem 
word met die oog op sy heilvolle kommunikasie met mense (vgl die rapport “Skrifgesag en 
Skrifgebruik”, Algemene Sinode 1986:55-58). 
In die voortgaande proses van Skrifuitleg moet daar voortdurend gepoog word om die bedoeling 
van die teks vas te stel. Dit vereis onder andere deeglike kennis van die historiese en kulturele 
konteks waarin ‘n bepaalde Skrifgedeelte tot stand gekom het en waarbinne dit tot die 
oorspronklike lesers gespreek het. 
Voorts moet daarteen gewaak word om enkele tekste op atomistiese wyse te hanteer, dit wil sê 
sonder inagneming van die literêre konteks waarbinne dit staan. Die literêre konteks wat by die 
uitleg van tekste ter sprake is, is nie net die kleiner literêre eenheid nie, maar sluit  uiteindelik die 
konteks van die Bybel as geheel in. Daarom is dit belangrik dat daar noukeurig gekyk sal word na 
die manier waarop ‘n bepaalde teksgedeelte inpas by die geheelboodskap van die Bybel 
(Anthonissen & Oberholzer 2001:119-120). 
Wanneer dit gaan oor die totaliteit van die Bybel as die literêre konteks waarbinne tekste verstaan 
moet word, is dit belangrik om daarmee rekening te hou dat alles wat in die Bybel staan, nie 
dieselfde waarde en betekenis het nie. In Gereformeerde kringe is dit gebruiklik om te onderskei 
tussen die sentrum en die periferie  van die Bybel. Calvyn sê in dié verband: “daar  (is) hoofsake 
van die leer… wat vas moet bly staan… Maar daar is ander waaroor daar verskil tussen die kerke is 
maar wat tog nie die eenheid van die geloof verskeur nie. Dit is middelmatige sake” (Calvyn, 
Institusie IV/1/12), terwyl Bavinck hom soos volg uitlaat: “Ook in de Schrift ligt niet alles even 
dicht om het centrum geschaard; er is eene peripherie, die wijd om het middelpunt zich heen 
beweegt” (Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, Deel 2:409) en Heyns dit soos volg stel: “Wie die 
sentrum en die periferie nie onderskei nie, maar dit met mekaar verwissel, sal in die waan van 
gehoorsaamheid die boodskap van die Skrif mis” (Heyns 1976:95). 
Daar is redelike eenstemmigheid onder Reformatoriese teoloë dat God se openbaring in Jesus 
Christus die sentrum is van waaruit die geheel en die onderdele van die Bybel verstaan moet word 
(De Gruchy 1997:250; Anthonissen & Oberholzer 2001:116). Ware kennis van God en van sy 
handelinge met die mens word in Christus ontsluit. Nie alles in die Bybel staan ewe naby aan 
hierdie sentrum nie: sommige staan nader en ander verder weg. By implikasie is sekere sake in die 
Bybel só tydgebonde en só naby aan die periferie, dat dit nie meer op presies dieselfde wyse 
geldingskrag het as sake wat digter by die sentrum lê nie (Heyns 1976:90-94). 
Waar dit gaan oor Skrifberoep in die etiek, is hierdie onderskeiding tussen sentrum en periferie 
van besondere belang. Die hoofsaak van waaruit etiese beslissings moet geskied, is nie in die 
eerste plek individuele wetsbeslissings wat in die Bybel opgeteken is nie, maar die dubbele 
liefdesgebod wat deur Jesus Christus self as die sentrum van die wet aangedui is (Matt 22:37-40) 
en wat soos volg deur Paulus verwoord word: “Al wat van belang is, is geloof wat deur die liefde 
tot dade oorgaan.” (Gal 5:6). Ook in die etiese beoordeling van homoseksualiteit is hierdie die 
sentrale maatstaf wat aangelê moet word: of dit wat beoordeel word, beantwoord aan die eise 
van die liefdesgebod (Wink 1999:44-48). 
Uitleg en toepassing van die Skrif moet ten slotte ook rekening hou met die konteks en leefwêreld 
van die moderne leser. Tussen die tyd waarin die Bybelskrywers geleef het, en die wêreld van 
vandag lê daar nie net ‘n lang tydsverloop nie, maar ook ‘n omvangryke ontwikkeling en toename 
in wetenskaplike kennis. Daar was by Gereformeerdes nog altyd ‘n openheid om in die 
voortgaande proses van Skrifuitleg rekening te hou met nuwe insigte wat van buite die 
Bybelwetenskappe na vore gekom het en ook ‘n bereidwilligheid om hierdie nuwe insigte te 
akkomodeer selfs waar dit in stryd is met sekere voorwetenskaplike uitsprake in die Bybel (vgl 
byvoorbeeld die bereidwilligheid om nuut te dink oor  kwessies soos evolusie, slawerny en die 
posisie van die vrou). Van Gereformeerdes is nog nooit verwag om te aanvaar dat die aarde plat is 

21



en dat reën deur vensters in ‘n hemelkoepel op die aarde val net omdat dit in die Bybel staan nie. 
Daar word geredelik aanvaar dat die Bybel nie ‘n wetenskaplike handboek is nie en dat dit nie 
sondermeer gebruik kan word vir die oplossing van eietydse sosiale, ekonomiese of politieke 
vraagstukke nie (vgl Kerk en Samelewing 1990:4). Vir die onderhawige kwessie impliseer dit dat 
wetenskaplike insigte oor homoseksualiteit saam met Bybelse gegewens ernstig opgeneem 
behoort te word in die besinning van die kerk (Wink 1999:46). 
 
4.4.2  Die verwysing na spesifieke tekste 
Die tekste wat oor die algemeen in die debat rondom die Bybelse beoordeling van 
homoseksualiteit gebruik word, is die volgende: Genesis 1:27-28, Genesis 2:18-25,  Genesis 19: 1-
29,  Levitikus 18:22 en 20:13,  Romeine 1:18-32, I Korintiërs 6:9 en I Timoteus 1:10. Daar bestaan 
egter min konsensus oor die betekenis van hierdie tekste en hulle toepaslikheid met betrekking 
tot die beoordeling van homoseksualiteit vandag (Germond 1997:212).  
Aan die een kant  is daar persone wat die genoemde tekste beskou as verwysings na die 
verskynsel van homoseksualiteit as sodanig en dit derhalwe interpreteer as ‘n duidelike 
aanduiding dat die Bybel ‘n sterk negatiewe oordeel daaroor uitspreek.  
Aan die ander kant  is daar persone wat dieselfde tekste beskou as verwysings na spesifieke, 
geperverteerde vorme van homoseksualiteit (byvoorbeeld verkragting, tempelprostitusie, 
afgodery en pederastie) en op grond daarvan aanvaar dat dit nie as veroordeling van 
homoseksualiteit as sodanig beskou kan word nie. 
Om ‘n aanduiding te gee van hoe hierdie tekste aan verskillende kante van die debat hanteer 
word, word vervolgens ‘n kort samevatting van verskillende uitlegmoontlikhede ten opsigte van 
elkeen van die genoemde tekste gegee. Dit is belangrik om daarop te let dat die gesprek meer 
veelvoudig en ingewikkeld is as wat in hierdie kort oorsig weergegee kan word. 
Genesis 1: 27-28 
Aan die een kant van die debat word die skepping van die mens in hierdie gedeelte beskou as die 
totstandkoming van ‘n bepaalde skeppingsordening. God het die mens as man en vrou geskape 
(vs 27) en aan hulle die opdrag gegee tot voortplanting (vs 28). As skeppingsordening moet dit 
gesien word as uitdrukking van God se ewig geldende wil en daarom as normatief vir die inrigting 
van menslike seksuele omgang in die samelewing. In die lig van die feit dat homoseksualiteit nie 
beantwoord aan die voortplantingsdoel waarmee God die mens geskep het nie, moet dit beskou 
word as ‘n perverse afwyking van die God-gewilde skeppingsorde (Wenham 1991:369-363). Op 
grond van hierdie interpretasie van Gen 1:27-28 is daar tot ‘n groot mate in die Joods–Christelike 
tradisie die opvatting dat daar geen ander verhouding is waarbinne die seksuele verhouding 
gereël word as die tussen man en vrou waarbinne kinders gebore en opgevoed word nie.  
Aan die ander kant word daarop gewys dat dit in die skepping van die mens as man en vrou in vs 
27 nie in die eerste plek oor die seksualiteit van die mens gaan nie, maar oor die feit dat beide 
man en vrou na die beeld van God geskape is en dat die vrou dus nie ‘n minderwaardige wese in 
vergelyking met die man is nie.  Daar word verder aangetoon dat vs 28 nie ‘n opdrag  tot 
voortplanting en vermeerdering is nie, maar die toesegging van ‘n seën aan die mensdom (Von 
Rad 1972:60; Germond 1997:198). Indien dit as ‘n opdrag beskou moes word, sou dit die 
onhoudbare situasie skep dat kinderlose egpare en mense wat nooit trou nie (soos Jesus en 
Paulus!), ‘n ewig geldende ordening van God oortree (Wink 1999:41; Anthonissen & Oberholzer 
2001:126). Dit sou ook beteken dat die gebruik van voorbehoedmiddels tydens seksuele omgang, 
selfs in die huwelik, teen die wil van God is (wat trouens die standpunt van die Rooms-Katolieke 
Kerk is). Omdat die vraagstuk van heteroseksualiteit teenoor homoseksualiteit glad nie in hierdie 
gedeelte ter sprake kom nie, word dit ten slotte as twyfelagtig beskou om dit as bewysmateriaal 
in die gesprek hieroor aan te wend (Germond 1997:198). 
Genesis 2: 18-25 
Aan die een kant van die debat word die skepping van man en vrou in hierdie tweede 
skeppingsverhaal, soos in die geval van die verhaal in Genesis 1, gesien  as die totstandkoming van 
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die heteroseksuele man-vrou-verhouding as ‘n universeel geldende skeppingsordening. God het 
man en vrou as aanvulling vir mekaar geskep en hierdie skeppingsdoel van God kan slegs 
verwesenlik word wanneer man en vrou in ‘n verhouding van wedersydse aangetrokkenheid 
saamgroei tot een. Hieruit word gekonkludeer dat waar geslagsgemeenskap losgemaak word van 
die verhouding tussen man en vrou, sedelike ontaarding plaasvind (Louw 1980:118). 
Aan die ander kant word daarop gewys dat dit in hierdie gedeelte weereens nie gaan oor die 
totstandkoming van die heteroseksuele verhouding tussen man en vrou as algemeen geldende 
norm nie, maar oor die vraag wat die oorsprong van die seksuele aantrekkingskrag tussen man en 
vrou is (Von Rad 1972:84-85). Teenoor die heidense natuurgodsdienste wat seksualiteit beskou as 
‘n vitale krag wat opkom uit die natuur en wat gebruik kan word om die gode te manipuleer, word 
seksualiteit in hierdie gedeelte as ‘n gawe uit die hand van God gesien wat bedoel is om die 
alleenheid van die mens te besweer deur aan hom (én haar) die moontlikheid van intieme 
kameraadskap met ‘n medemens te bied. Die klem in hierdie gedeelte lê nie op die onderskeid 
tussen man en vrou nie, maar eerder op hulle eendersheid. Kameraadskap en wedersydse 
aangetrokkenheid is moontlik, nie omdat hulle van mekaar verskil nie, maar omdat hulle deel het 
aan ‘n gemeenskaplike menswees (Germond 1997:199) (vgl vs 23: 1953-vertaling: “been van my 
gebeente en vlees van my vlees”; NAV: “een uit myself, een soos ek”). Alhoewel die differensiasie 
tussen man en vrou in hierdie gedeelte berus op die veronderstelling dat heteroseksualiteit die 
algemene grondpatroon van seksuele omgang tussen mense is (Van Gennep 1972:66), word dit 
(heteroseksualiteit) egter nie voorgehou as ‘n  skeppingsordening wat normatief vir alle situasies 
geld nie. 
Genesis 19: 1-29  
Aan die een kant van die debat word die standpunt gehandhaaf dat die toorn van God wat gelei 
het tot die verwoesting van Sodom, direk verband hou met die pogings tot gemeenskap tussen 
mense van dieselfde geslag  (Bahnsen 1978:34) en dat die verhaal in Genesis 19 dus gesien moet 
word as ‘n aanduiding van die totale negatiewe beoordeling van homoseksualiteit in die Ou 
Testament (Ukleja 1983:259). Die feit dat die manlike bevolking van die stad seksuele omgang met 
die twee engele wat by Lot aan huis was, wou hê, word beskou as die een enkele gruweldaad wat 
aanleiding gegee het tot die Here se besluit om die stad te vernietig. Die verhaal moet op grond 
hiervan beskou word as ‘n ernstige waarskuwing oor die rampspoedige gevolge wat dié tipe dade 
kan hê (Van de Spijker 1961:100-101). Gemeenskap tussen mense van dieselfde geslag word dus 
volgens hierdie interpretasie negatief en as ‘n ernstige vergryp beoordeel. 
Aan die ander kant word daarop gewys dat daar in die verhaal van Genesis 19 nie sprake is van 
homoseksualiteit as sodanig nie, maar van ‘n poging tot homoseksuele verkragting deur die 
manlike (waarskynlik oorwegend heteroseksuele) bevolking van die stad Sodom (Louw 1980: 104; 
Germond 1997:214; Sehested 1999:54-55). Dit word bevestig deur die verwante verhaal in Rigters 
19 waar ‘n groep mans dit nie regkry om seksuele verkeer met ‘n Leviet te hê nie en dan sy byvrou 
op so erge wyse verkrag dat sy daarvan beswyk. Voorts word daarop gewys dat dit in albei verhale 
gaan oor die gruwelike skending van die oud-Oosterse gasreg wat vereis het dat vreemdelinge 
met die uiterste gasvryheid ontvang moes word (Von Rad 1972:218; Louw 1980: 104; Brink 
1992:57-58).  
Daar word verder ook daarop gewys dat nie een van die verwysings na Sodom in die res van die 
Bybel melding maak van die vermeende homoseksualiteit van die inwoners van die stad as 
oorsaak vir die verwoesting daarvan nie (Thielicke 1975:277; Sehested 1999:55). In Esegiël 16: 49-
50 word die sonde van Sodom byvoorbeeld beskryf as hoogmoed en ‘n sorgelose materialisme 
waarin daar geen plek was vir barmhartigheid aan die mens in nood en die arme nie (Louw 
1980:104); in Jesaja 1:10-17 word dit in verband gebring met sosiale onreg (McNeill 1976: 57); in 
Lukas 10:10-13 verbind Jesus dit met die ongasvrye ontvangs wat die draers van die 
evangelieboodskap te beurt mag val, en in Judas vers 7 word  die aard van die sonde aangedui as 
die begeerte van mense om omgang te hê met hemelse wesens (McNeill 1976:81-82); in 2 Petrus 
2:7 word daar in die algemeen na die sonde van Sodom verwys as “die losbandige lewenswyse 
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van sedelose mense”. Dit is eers in die na-Bybelse Joodse en Christelike tradisie dat daar sprake is 
dat die lot van Sodom die gevolg is van die homoseksuele optrede van die bevolking:  in die 
Joodse tradisie kom die gedagte die eerste keer by Philo en Josefus voor en in die Christelike 
tradisie by die kerkvaders Klemens van Alexandrië, Johannes Chrysostomos en Augustinus 
(McNeill 1976:83-85). 
Levitikus 18: 22 en 20: 13 
Aan die een kant van die debat word hierdie twee verse as van die duidelikste  aanduidings in die 
Ou Testament  gesien dat geslagsgemeenskap tussen mans onderling verbied word (Atkinson 
1979:91). Dit word afgelei uit die feit dat dit as ‘n walglike en haatlike daad (tô’evâ, NAV: 
“gruwelike sonde”) beskryf word. Die grond vir die skerp veroordeling en die streng strafbepaling 
(Lev 20:13:  doodstraf  vir albei betrokke partye), het volgens hierdie beskouing te doen met die 
beskerming van seksualiteit in sy “heteroseksuele bestemmingsfunksie tussen man en vrou” 
(Louw 1980:106-107). Dit is wel opvallend dat daar by nie een van die outeurs wat hierdie twee 
gedeeltes as ‘n letterlike veroordeling van homoseksualiteit beskou, ‘n aandrang is dat die 
strafbepaling van 20:13 ook letterlik toegepas moet word nie (Van Gennep 1972:65; Wink 1999: 
35). In die Rabbynse tradisie is hierdie uitsprake klaarblyklik nie met verwysing na 
tempelprostitusie verklaar nie, maar is dit beoordeel as gedrag wat neerkom op die beoefening 
van seksdade tussen mense van dieselfde geslag. 
W. F. Albright (1957:423) wys daarop dat “toevah” in Hebreeus die teenoorgestelde van reinheid 
beteken. Mans wat met mans seksueel verkeer soos mans met vroue verkeer, is met ander 
woorde die teenoorgestelde van rein. Die begrip word 6 keer in Levitikus gebruik (18:22, 26, 27, 
29, 30; 20:13). Hier word dit ook gebruik vir immorele seksuele handelinge van die heidense volke 
rondom Israel. Ons vind die begrip ook dikwels in Deuteronomium, Esegiël en Spreuke. In 
Deuteronomium het dit alles te doen met optrede wat die eer en heiligheid van God aantas. 
Dieselfde geld ook vir Spreuke. In Esegiël word dit onder andere weer vir ongepaste seksuele 
handelinge (22:11; 33:26) en immoraliteit (18:12, 13, 24) gebruik. 
Aan die ander kant word daarop gewys dat hierdie twee gedeeltes waarskynlik nie oor 
homoseksualiteit as sodanig handel nie, maar oor  bepaalde tipe homoseksuele dade, naamlik oor 
kultiese tempelprostitusie wat algemeen in die Kanaänitiese vrugbaarheidsrituele beoefen is. 
Bevestiging hiervoor word gevind in die betekenis van die term tô’evâ wat in kultiese kontekste 
dui op iets wat in rituele sin uiters ongewens is omdat dit verband hou met afgodiese 
godsdienstige praktyke (Collins 1977:162; Maarsingh 1980:157-158: Sehested 1999:56). Die term 
het slegs in nie-kultiese kontekste die oordragtelike betekenis van iets wat moreel of oor die 
algemeen ongewens is (Koehler & Baumgartner 1958:1022).  Dieselfde term tô’evâ  word ook in 
Deuteronomium 23:18 gebruik, waar dit ook gaan oor die verbod op (homo- én heteroseksuele) 
tempelprostitusie. (Dit is interessant om daarop te let dat die term in die Deuteronomiumteks van 
die NAV egter nie met “afstootlike sonde” vertaal word soos in die geval van Levitikus nie, maar 
met “die Here het ‘n afkeer aan hierdie dinge”).  Die saak wat volgens hierdie siening  in die twee 
Levitikustekste afgewys word, is klaarblyklik dus nie seksuele verkeer as sodanig nie, maar 
seksuele verkeer in die kultiese samekoms met die oog daarop om God te manipuleer om 
vrugbaarheid aan die individu en die gemeenskap te skenk. Die bedoeling is om te sê dat sulke 
seksuele dade, of dit nou homoseksueel of heteroseksueel is, nie tuishoort in die erediens van 
Israel nie. 
Die kultiese aard van die verbod in hierdie twee gedeeltes word volgens hierdie siening verder 
bevestig deur die konteks waarin dit voorkom, naamlik die sogenaamde “Heiligheidsboek” 
(Levitikus 17-26) waar allerlei rituele reinheidreëlings aangetref word, wat nie as moreel-etiese 
uitsprake bedoel is nie, maar as maatreëls om die reinheid van die Israelitiese kultus te verseker 
(Germond 1997:218). Ander bepalings in hierdie groter konteks wat ook te doen het met rituele 
reinheid, is byvoorbeeld die verbod op die eet van bloederige vleis (Lev 17:10 ev); die verbod op 
fisiese kontak met ‘n menstruerende vrou (Lev 18:19); die verbod op die kruisteling van diere, die 
plant van verskillende soorte saad in dieselfde akker en die dra van klere wat van verskillende 
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soort materiaal gemaak is (Lev 19:19); die verbod op die knip van die hare voor die ore en die 
wangbaard en die aanbring van tatoeëermerke (Lev 19:28), en die verbod op gestremdes om as 
ampsdraers in die erediens op te tree (Lev 21:17-21) (Sehested 1999:56).  
Romeine 1: 26-27 
Aan die een kant van die gesprek word hierdie twee verse beskou as die duidelikste bewys dat die 
Bybel geheel en al teen homoseksuele gedrag gekant is: dit word beskryf as die manifestasie van 
“skandelike drifte” en as “teen die natuur” (para fusin). Laasgenoemde uitdrukking word in 
hierdie interpretasie beskou as ‘n verwysing na God se skeppingsorde, met die implikasie dat dit 
wat para fusin is, in stryd met God se skeppingsbedoeling is (Cranfield 1975:125-126).  Paulus se 
hoofargument in die groter gedeelte waarbinne hierdie twee verse voorkom (Rom 1: 18-32), is dat 
die sondeverval in die heidense wêreld teruggevoer kan word tot die basissonde dat die ware God 
nie geëer en gedien word nie (vs 20-21).  Dit manifesteer  in die eerste plek in die dien van afgode 
(vs 23),  maar gee ook aanleiding tot totale verwildering oor die hele spektrum van die mens se 
lewe (vs 24-31) en het as uiteindelike resultaat die dood (vs 32). Homoseksualiteit word binne 
hierdie raamwerk dus uitgebeeld  as simptoom van die ontaarding van die mens wat weier om die 
een ware God te dien (Louw 1980:113-114). 
Om die betekenis van Romeine 1 te begryp is dit verder nodig om die groter konteks van Romeine 
en Paulus se denke in ag te neem.  Paulus het in terme van twee bedelings gedink, die een sonder 
Christus en die ander as die bedeling wanneer ‘n mens tot geloof in Christus kom.  Romeine 1 is 
deel van die bedeling voor Christus, vanaf 3:21 word die bedeling in Christus beskryf.  In 6:1 word 
gevra of mense maar kan aanhou sondig, dus voortgaan met die gedrag wat in 1:18-3:20 beskryf 
word en die antwoord is duidelik nee.  Indien homoseksuele gedrag aanvaar word, sou dit 
beteken dat gedrag voor daar tot geloof in Christus gekom word aanvaarbaar is wanneer mense in 
die geloof lewe.  Dit sou strydig wees met wat die Bybel ons in die boek Romeine leer en dit sou 
ook strydig wees met die wyse waarop Paulus die evangelie verstaan het. 
Aan die ander kant is daar uitleggers wat meen dat Paulus waarskynlik nie na homoseksualiteit as 
sodanig verwys nie, maar na spesifieke vorme daarvan wat in die Grieks-Romeinse wêreld van 
destyds bekend was (Scroggs 1983:84, 114-117; Germond 1997:227). Daar word daarop gewys 
dat die konteks waarin die verse voorkom, ‘n skerp veroordeling is van die destydse (nie-Joodse) 
heidendom wat deur Paulus in terme van goddeloosheid, ongeregtigheid en die verering van 
afgode in plaas van die een, ware God getipeer word. Ná hierdie veroordeling (vs 20-23) volg ‘n 
beskrywing van algemene seksuele losbandigheid in die heidense wêreld (vs 24-25) en daarna ‘n 
beskrywing van spesifiek homoseksuele losbandigheid (vs 26-27). Dat Paulus in albei gevalle ‘n 
beskrywing van losbandigheid in gedagte het, blyk uit die terminologie wat hy gebruik: “sedelike 
onreinheid” en “ontering van die liggaam” met verwysing na seksuele wangedrag in die algemeen, 
en “skandelike drifte” (pathé atimias) en “brand van begeerte” met verwysing na homoseksuele 
wangedrag. Veral die gebruik van die Griekse term pathé (hier in die meervoud, in die NAV vertaal 
met “drifte”) is van belang, aangesien dit heel spesifiek verwys na onbeteuelde passie of wellus. 
Wat pathos/pathé onaanvaarbaar maak, is nie die feit dat dit in ‘n spesifieke geval (soos in vs 26) 
in homoseksuele gedrag manifesteer nie, maar dat dit onbeteuelde wellus is wat ook 
onaanvaarbaar is wanneer dit in heteroseksuele gedrag manifesteer. Net soos wat die skerp 
oordeel oor seksuele losbandigheid in die algemeen (soos in vs 24-25) nie beteken dat seksualiteit 
as sodanig daarmee as sondig afgewys word nie, hoef die skerp oordeel oor homoseksuele 
losbandigheid in vs 26-27 ook nie sondermeer as ‘n veroordeling van homoseksualiteit as sodanig 
geïnterpreteer te word nie.  
Daar word ook deur sommige persone daarop gewys dat die term fusis elders by Paulus nie as ‘n 
verwysing na die skeppingsorde gebruik word nie, maar as ‘n verwysing na die algemeen gangbare 
orde van sake volgens die sosiale norme en kodes van die samelewing  (Germond 1997:226; Du 
Toit 2001:8). Dit is byvoorbeeld hoe die term in 1 Korintiërs 11:14 gebruik word, waar gesê word 
dat dit teen “die algemene opvatting” ( fusis)  is vir ‘n man om lang hare te hê – ‘n uitspraak wat 
tog nie beteken dat lang hare by ‘n man teen God se skeppingsbedoeling is nie (Zijlstra 1984:59; 
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Smedes 1999:80). Wat Paulus, volgens hierdie interpretasie, in gedagte het, is dus nie 
noodwendig dat sekere soort seksuele gedrag teen God se skeppingsbedoeling is nie, maar 
moontlik bloot dat dit nie in ooreenstemming is met die sosiale kodes en norme van die destydse 
Joodse samelewing nie. 
1 Korintiërs 6:9 en 1 Timoteus 1: 10 
Aan die een kant van die gesprek word aanvaar dat die terme malakoi  en arsenokoitai in hierdie 
teksgedeeltes te doen het met homoseksualiteit in die algemeen en onderskeidelik dui op die 
passiewe en die aktiewe party in ‘n homoseksuele verhouding (Barrett 1968:140). Ook in die NAV 
word dit as ‘n algemene verwysing na homoseksualiteit geïnterpreteer en vertaal as “mense wat 
homoseksualiteit beoefen”. Die feit dat dit in die konteks verskyn van kategorieë mense wat in die 
gemeente van Korinte geduld word en wat die sedelike gehalte van die gemeente ondermyn 
(Scroggs 1983:103), dui volgens hierdie interpretasie daarop hoe negatief  Paulus oor die 
verskynsel van homoseksualiteit geoordeel het. 
Aan die ander kant is daar uitleggers wat meen dat die twee terme waarskynlik nie na 
homoseksuele optrede in die algemeen verwys nie, maar dat dit onderskeidelik betrekking het op 
mans of seuns wat hulleself seksueel laat misbruik, onder andere as manlike prostitute (Arndt & 
Gingrich 1957:489; Scroggs 1983:106), en persone wat jong seuns seksueel misbruik (Arndt & 
Gingrich 1957:109; Ridderbos 1967:34; Scroggs 1983:108). Volgens hierdie uitleg moet die 
verwysings veral verstaan word teen die agtergrond van die praktyk van  pederastie wat destyds 
redelik algemeen in die Grieks-Romeinse wêreld voorgekom het. Dié praktyk het behels dat ‘n 
volwasse persoon benewens sy eie huwelik ‘n verhouding met ‘n minderjarige seun aangeknoop 
het, onder andere met die oog op begeleiding tot volwassenheid, maar waarin seksuele 
bevrediging gewoonlik ook ‘n belangrike rol gespeel het (Louw 1980:115; Scroggs 1983:18; 
Anthonissen & Oberholzer 2001:137-138). 
Daar is ook persone wat meen dat die twee terme hoegenaamd niks met homoseksualiteit te 
doen het nie, maar as algemene terme vir seksuele losbandigheid verstaan moet word. Die grond  
wat hiervoor aangevoer word, is dat genoemde terme nooit in die Patristiese of latere kerklike 
literatuur met verwysing na homoseksuele dade gebruik is nie, maar eers in die 13e eeu deur 
Tomas van Aquino in dié verband gebruik is (Germond 1997:224-225). 
Hoe die tekste ook al geïnterpreteer word, bly dit opvallend dat die aantal direkte verwysings na 
homoseksualiteit relatief min is  (Myers 1999:67) en ‘n baie smaller basis vir beoordeling bied as 
byvoorbeeld die verwysings in die Bybel na die onderhorige posisie van die vrou met betrekking 
tot die man en na die vanselfsprekendheid waarmee die praktyk van slawerny as normaal aanvaar 
is. Die feit dat albei laasgenoemde kwessies deur die kerk as kultuurgebonde en nie geldend vir 
alle tye nie beoordeel word, ten spyte van duidelike Bybelse uitsprake daaroor, maan ten minste 
tot versigtigheid in die gebruik van genoemde tekste by die beoordeling van die kwessie van 
homoseksualteit. 
 
4.5  Breër bybelse verbande 
4.5.1  Die Bedieningspatroon van Jesus 
*1  Inleidend 
Daar is reeds elders in hierdie verslag daarop gewys dat God se openbaring in Jesus die sentrum is 
van waaruit die geheel en die onderdele van die Bybel verstaan moet word. Dit beteken dat die 
lewensverhaal en bedieningspatroon van die historiese Jesus die sentrale uitgangspunt is vir die 
verstaan van God se handelinge met die mens en dat dit ook die grondpatroon bied waarvolgens 
volgelinge van Jesus hulle eie optrede teenoor ander mense inrig. 
*2   Matteus 19: 11-12 
In dit wat oor die lewe van Jesus in die evangelies opgeteken is, is daar geen direkte uitsprake wat 
verband hou met die verskynsel van homoseksualiteit nie. Die naaste wat daaraan gekom word, is 
die moeilik verstaanbare gedeelte in Matteus 19:11-12. In die loop van ‘n gesprek oor die huwelik 
en egskeiding, maak Jesus die opmerking dat dit nie vir alle mense moontlik is om nie te trou nie, 
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maar net vir die “aan wie dit gegee is” (vs 11). Dan noem hy drie kategorieë mense vir wie dit wel 
“gegee” is om nie te trou nie: diegene wat “van hulle geboorte so is”, ander wat “deur mense so 
gemaak” is, en ander wat “self so gekies het ter wille van die koninkryk van die hemel”. Vir al drie 
hierdie kategorieë mense gebruik Jesus die term eunougoi wat letterlik beteken “eunugs” of 
“ontmandes”. Die bedoeling van Jesus met die laasgenoemde twee kategorieë is redelik voor die 
handliggend: dit gaan oor mense wat fisies gekastreer is, en mense wat vrywillig besluit om die 
selibaat te beoefen (Arndt & Gingrich 1957:323-325).  Jesus se bedoeling met die eerste kategorie 
(mense wat “uit die skoot van die moeder” ontmandes is), is minder duidelik. Wat egter wel 
opvallend en betekenisvol is, is dat Jesus hiermee op simpatieke en nie-veroordelende manier 
verwys na mense wat “anders” is as dit wat oor die algemeen gangbaar is (McNeill 1978:75-76). 
*3 Jesus en die gemarginaliseerdes van die samelewing 
Een van die sentrale kenmerke van Jesus se bedieningspatroon is die wyse waarop Hy uitgereik 
het na die mense wat in die destydse samelewing gemarginaliseer is, en hulle ingesluit het by die 
nuwe gemeenskap wat rondom Hom tot stand gekom het (Bosch 1996:18; Wink 1999:47). In sy 
ontmoeting met konkrete mense wat deur bepaalde kategorieë van uitsluiting geraak is, het Jesus 
telkens daardie kategorieë uitgedaag en in die proses opgehef. 
Die agtergrond waarteen hierdie optrede van Jesus gesien moet word, is die Joodse religieuse 
sisteem van destyds wat gebou was op ‘n streng gereguleerde stelsel van rituele reinheid met  
daarmee gepaardgaande kategorieë van uitsluiting en insluiting. Die resultaat van hierdie sisteem 
was verskeie groepe gemarginaliseerde persone aan wie volle deelname aan die sosiale en 
godsdienstige lewe van die samelewing ontsê is. Dit is juis hierdie gemarginaliseerdes met wie 
Jesus hom telkens vereenselwig en in die proses in botsing kom met die Joodse establishment van 
sy tyd (Germond 1997:204-205). Talle voorbeelde hiervan kan opgenoem word:  in Markus 1:40-
44 word vertel van ‘n melaatse met wie Jesus te doen gekry het en na wie toe Hy sy hand 
uitgesteek het en hom aangeraak het ten spyte van die feit dat Hy volgens die  rituele bepalings 
daardeur verontreinig is (vgl ook Matt 8:1-4; Luk 17:11-19);  in Matteus 9:20-22 tref ons die 
verhaal van die vrou wat aan bloedvloeiing gely het en daarom as onrein beskou is; ten spyte 
daarvan dat enige fisiese kontak met haar vermy moes word as gevolg van haar rituele 
onreinheid, laat Jesus haar toe om Hom aan te raak (vgl ook Mark 5:24-34; Luk 5:42-48); Markus 
10:46-52 is die berig van die blinde Bartimeus wat deur mense eenkant toe geskuif word omdat 
hy as gevolg van sy blindheid nie kwalifiseer vir volle deelname aan die Joodse godsdienstige lewe 
nie; Jesus roep hom egter nader en skenk aan hom genesing as teken van God se ontferming (vgl 
ook Matt 20:29-34; Luk 18:35-43).  
In al hierdie (en talle ander) gevalle word mense wat op grond van die rituele vereistes van die Ou 
Testamentiese seremoniële wet uitgesluit is, deur Jesus ingesluit wanneer Hy in die naam van God 
na mense uitreik. Daar sou in al hierdie gevalle geredeneer kon word dat Jesus al hierdie persone 
genees het en hulle onreinheid weggeneem het sonder om daarmee die sisteem van rituele 
reinheid ongedaan te maak. Die kerk het dit egter nog altyd so verstaan dat die genesing van 
enkele melaatses, blindes ens nie beteken dat alleen diegene wat genees is, welkom is in die 
Christelike gemeenskap nie, maar dat alle  melaatses, blindes ens welkom is. Genesing word 
nêrens in die Skrif as ‘n vanselfsprekende gevolg van die verlossingswerk van Christus gesien nie, 
maar die genesings wat wel plaasgevind het, dra ‘n tekenkarakter en herinner aan die koninkryk 
van God wat naby gekom  het (Botha 1980:42). 
Een van die mees opvallende aanduidings dat Jesus Hom verset teen die sisteem van insluiting vs 
uitsluiting, is die gereelde verwysings in die evangelies na sy tafelgemeenskap met tollenaars en 
sondaars (Bosch 1996:26-28). Tafelgemeenskap is in die Ou Ooste gesien as ‘n baie intieme vorm 
van verkeer tussen mense en Jesus se optrede kan nie anders gesien word nie as ‘n uitgesproke 
verwerping van die totale sisteem van rituele reinheid en die kategorieë wat ‘n integrale deel 
daarvan uitgemaak het nie (Germond 1997:206).  
Jesus se vereenselwiging met die randfigure en die slagoffers van die samelewing geskied met wat 
genoem kan word “the intelligence of the victim”, dit wil sê met die wete dat Hy self in die proses 
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‘n slagoffer kan word (Alison 1998:45,80). Die feit dat Hy desnieteenstaande bereid was om voort 
te gaan met hierdie soort optrede en uiteindelik wel ‘n slagoffer van die establishment se 
weerstand geword het, dui daarop dat ons hier te doen het met ‘n kernaspek van Jesus se 
bediening. 
*4 Die sentrale liefdesgebod as die beslissende norm 
Jesus self het die dubbele liefdesgebod (liefde vir God en liefde vir die naaste) tot die beslissende 
norm vir die beoordeling van tussenmenslike verhoudings verhef (Matt 22:37-40; Mark 12:30-31; 
Luk 10:27) (Wink 1999:44-45; Gibson 2000:72-73). Terselfdertyd het Hy die definisie van die 
naaste en daarmee die draagwydte van die liefdesgebod verbreed om alle mense sonder 
uitsondering in te sluit (Luk 10:29-37; Matt 5:43-48). Die implikasie hiervan is dat die toepassing 
van die liefdesgebod nie afhanklik is van enige kwaliteit of verdienste aan die kant van die ander 
persoon nie, maar alleen bepaal word deur die menswees van die persoon. Toegepas op die 
homoseksuele naaste beteken dit dat hy/sy sonder inagneming van sy/haar seksuele oriëntasie 
aanspraak kan maak op die onvoorwaardelike liefde van die Christelike geloofsgemeenskap. Waar 
persone op grond van hulle seksuele oriëntasie gemarginaliseer word, behoort die Christelike 
geloofsgemeenskap in die naam van Christus daarteen te protesteer. 
Op die vraag of die onvoorwaardelike liefde teenoor die homoseksuele persoon ook die 
aanvaarding van die persoon se seksualiteit en die kondonering van sy/haar uitlewing daarvan 
insluit, loop die menings uiteen.  
Aan die een kant  is daar persone wat onderskei tussen die persoon en die uitlewing van sy/haar 
seksualiteit en word daar dan gesê dat die homoseksuele persoon in liefde aanvaar moet word, 
maar dat die persoon se homoseksualiteit  en veral die uitlewing  daarvan afgekeur moet word. 
Die persoon moet volgens hierdie siening aangemoedig word om van sy/haar seksualiteit af te 
sien en gehelp word om ‘n heteroseksuele oriëntasie aan te leer  (Botha 1980:28).  
Aan die ander kant is daar persone wat meen dat die seksuele oriëntasie van die individu – hetsy 
heteroseksueel of homoseksueel – só wesenlik deel van sy/haar identiteit is dat dit net soos 
byvoorbeeld ras en geslag nie verander kan word nie (Germond & De Gruchy 1997:ii). Dit sou 
impliseer dat homoseksuele verhoudings op dieselfde basis en met dieselfde norme beoordeel 
moet word as die verhoudings van heteroseksuele persone (McNeill 1976:189).  
Uitsluitsel oor hierdie vraag sal enersyds daarvan afhang of ‘n mens van mening is dat die Bybelse 
gegewens handel oor homoseksualiteit as sodanig of nie, en andersyds sal dit afhang van die 
getuienis van die menswetenskappe oor die aard van homoseksualiteit. Waaroor daar klaarblyklik 
nie verskil van mening is nie, is dat die sentrale liefdesgebod impliseer dat alle persone, ongeag 
hulle seksuele oriëntasie, met die gesindheid van Christus behandel behoort te word. 
4.5.2  Die bedieningspatroon van die Nuwe Testamentiese kerk 
Die Nuwe Testamentiese kerk het van die begin af gefunksioneer met die bewussyn dat hulle deur 
Jesus gestuur is om sy bedieningspatroon onder mense voort te sit. Verskeie gegewens in die 
Nuwe Testament dui daarop dat hulle van die begin af ook besef het dat hierdie 
bedieningspatroon alle kategorieë van uitsluiting te bowe gaan. Die universele reikwydte van die 
kerk se boodskap word reeds in die Pinksterverhaal in Handelinge 2  veronderstel wanneer daar 
gemeld word dat “die groot dinge wat God gedoen het” aan almal wat van oral oor in Jerusalem 
teenwoordig was, in hulle eie tale verkondig is. In vs 8 word daar spesifiek vermeld dat dit “Jode 
sowel as heidene wat die Joodse geloof aangeneem het” ingesluit het (Germond 1997:207). 
In Handelinge 8  word die verhaal van Filippus en die ontmande Etiopiër vertel. Wanneer die 
Etiopiër vra: “Wat verhinder dat ek gedoop word?” (by implikasie: “Wat verhinder dat ek 
opgeneem word in die verbondsgemeenskap?”) dan verwys Filippus hom nie na die Ou 
Testamentiese bepaling waarvolgens hy as ontmande uitgesluit is uit die gemeente van die Here 
nie (Deut 23:1), maar hy doop hom sonder enige beswaar, waarmee hy aandui dat Ou 
Testamentiese kategorieë van uitsluiting in Christus  ter syde gestel is (McNeill 1976:74-76). 
Hierdie selfde insig word in Handelinge 10 weerspieël waar vertel word dat  Petrus in reaksie op 
die visioen van ‘n doek vol rein en onrein diere en die opdrag van die Here om daarvan te eet in 
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die huis van die (volgens Joodse opvatting) onrein heiden Kornelius ingaan, die evangelie 
verkondig en die doop aan Kornelius en sy huismense bedien.  Wanneer Petrus die nuwe insig 
waarvolgens hy gehandel het, in woorde uitdruk, verwys hy nie na die onderskeid tussen Jood en 
nie-Jood wat opgehef is nie, maar hy stel dit in algemene terme: “God het vir my gewys dat ek 
geen mens as onheilig of onrein mag beskou nie” (Hand 10:28, ons kursivering).  Daarmee word 
gesê dat die tersydestelling van die spesifieke uitsluitingskategorie (Jood teenoor nie-Jood) ‘n 
toepassing is van die algemene opheffing van alle uitsluitingskategorieë (Germond 1997:207-208). 
Paulus vat hierdie algemene beginsel soos volg in Galasiërs 3:28 saam: “Dit maak nie saak of 
iemand Jood of Griek, slaaf of vry, man of vrou is nie: In Christus Jesus is julle almal een” . 
Daarmee word die algemene beskouing van destyds dat hierdie kategorieë saamhang met die 
natuurlike orde van sake en dus as uitsluitingsmaatreël tussen mense toegepas moet word, 
ongeldig verklaar (Germond 1997:208-209). By Paulus lei hierdie insig tot die formulering van die 
leerstuk van vryspraak wat deur die geloof op grond van God se genade sonder enige verdienste 
van die mens se kant verkry word.  Geen kwaliteit in die mens self of enige optrede van sy/haar 
kant (behalwe die geloof) kan as voorwaarde vir opname in die gemeenskap van gelowiges 
voorgehou word nie (De Gruchy 1997:252-254). 
Dit beteken egter nie dat lewensverandering en lewensvernuwing hierdeur uitgesluit word nie, 
maar dit word nie as voorwaarde vir God se vryspraak voorgehou nie, maar wel as resultaat van 
die vryspraak. Met betrekking tot homoseksualiteit is daar weereens meningsverskil oor die vraag 
of die homoseksuele persoon sy/haar  oriëntasie in die proses van lewensvernuwing behoort te 
verander, en of die homoseksuele persoon, soos in die geval van die heteroseksuele persoon, 
sy/haar seksualiteit op eties verantwoordelike wyse mag uitleef.  
Hoewel nie een van die genoemde teksgedeeltes oor homoseksualiteit handel nie, bied dit tog die 
boustene vir die denkraamwerk waarbinne daar oor die saak nagedink behoort te word. Hierdie 
selfde gegewens het trouens ook die denkraamwerk daargestel vir die kerk se nadenke oor 
byvoorbeeld die posisie van die vrou en die praktyk van slawerny.  Dit het daartoe gelei dat die 
kerk ten spyte van Nuwe Testamentiese gegewens wat op die teendeel dui, tot die gevolgtrekking 
gekom het dat die vrou gelykwaardig aan die man is en dat die praktyk van slawerny 
onaanvaarbaar is. 
Dit wat hier oor die bedieningspatroon van sowel Jesus as die Nuwe Testemantiese kerk gesê is, 
beteken dat geen menslike kwaliteit, anders as ongeloof, as uitsluitingskategorie deur die kerk 
hanteer mag word nie. Ook nie die seksuele oriëntasie van ‘n persoon mag by voorbaat as 
maatstaf dien om te bepaal of ‘n persoon toegang tot kerklidmaatskap of die besondere ampte  
mag verkry al dan nie. Dit is in lyn hiermee dat die Algemene Sinode in 1986 bepaal het dat 
homoseksuele lidmate nie op grond van hulle gerigtheid, as sodanig, die belewing van die 
gemeenskap van die heiliges en die geleentheid tot diens in belang van die koninkryk ontsê mag 
word nie. Op grond hiervan behoort die kerk hom ook uit te spreek teen enige vorm van 
diskriminasie in die samelewing teen persone op grond van hulle homoseksuele oriëntasie. 
 
4.6  Perspektief vanuit die menswetenskappe  
4.6.1  Inleidend 
Hoewel die term “homoseksualiteit” en die wetenskaplike bestudering van die verskynsel eers uit 
die middel van die negentiende eeu dateer, gaan dit oor ‘n saak wat, sover vasgestel kan word, in 
alle samelewings, op alle vlakke van die samelewing  en in alle periodes van die geskiedenis 
voorkom (Du Plessis 1999:4; Kelsey & Kelsey 1999:65).   
Uit die  verloop van navorsing oor homoseksualiteit blyk dit dat dit in bepaalde kringe 
agtereenvolgens as ‘n siekte, ‘n perversie, ‘n afwyking of ‘n normale variasie van menslike 
seksualiteit beskou is (Hurst 1980:143). Hierdie verloop vind uitdrukking in die besluit van die 
American Psychiatric Association in 1973 om homoseksualiteit van hulle lys van geestesiektes te 
verwyder  (McNeill 1976:127). 
4.6.2  Oorsake van homoseksualiteit 
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In antwoord op die vraag na die oorsake van homoseksualiteit  word daar gewoonlik gewys op ‘n 
kombinasie van konstitutiewe (aangebore), psigiese en sosiale faktore wat moontlik ‘n rol kan 
speel (Joubert 1980:14; Anthonissen & Oberholzer 2001:143). ‘n Redelike mate van 
eenstemmigheid bestaan dat ongeag die faktore wat ‘n rol speel, die seksuele oriëntasie van ‘n 
persoon reeds baie vroeg vasgelê word – volgens sommige navorsers selfs reeds voor geboorte - 
(Du Plessis 1999:1) en dat dit in die meeste gevalle deur faktore buite sy/haar beheer bepaal word 
(Joubert 1980:15). 
In die eerste dekades van die 20e eeu is homoseksualiteit onder invloed van Sigmund Freud veral 
aan sielkundige faktore toegeskryf. Volgens die Freudiaanse model ontstaan homoseksualiteit by 
‘n individu wanneer die oorgang van die adolessente homoseksuele fase na die volwasse 
heteroseksuele fase nie plaasvind nie; dit word volgens hierdie model deur sielkundige faktore in 
die vroeë kinderjare, soos die afwesigheid of ondoeltreffende rol van die vader, veroorsaak (Hurst 
1980:145). 
Sedert die laat veertigerjare het die navorsing van Franz Kallman ‘n belangrike invloed op denke 
oor homoseksualiteit uitgeoefen. Uit sy studies met identiese en nie-identiese tweelinge het dit 
geblyk dat die persentasie gevalle waar albei lede van ‘n tweeling homoseksueel is, in die geval 
van identiese tweelinge heelwat hoër is in die geval van nie-identiese tweelinge. Volgens sommige 
navorsers dui dit op die basiese genetiese aard van homoseksualiteit (Hurst 1980:146-147). Ander 
navorsing wat ook moontlik sou kon  dui op die aangebore aard van die verskynsel, fokus op 
hormonale invloede tydens swangerskap, die ontwikkeling van die breinstruktuur en die 
moontlike invloed van chromosomale variasies (Du Plessis 1999:10-11; Myers 1999:68-69).  
Sosiale faktore wat oor die jare in aanmerking gekom het as moontlike oorsake van 
homoseksualiteit, is onder andere gesinsdinamika (dominante moeders en afwesige vaders),  
opvoedingspatrone (seuns wat soos meisies en dogters wat soos seuns grootgemaak word),  
verleiding van kinders deur volwassenes en die blootstelling aan die voorbeeld van homoseksuele 
persone (Conradie 1980:68-72; Du Plessis 1999:7-9). Kenners is redelik skepties oor die invloed 
van genoemde sosiale faktore, omdat daar talle heteroseksuele persone is wat aan dieselfde 
faktore blootgestel is, terwyl daar aan die ander kant talle homoseksuele persone is wat nie aan 
sodanige faktore blootgestel is nie. Sosiale faktore kan wel ‘n rol speel om ‘n oriëntasie wat reeds 
vasgelê is, te bevestig, en die ontplooiing daarvan te bevorder. 
4.6.3  Die moontlikheid van heroriëntering 
‘n Vraag waaroor daar steeds groot meningsverskil bestaan, is of dit vir ‘n homoseksuele persoon 
moontlik is om sy/haar oriëntasie te verander. 
Aan die een kant is daar persone wat uitgaan van die veronderstelling dat homoseksualiteit ‘n 
vorm van aangeleerde gedrag is wat berus op ‘n keuse wat uitgeoefen word, en wat derhalwe ook 
omkeerbaar van aard is.  Met verloop van tyd is daar met verskeie vorme van terapie 
geëksperimenteer, byvoorbeeld vorme van kondisionering soos aversieterapie en hipnose, 
hormoonbehandeling en breinoperasies (Du Plessis 1999:35-37). Die doel van al hierdie terapieë 
is  die verandering van die persoon wat behandel word se seksuele oriëntasie van homoseksueel 
na heteroseksueel. 
Hierteenoor is daar persone wat werk met die veronderstelling dat homoseksualiteit waarskynlik 
nie aangeleerde gedrag is nie, en nie ‘n keuse is wat ‘n persoon uitgeoefen het nie (Smede 1999: 
79), en dus ook nie afgeleer kan word deur ‘n teenoorgestelde keuse vir heteroseksualiteit uit te 
oefen nie. Daar word ook gewys op die gebrekkige resultate van sogenaamde “genesingsterapieë” 
en die negatiewe uitwerking wat sodanige terapieë het op baie van die persone wat dit ondergaan 
(McNeill 1976:130-133; Du Plessis 1999:36- 37). 
Volgens persone wat hierdie standpunt huldig, is dit in die oorgrote meerderheid van gevalle nie 
vir ‘n homoseksuele persoon moontlik om sy/haar oriëntasie blywend te verander nie en is die 
gevalle waar dit wel moontlik is, gewoonlik persone wat op die seksualiteitskontinuum nie as 
uitsluitlik homoseksueel geklassifiseer kan word nie, maar wat iewers op die spektrum tussen 
heteroseksualiteit en homoseksualiteit lê (Barnard 1998:4-7; Du Plessis 1999:37). 
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4.6.4  Beoordeling van homoseksualiteit 
Uit die beskikbare literatuur blyk dat daar vier moontlike opsies is wat by die beoordeling van 
homoseksualiteit oorweeg kan word (Egertson 1999:28-30). 
Opsie een:  Homoseksualiteit kan beoordeel word as sonde (Burger 2001:7) - ‘n bewuste opstand 
teen die verordeninge van God en die wette van die natuur. In daardie geval word dit as ‘n vorm 
van onsedelikheid beskou wat vergelyk kan word met prostitusie.  
Opsie twee: Homoseksualiteit kan beoordeel word as ‘n siekte waarvan ‘n persoon genees kan 
word. Dit kan dan vergelyk word met ‘n siekte-toestand vergelykbaar met alkoholisme. 
Opsie drie: Homoseksualiteit kan beoordeel word as ‘n simptoom van die abnormale, gebroke 
werklikheid waarin ons leef (Heyns 1986:166). Omdat dit ‘n afwyking van die oorspronklike 
bedoeling van God is, kan dit vergelyk word met fisiese gestremdheid of iets soos infertiliteit 
waarmee die betrokke persoon moet leer om so goed as moontlik saam te leef. 
Opsie vier:  Homoseksualiteit kan beoordeel word as ‘n wisselvorm  van normale menslike 
seksualiteit en dus ‘n simptoom van die ryke verskeidenheid wat in God se skepping opgesluit is 
(Boulding 1999:112; Harris & Moran 1999:75) – vergelykbaar met iets soos linkshandigheid wat 
voorheen ook as abnormaal beskou is en terapeuties probeer “herstel” is. 
In die kerklike gesprek blyk daar veral twee standpunte te wees: 
Volgens die een standpunt word ‘n homoseksuele lewenstyl duidelik in die Bybel veroordeel as 
sonde voor God en behoort persone met ‘n homoseksuele oriëntasie begelei te word om óf 
hiervan bevry te word, óf vir ‘n lewe van seksuele onthouding (selibaat) te kies. 
Volgens die ander standpunt is daar geen Bybelse gronde om dit wat vandag onder 
homoseksualiteit verstaan word, sonder meer te veroordeel nie. Homoseksuele persone moet 
eerder begelei word om hulle seksualiteit op verantwoordelike wyse uit te leef. 
In die praktyk sal hierdie twee sienings waarskynlik lei tot twee uiteenlopende maniere om die 
homoseksuele persoon pastoraal te benader. 
 
4.7  Huidige situasie met betrekking tot die debat in die NG Kerk 
4.7.1  Inleiding 
In die debat oor homoseksualiteit kom die Kommissie onder die indruk dat mense hulleself 
beskou en doelbewus beskryf in terme van twee kampe wat teenoor mekaar stelling inneem. Dit 
is egter nie naastenby die volle waarheid nie. Daar is nie regtig net twee teenoorgestelde kampe 
nie, maar eerder ‘n hele spektrum van moontlike posisies. Daar is baie, baie meer onderlinge 
ooreenkomste tussen mense wat dink dat hulle van mekaar verskil, asook baie meer verskille 
tussen mense wat dink dat hulle saamstem, as wat ‘n massiewe verdeling in net twee kampe 
suggureer. 
Indien afgevaardigdes na die sinode hulleself van die begin af so in twee kampe sien, kan dit slegs 
tot ‘n magstryd lei, waarin daar uiteindelik wenners en verloorders moet wees – en dit sal presies 
die hele saak vertroebel, almal wat betrokke is benadeel, en nie die waarheid dien nie. Dis dalk 
van die allergrootse belang dat alle deelnemers aan die gesprek begin deur nie hulleself meer in 
sulke hoeke en kampe te sien, en ander as hulle teenstanders te beskou en uit te maak nie, maar 
met ‘n ander gesindheid in die gesprek sal ingaan, naamlik die gesindheid om goed te luister na 
wat ander presies sê, en om te soek na ooreenkomste, ten einde die werklike punte van 
meningsverskil beter te sien en te kan beskryf. 
In sy ondersoek het die Kommissie onder meer bevind dat daar drie verskillende vrae aan die orde 
is. 
4.7.2  Drie aspekte 
4.7.2.1 Wat is die eintlike saak waaroor dit gaan? 
Sommige (en dalk almal binne die kerk) sal sê dat dit ten diepste gaan oor maniere van omgaan 
met die Bybel, oor hermeneutiese vrae. Dit is opvallend hoeveel mense dié soort mening huldig. 
Natuurlik stem nie almal saam oor hoe die Bybel uitgelê behoort te word nie, maar dit sal al groot 
vordering wees as deelnemers kan saamstem dát dit oor verantwoordelike Bybeluitleg gaan, 
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sodat die gesprek dalk meer saaklik dáároor kan gaan, sonder dat mense mekaar by voorbaat al 
beskuldig, verwyt en verketter. 
Ander sê dat dit ten diepste gaan oor verskille van mening oor die vrae wat homoseksualiteit 
regtig is – is daar byvoorbeeld iets soos kern- of aangebore homoseksualiteit, of nie? Is dit 
natuurlik gegee, met die skepping of met geboorte, of dalk kultureel aangeleer, en bewustelik 
gekies? Is die praktyke waaroor die bekende Skrifgedeeltes praat dieselfde sosiale, kulturele 
verskynsel as wat vandag homoseksualiteit genoem word, en meer spesifiek nog waarvan sprake 
is in sogenaamde nie-losbandige verbintenisse van liefde en trou, of is dit nié dieselfde nie? Net al 
die erkenning dat sulke vrae (en hulle uiteenlopende antwoorde) ‘n bepalende rol speel in die 
meningsverskille binne die kerk, kan mense nader aan mekaar bring. Die antwoorde op hierdie 
vrae word immers nie deur die Bybel gegee nie, maar deur ander wetenskappe en bronne. Mense 
wat hieroor ander standpunte huldig as jou eie – en wie se Bybel-lees daardeur beïnvloed word – 
kan dus nie by voorbaat al verdag gemaak word as ongehoorsaam nie. Die maniere om mekaar te 
oortuig sal op ander weë gevind moet word. Dit is interessant hoe verskillende mense verskillende 
bronne en boeke aanhaal en glo, as finale gesagsbronne – grootliks omdat hulle dié bronne by 
voorbaat wil glo, aangesien dit hulle eie standpunte verder bevestig. Indien die gesprek hieroor 
nederiger en saakliker kan verloop, met groter bereidheid om te luister en dalk te leer, mag ons 
ontdek dat ons nie so ver van mekaar verwyder is nie.   
Baie mense sê dat hierdie gesprek eintlik gaan oor ‘n groter saak, wat onderliggend is aan mense 
se menings oor homoseksualiteit. Dis asof hulle wil sê: Hier is meer op die spel. Dit gaan hier om 
baie, baie ernstige sake. Daar word selfs met intense emosie gepraat, en dis baie belangrik om dit 
te hoor en te respekteer. Maar wat is hierdie dieperliggende saak? Daaroor loop die menings 
weer – begryplikerwys – uiteen.  
* 1  Sommige dink die getuienis van die kerk self is hier op die spel – maar diegene wat hieroor 
saamstem, verskil dalk diametraal van mekaar oor waarom hulle dit sê en oor wat hierdie 
getuienis moet wees.  
* 2  Sommige sê dit gaan oor die getuienis dat die gesag van die Bybel as die Woord van God 
gehandhaaf moet word; dat die heiligheid van God en die gehoorsaamheid van die kerk aan die 
duidelike opdragte en eise van Gods Woord op die spel is; dat enige ontrou op hierdie punt die 
dun ent van die wig sal wees waardeur die tydsgees van aller-verdraagsaamheid en relatiwisme 
die kerk sal binnedring en verwoes.  
* 3 Andere meen dat die getuienis van die kerk as versorgende, versoenende, vergewende, 
pastorale dienskneg van die genadige God Self hier op die spel is; dat liefdelose, onbarmhartige 
woorde en dade op hierdie punt die kerk se getuienis as navolgers van die liefdevolle Jesus 
Christus finaal ongeloofwaardig sal maak in die oë van ‘n wêreld wat die kerk alreeds as 
onbarmhartig en liefdeloos sien.   
Vir almal gaan dit dus om die waarheid van die evangelie self, en om die waarheid van die kerk se 
getuienis en lewe.  Juis daarom word daar oor die saak met soveel erns, deernis en selfs 
emosionele ontsteltenis gepraat. Indien almal dié diepe erns agter die ander se standpunte kan 
hoor en respekteer, mag die saaklike gesprek oor wat die regte weg vorentoe is, en hoe oor die 
evangelie, oor Jesus Christus en oor God gedink behoort te word, dalk makliker vorder.  
En só, beweer eksponente aan weerskante van die spektrum, dat niks minder nie as die 
verlossingsboodskap self hier op die spel is.  Ten diepste gaan dit om die vraag wie God in ons oë 
is. Daaroor stem ons saam, sonder om dieselfde daarmee te bedoel. Sommige praat meer van die 
heiligheid en geregtigheid van God, terwyl andere meer praat van ‘n liefdevolle, genadige God. 
Respek vir mekaar se goeie bedoelinge, en erkenning dat die ander juis ook die eer van God wil 
handhaaf in hoe die kerk hieroor dink, praat en doen, klink gevolglik na die enigste vertrekpunt 
wat kan lei tot vordering in die gesprek. 
Daar is veel meer as maar net twee teenoorgestelde standpunte.  Daar is verskeie nuanses en 
persepsies en kombinasies van perspektiewe en standpunte, wat met dieselfde patos en 
oortuiging gestel word.  Baie luister en praat met mekaar lê nog voor. 
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4.7.2.2  Wat is dit wat in ag geneem moet word in hierdie saak? 
‘n Tweede baie belangrike aspek is die feit dat letterlik almal saamstem met die feit dat daar 
verskillende faktore van baie groot belang is wat in die kerklike debat in ag geneem behoort te 
word.  Daar is ten minste drie aspekte: 
*1 Die Bybel moet baie ernstig geneem word, want dit is die norm vir die lewe van die kerk 
en van gelowiges 
*2 Allerlei nie-teologiese inligting is nodig en van deurslaggewende belang 
*3 Daar moet op pad vorentoe met groot erns en sensitiwiteit na talle stemme, groepe en 
getuienisse geluister word wat nog nie genoegsaam en duidelik genoeg gehoor is nie. 
 
* 1 Die Bybel moet ernstig geneem word 
Vir ons as Gereformeerdes is die Bybel die gesaghebbende norm.  Dit is ons vertrekpunt. Alle 
afgevaardigdes behoort mekaar se erns hiermee te respekteer. Dit kan tot onderlinge vertroue lei, 
wat dit kan moontlik maak om die diep, omstrede en pynlike diskussie te voer sonder om mekaar 
prys te gee of te veroordeel.  
Uiteraard is die luister na die gesaghebbende Woord in sake van leer en lewe vir Gereformeerdes 
nooit ‘n eenvoudige saak nie. Dit gaan nie net om die eenvoudige, direkte aflees van waarhede, of 
die willekeurige aanhaling van tekste nie. Vir Gereformeerdes was gesamentlike Skrifstudie en 
gebed daarom altyd van groot belang, die leiding van die Heilige Gees, verantwoordelike eksegese 
en teologie, prediking en nadenke en gesprek oor die prediking deur gelowiges, onderrig, leer en 
kategese, en talle meer. Die noodsaak van verantwoordelike hermeneutiek word daarom ernstig 
deur die Kommissie beklemtoon. Die uitdaging bly dat gelowiges met mekaar sal bly praat oor wat 
dit is wat die Bybel vir hulle sê – ook oor etiese sake. Daarom is die band van die gemeenskap van 
die gelowiges so belangrik. Daarom moet gelowiges aanhou om met mekaar te bly praat oor hulle 
interpretasies, hulle verstaan van mekaar en hulle eie (emosionele) ervarings.  Dit is ‘n baie 
belangrike vertrekpunt, waaroor deelnemers met mekaar behoort ooreen te kom, om nie mekaar 
in hierdie proses te verloor nie. 
*2 Nie-teologiese faktore moet in ag geneem word.  
Dit is duidelik dat ander dissiplines en bronne ook uiters belangrik is in hierdie gesprek. Feitlik 
almal beroep hulle op navorsing uit verskeie bio-psigososiale wetenskaplike dissiplines en bronne. 
Uiteraard verskil mense oor welke bronne hulle glo en watter gevolgtrekkings hulle daarom maak, 
maar dit behoort juis sinvolle en ingeligte gesprek in die kerk te bevorder, en nie te belemmer nie. 
Niemand behoort immers so vooraf-ingenome standpunte te huldig dat hulle weier om ander 
bronne te glo, en net bronne soek wat hulle eie standpunte verder bevestig nie. Ingeligte gesprek 
in die kerk met behulp van kenners kan sekerlik baie bydra tot groei na mekaar en na 
verantwoordelike, gesamentlike standpunte toe.  
Die ooreenstemming in die debat strek verder.  Alhoewel dit seker almal se erns is om betroubare 
kennis te verkry, is die meeste van ons tog skynbaar agterdogtig teen enige natuurlike teologie.  
Almal verwerp byvoorbeeld in beginsel die invloed van patriargale strukture, wat sekere 
persepsies van menswees vir soveel jare in ons tradisionele gemeenskappe gevestig het, en wil nie 
hê dat hulle eie sieninge bloot deur kultuur, tydsgees of menslike tradisies voorgeskryf moet word 
nie. 
*3 Die kerk moet luister na ‘n verskeidenheid van groepe 
Dit is duidelik dat die kerk in hierdie saak goed behoort te luister na byvoorbeeld sy eie kinders, na 
familie, vriende, na homoseksuele mense self, na vroue en na mans. In dié luister-proses is 
niemand se stemme normatief of die laaste woord nie. Trouens, ons besef dat alle groepe ook 
uiteenlopende sieninge van die saak sal hê. Nie eens mense wat dieselfde omstandighede of 
ervarings deel, sien sake dieselfde nie.  Ouers wat self homoseksuele kinders het, huldig 
byvoorbeeld uiteenlopende standpunte oor wat die kerk se siening en optrede behoort te wees, 
en dieselfde sal sekerlik die geval wees met alle groepe waarna geluister sal word, maar dit doen 
nie afbreuk aan die feit dat die kerk regtig wyd en verteenwoordigend behoort te luister en 
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mekaar ernstig behoort op te neem voordat tot finaler standpunte en besluite gekom word nie.  
4.8  Gevolgtrekking 
Die Kommissie kom tot die gevolgtrekking dat die saak uiters gekompliseerd is.  Standpunte lê 
eintlik op ‘n spektrum versprei. Oor baie sake is baie mense nog onseker. ‘n Lang pad van 
onderlinge gesprek is waarskynlik die aangewese weg, wat sal moet berus op onderlinge vertroue 
en aanvaarding van die ander se goeie bedoelinge, ondanks die diepe meningsverskille, waarop 
langs veel meer stemme en menings geluister word, waarop veel meer inligting verkry en versprei 
en bespreek sal word, waarop die volle getuienis van die Skrif – nie net die perikope wat skynbaar 
oor homoseksualiteit handel nie, maar die skopus en die ganse reikwydte van die Skrif self, soos 
altyd in alle etiese vraagstukke – deeglik, biddend en ootmoedig bespreek en in ag geneem sal 
word, waarop die strewe sal wees om mekaar en andere in die kerk nie in die proses te verloor 
nie. 
Terwyl die kerk op dié weg is, sal dit baie moeilik na buite gekommunikeer word, omdat die media 
en die publiek haastige en eenvoudige oplossings wil hê. In die beste belang van almal lê die groot 
uitdaging voor die kerk se deur hoe om hierdie kompleksiteit aan die kerk en aan alle lidmate te 
kommunikeer. Daaroor sal verder gepraat moet word. Dalk is die uitdaging vir die kerk op hierdie 
oomblik om nie soseer ‘n nuwe standpunt (oor homoseksualiteit) nie, maar hoe om die 
kompleksiteit van die saak te kommunikeer – juis as ‘n nuwe “standpunt”, waarmee voorlopig 
geleef kan word. 
 
4.9  Slotwoord 
Hierdie verslag word gedra deur die gees wat spreek uit die volgende twee aanhalings: 
“Ons sal daarom dán eers die nagmaal van ons Here reg gebruik as hierdie gedagte in ons 
ingegraveer is: dat ons niemand van ons broeders kan beledig, minag of kwaad aandoen sonder 
om Christus te beledig, te minag of kwaad aan te doen nie…  Dat ons Christus nie kan liefhê sonder 
om Hom in ons broeders lief te hê nie. Dat ons dit nie kan verdra dat ‘n broeder kwaad aangedoen 
word sonder om medelye met hom te hê nie“ (Calvyn, Institusie IV/17/38) 
“We would rather err on the side of helping hurting people than on the side of hurting helpless 
people” (Egertson 1999:30). 
 
10  AANBEVELINGS 
10.1 Dit is die roeping van die kerk om die evangelie van Jesus Christus in alle omstandighede en 
aan alle mense te bring. Daarom is dit die kerk se taak om die lig van God se Woord ook op die 
terrein van menslike seksualiteit te laat val sodat die boodskap van hoop en bevryding in Jesus 
Christus ook met betrekking tot hierdie aspek van die lewe tuisgebring kan word. 
10.2  Die Algemene Sinode erken dat daar nie eenstemmigheid in die kerk is oor wat die wil van 
God met betrekking tot homoseksualiteit is nie, maar dat daar verskillende vertolkings is van 
die beskikbare Skrifgegewens en van wat God vandag vir ons oor die saak wil sê. Ons 
onderneem om die gesprek en studie oor hierdie saak met groot erns voort te sit met die oog 
daarop om die kerk en ons lidmate op die mees verantwoordelike manier te dien. 
10.3  Hoewel dit vir die Algemene Sinode duidelik is dat daar in die Bybel na bepaalde dade, wat 
verband hou met homoseksualiteit, verwys word as in stryd met die wil van God, is daar by ons 
verskil van mening of hierdie uitsprake in die Bybel van toepassing is op homoseksualiteit in die 
algemeen. Daar is ook by ons meningsverskil of dit spesifiek van toepassing is op homoseksuele 
persone wat in permanente verhoudings van liefde en trou staan.  
10.4  In aansluiting by die huidige beleidstandpunt van die N G Kerk oor lidmaatskap 
(Handelinge, Alg Sinode,1990:590, 591 vgl paragraaf 249,250) is daar by die Algemene Sinode 
nie die minste twyfel nie, dat alle mense, ongeag hulle seksuele oriëntasie, die objekte van God 
se liefde is en dat hulle op grond van hulle geloof alleen as volwaardige lidmate van die kerk 
aanvaar behoort te word. Dit is ons oortuiging dat ons alle mense se getuienis oor hulle geloof 
en toewyding as Christene, sowel as oor hulle seksuele oriëntasie, ernstig moet opneem en 
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hulle integriteit onvoorwaardelik moet aanvaar.  
10.5  In aansluiting by die Algemene Sinode van 2002, besluit die Algemene Sinode dat sowel 
heteroseksuele as homoseksuele promiskuïteit ten sterkste veroordeel word. (Handelinge, 
Algemene Sinode 2002:624 punt 12.11). 
10.6 Dit is die roeping van die kerk om sonder vooroordeel, bewus van ons eie gebrokenheid, 
ons lidmate op te roep en te begelei om met liefde en deernis voor God met mekaar om te 
gaan. In die lig hiervan vra die Algemene Sinode onomwonde verskoning aan alle 
homoseksueles en hulle families, binne en buite die kerk, vir elke geval waar die kerk sulke 
persone in die verlede seergemaak en veronreg het en waar God se liefde nie in die kerk se 
optrede raakgesien kon word nie. Ons staan skuldig voor God en voor elkeen wat direk of 
indirek onder ons optrede gely het en daarom aan hulle menswaardigheid getwyfel het, en kan 
maar net om vergiffenis vra. 
 
4.11  BESPREKINGSVRAE  
1. Wat maak dit vir sommige mense moeilik om homoseksuele persone te aanvaar? 
2. Wat maak dit vir sommige mense moontlik om homoseksuele persone te aanvaar? 
3. Wat dink julle van die volgende stelling: Dit is ‘n Godslasterlike daad om gelowige mense aan 
hulle menswaardigheid en geloofsidentiteit te laat twyfel op grond van hulle seksuele orientasie.   
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 08 Appèl WL Basson aanhangel 

 

Besluite van die Algemene Sinode oor Selfdegeslagverhoudings 
 

1. Inleiding 

 

Tydens die jongste Algemene Sinodesitting is besluite rondom selfdegeslagverhoudings 

geneem wat inderdaad grondverskuiwend van aard is. Hierdie besluite is aan gemeentes en 

lidmate oorgedra by wyse van ‘n pastorale brief gedateer 10 Oktober 2015. 

 

Gemeentes en lidmate word daarin versoek om “selfstandig te gaan soek na die toepassing 

van die boodskap van die Bybel in hierdie verband.” In gemelde brief word ook genoem dat 

hierdie besluit “ ….steeds aan voortgaande besinning onderworpe is.” 

 

Wanneer ‘n mens dus rondom hierdie saak stil word, besef jy maar net jou eie swakheid, dat 

daar nie maklike antwoorde vir hierdie enorme probleem in die samelewing is nie. Die gevaar 

bestaan dat emosie ‘n baie deurslaggewende rol in mens se siening van die saak kan speel. 

Ook die siening van “kundiges” wat aanvoer dat die wetenskap die standpunte van die Bybel 

verkeerd bewys en hulle wat beweer dat die menswaardigheid van selfdegeslag persone 

misken word en nie strook met die gebod van die liefde nie, maak die taak beslis nie 

maklik[er] nie. 

 

Tussen gelowiges is daar uiteraard verskillende sienings oor verskeie sake in die Bybel. Om 

in perspektief na hierdie verskillende uitgangspunte te kyk, is dit van belang om te bepaal of 

dit die kern van ons geloofslewe raak, inderdaad intens raak. 

 

Mens kan ook nie vanaf ‘n eiland “koud” na hierdie saak kyk nie – daar is waarskynlik 

vandag baie min lidmate wat nie ‘n familielid of vriende het wat gay is of in 

selfdegeslagverhoudings is nie. Bewus dus van jou eie swakheid en die enormiteit en 

kompleksiteit van hierdie saak, kan mens net na een bron toe gaan vir leiding – die Bybel. 

 

2. Wat leer die Bybel rondom homoseksualiteit {die woord selfdegeslag 

persone/verhoudings word nie hier gebruik nie, maar wel die Bybelse term}. 

 

2.1    Die Ou Testament 

 

Die skeppingsverhaal in Genesis 1 vertel van die skepping van die mens en dan spesifiek 

Gen 1: 27-28. In vers 27 word pertinent daarna verwys dat God “….man en vrou…” 

geskape het. [Die Engelse weergawe lui: “male and female he created them”]. Ook vers 

28 bevestig dit deurdat God sê: “Wees vrugbaar, word baie…”. 

Die argument wat sommige het dat die “helper” wat God vir die mens gemaak het [Gen 2: 

20] ruimer verstaan moet word en moontlik manlik van aard kon gewees het, kan 

gevolglik nie water hou nie.  

 

In die Tien Gebooie lui die vyfde gebod ondubbelsinnig: “Eer jou vader en moeder”.  

 

“n Mens wil nie verder die Ou Testament in hierdie verband aanhaal nie, omdat ons na 

Christus se koms Nuwe Testamentiese gelowiges is, en groot klem op Christus se nuwe 

gebod van die liefde gelê word. Melding moet egter gemaak word van Dawid en Jonatan 
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se vriendskap. In 1 Sam 20 word hulle hegte vriendskap beskryf en in vers 17 word 

vermeld dat Jonatan Dawid liefgehad het soos homself. Na Jonatan se dood het Dawid in 

sy klaaglied hulle liefde vir mekaar besing [2 Sam 1:26] en ek haal aan: “Ek is bedroef 

oor jou, my broer Jonatan …jou liefde was vir my wonderliker as die liefde van enige 

vrou”. Selfs in die verhouding waarin hulle gestaan het, is daar nie sprake van ‘n 

homoseksuele verbintenis nie – ‘n mens sou nouliks Dawid as gay kon voorstel! 

 

2.2    Die Nuwe Testament     

 

Kyk mens na die Nuwe Testament, kry jy  nie‘n verwysing na ‘n verhouding waarby  ‘n 

manlike persoon by betrokke kon wees in ‘n homoseksuele hoedanigheid nie. Daarom is 

dit insiggewend dat Jesus waar dit gaan oor verhoudings/verbintenisse tussen partye, 

altyd van man en vrou praat. [Sien     Mat 5:27-31]. In Mat 25 se gelykenis gaan dit oor ‘n 

bruidegom [manlik] en die meisies wat hom tegemoet gaan. In Mat 19 is Jesus self aan 

die woord en vra Hy : “Het julle nie gelees dat die Skepper hulle van die begin af man en 

vrou gemaak het nie?” Sou mens in die Woord wil inlees wat nie daar staan nie [waarop 

baie argumente dikwels baseer word – dit wat nie daar staan nie], en mens glo dat 

homoseksualiteit aangebore is, sal jy dalk kan sê dat Jesus in Mat 19:12 na ‘n 

homoseksueel verwys het, toe Hy gesê het dat daar “…mense is wat nie kan trou nie 

omdat hulle van geboorte af so is…”. Dan sal mens ook verder moet let op die feit dat 

hulle nie getrou het nie, nie verbintenisse aangegaan het nie. 

 

In onder andere 1 Tim 4:4 lê Paulus klem op die verhouding tussen ‘n man en sy vrou 

[heilig en eerbaar]. So ook Petrus in 1 Pet 3. 

 

Dan kom mens by Paulus se uitsprake m.b.t. homoseksualiteit: 1 Kor 6:9 en 1 Tim 1:10. 

Belangrik is dat Paulus nie homoseksualiteit per sé veroordeel nie, maar wel die praktiese 

beoefening daarvan. [Klink die siening nie bekend nie].  

 

Nou kan mens vra of Paulus se negatiewe uitkyk op die be-oefening  van 

homoseksualiteit nie hardvogtig en inderdaad liefdeloos is nie; dat dit nie strook met die 

nuwe gebod wat Jesus in Joh 13:24 aan sy dissipels gegee het nie, of in groter detail 

toegelig is in 1 Johannes nie. 

 

Die teendeel blyk eerder waar te wees – Paulus besing self die liefde in 1 Kor 13 en Rom 

13:8. Daar kan dus nie beweer word dat Paulus oneerbiedig teenoor die liefde staan 

wanneer hy verkeerde dade veroordeel nie; hy is daarop bedag dat God ‘n regverdige God 

is en mense regverdig sal oordeel volgens hulle dade. Die Romeine brief verwys telkens 

daarna. 

 

As algemene opmerking wil ek sê dat ek nêrens in die Bybel iets positiefs t.o.v. 

homoseksualiteit gekry het nie; alles daaromtrent is negatief en word as sonde getipeer 

[die natuurlike omgang – man/vrou  - in ‘n teen natuurlike omgang – selfde geslag] Rom 

1. 

 

 

 

 

2.3    Gevolgtrekking 
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Met die Bybel as handleiding kan ek dus nie sien hoe die be-oefening van 

homoseksualiteit deur selfdegeslag persone goedgekeur kan word nie, selfs nie al sou 

hulle in ‘n verhouding staan nie. Mens kan dus tot geen ander gevolgtrekking kom as dat 

die Algemene Sinode ernstig gefouteer het met sy jongste besluite oor 

selfdegeslagverhoudings nie. 

 

3. Hoe moet die Besluit van die Algemene Sinode verstaan/vertolk word  

 

In ‘n meegaande pastorale brief  wys die Sinode op drie aspekte rondom die besluit nl: 

       

[a]     dat ruimte oopgelaat word vir kerkrade om na gelang van hul eie oortuiging en 

omstandighede te handel, 

[b]     dat daar voortgaande navorsing gedoen sal word, 

[c]     maar dat daar ook bepaalde besluite geneem is waaraan gevolg gegee gaan word.  

 

Is die ruimte waarna in [a] verwys word absoluut of moet dit saam gelees word met [c] 

wat impliseer dat aan sekere besluite “gevolg gegee gaan word” wat aandui dat daardie 

besluite nie diskresionêr van aard is nie. Ook die kwessie van appél is ter sprake – sien 

ook par 3.5 hieronder. 

 

In [b] kan mens lees dat die Sinode nie so seker van sy saak is nie, want as die jongste 

status quo gehandhaaf en geïmplementeer moet word, is navorsing oorbodig. Dit kan ook 

gesien word as ‘n erkenning van die sinode dat sy besluite op wankelrige en aanvegbare 

feite berus. 

 

Ten einde te begryp wat die praktiese implikasies van die besluit[e] is, word na ‘n paar van 

die besluite gekyk. 

 

3.1 Besluit 2 – hoe moet die deelname aan al die “voorregte” van die kerk 

verstaan word sover dit homoseksuele persone betref. Daar word aanvaar dat dit die 

volgende sal insluit: 

 

[a]    om te dien in die ampte van die kerk 

[b]     om in die kerk in die huwelik bevestig te kan word 

[c]     om hulle kinders in die kerk te kan laat doop. 

 

3.2 Besluit 3 – daar skyn ‘n teenstrydigheid te wees tussen besluite 2 en 3. 

Besluit 2 bepaal dat beide hetero- en homoseksuele persone “ten volle kan deelneem aan 

al die voorregte……” d.w.s. ongeag seksuele oriëntasie, kan alle persone deel in al die 

voorregte. Om in die huwelik bevestig te kan word is so ‘n voorreg. 

 

Besluit 3 bepaal nou egter dat slegs persone van heteroseksuele oriëntasie [een man en 

een vrou] as huwelik beskou word, d.w.s. vir die een party is die verbintenis ‘n huwelik, 

maar vir die ander party bly dit slegs ‘n verbintenis. 

 

 

3.3 Besluit 4  

[a]     Deur “…..erkenning te gee aan die status van burgerlike verbintenisse van persone 

van dieselfde geslag…” verleen die Sinode gevolglik goedkeuring dat sulke persone 

hulself in ‘n homoseksuele praktyk kan uitleef. 

39



[b]     Deur voorsiening te maak dat daardie verbintenisse deur predikante wat hul weg 

oopsien, bevestig kan word, plaas die Sinode weereens sy seën op gemelde praktyke. 

[c]     Weereens in die lig van Besluit 2 ontstaan die vraag of predikante wat nie hulle weg 

oopsien nie, nie van diskriminasie en aantasting van regte beskuldig [aangekla] kan word 

nie. 

 

3.4    Besluit 5 – Die christelike etiese standaarde van ‘n heteroseksuele paar sluit in die 

beoefening van seks – die beoefening van homoseksuele seks word dus hiermee deur die 

Sinode goedgekeur. 

 

3.5 Besluite 6 en 7 – Die “reg van kerkrade” en “diskresie van kerkrade” waarna  

      verwys word, is dit ‘n absolute reg en diskresie of is besluite wat in terme daarvan   

      geneem word, ook onderhewig aan appél. Indien laasgenoemde die geval is, dra  

      hierdie “reg” en “diskresie” inderdaad geen gewig nie en is dit misleidend van  

      aard. 

 

3.6 Besluit 8  

[a]    Die Algemene Sinode se “versoek” dat lidmate, gemeentes en kerkvergaderings ‘n 

“soekproses na die toepassing van die boodskap van die Bybel” moet onderneem, plaas 

inderdaad ‘n verantwoordelikheid op onder andere kerkrade om die besluite in oënskou te 

neem. Sou hulle verskil van die besluit van die Algemene Sinode , is die natuurlike 

gevolg dat appél of  ‘n beswaarskrif daarteen ingedien word. 

[b]    Die Sinode behoort aan lidmate, kerkrade, ens “….die boodskap van die Bybel” 

waarop hierdie besluite gegrond is, te verskaf. 

 

4.   Enkele Praktiese Uitdagings en Algemene Opmerkings m.b.t. die Toepassing   

      van hierdie Besluite 

 

      [a]     In watter mate sal kerkrade en leraars hulself blootstel aan menseregte- 

      skendings en diskriminasie in terme van die Handves van Menseregte indien  

      hierdie besluite toegepas word. 

 

      [b]     In watter mate sal kerkrade hulself blootgestel aan die oortreding van  

      Arbeidswetgewing by die toepassing van hierdie besluite; hier word weer verwys  

      na spesifiek Besluit 2. Voorbeeld – hoe sal kerkrade wettig kan vasstel wat die 

     seksuele oriëntasie is van ‘n aansoeker om ‘n predikantspos? 

 

     [c]     Wanneer selfdegeslag paartjies ‘n kind aanneem, weet hulle nie wat die kind  

     se seksuele oriëntasie is nie. Die kans is oorweldigend [omtrent 95%] dat so ‘n    

     kind heteroseksueel sal wees, maar word dan grootgemaak in ‘n homoseksuele  

     omgewing. So ‘n kind kan/sal ten doop gebring word, en die kerk plaas dan eintlik  

     sy seël daarop dat  so‘n kind in sy grootwordjare en daarna blootgestel word aan  

     geweldige sielkundige trauma. Hoe sal die kerk die verantwoordelikheid hiervoor  

     hanteer?  

 

     [d]     Hierdie besluite “ontsondig” nou homoseksualiteit soos die Bybel daarna  

     verwys, m.a.w. die kerk “overrule” die Bybel, die Woord van God. Die verhaal  

     van Jesus en die owerspelige vrou [Joh 8] word dikwels voorgehou as sou Jesus 

     nie haar optrede afgekeur het nie. Dit is egter ‘n wanopvatting – die vraag was of 

     sy gestenig moes word of nie! [die voltrekking van die oordeel]. Jesus se laaste  
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     woorde aan haar was: “Gaan maar en moet van nou af nie meer sondig nie.” 

     [Vers 11] Owerspel het sonde gebly. Wat gaan hierna volg – die goedkeuring van  

     voorhuwelikse seks, saamwoon en ‘n ruimer uitkyk oor pornografie miskien? Die  

     Sinode het nou die deur oopgemaak en dit sal nie weer toegemaak kan word soos 

     sake nou staan nie. 

 

     [e]     Om in aansluiting by [d] aan te voer dat hierdie besluite nie die hartsake van  

     die kerk raak nie, is nie net wensdenkery nie, maar bloot net onbybels. In die  

     Nuwe Testament word die beoefening van homoseksualiteit gelys saam met  

     verskeie ander sondes/oortredings. Dat dit belangrik is, word aangedui deur die feit  

     dat dit nie soort van as ‘n “after thought” aan die einde van die lys oortredings  

     bygevoeg word nie, maar dat dit inderdaad in die middel daarvan staan. Om dus  

     die beoefenaars van homoseksualiteit uit hierdie lys te laat haal, is so goed om ook  

     moordenaars en enige van die ander daaruit te verwyder. 

 

    [f]      Bepaal een van ons formuliere nie dat die Bybel die onfeilbare Woord van 

    God is nie en dat ons as lidmate dit so aanvaar nie – sal dit beteken dat dit gewysig  

    sal moet word, ‘n tipe van voorwoord in te voeg wat lui: met sekere voorbehoude,  

    aanvaar  ons die Bybel… Hoe sal ‘n gay prediker die Woord bring waar verwys  

    word na man en vrou; vaders en moeders en dan spesifiek homoseksuele?  

 

    [g]     Watter impak kan hierdie besluite op die NG kerk familie hê – is dit nie so 

    dat die ander kerke in die familie nie hierdie besluite onderskryf nie. Kan ras nie  

    weer hierby betrek word en hierdie aksie gesien word as ‘n ‘witmens” ding nie? 

    Dit is ‘n feit dat Afrika nie lief is vir homoseksuele nie, in verskeie lande is dit  

    selfs onwettig! Hou dit nie die potensiaal in om verhoudinge tussen rassegroepe te  

    polariseer nie? 

 

 [h]    Is gays se stryd in die eerste instansie nie ‘n stryd met God nie. Sal en kan die 

“ontsondiging”van die beoefening van homoseksualiteit hulle vrede met God gee, gesien 

die feit dat net God sonde kan vergewe? Speel die Sinode nie bietjie “god” as hulle ‘n 

streep deur die beoefening van homoseksualiteit trek nie?   

  

    [i]     Wat sal die prys wees wat die kerk gaan betaal as groot getalle  

    van sy lidmate nie hierdie besluite aanvaarbaar vind nie. Het die Sinode vooraf  

    projeksies gemaak om so ‘n moontlikheid te kan bestuur en/of te akkommodeer? 

 

    [j]      Dit is duidelik dat die Sinode nie seker is oor die Bybelse korrektheid van sy  

    besluite nie. Toe Jesus gekruisig is, het die Jode geskree: “Ons aanvaar die  

    verantwoordelikheid vir sy bloed, ons en ons kinders” [Mat 27:25]. Is die Sinode  

    bereid om op soortgelyke wyse verantwoordelikheid vir hulle besluit te neem? 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

  Selfdegeslagverhoudings – Beswaar/Appél 
  

1.      Na aanleiding van die Algemene Sinode se besluit in 2015 oor voormelde 

aangeleentheid, het ek ‘n stuk, gedateer 14 Oktober 2015, voorberei wat hierby 

aangeheg word. 
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Ek kan niks hierby toevoeg nie, selfdegeslagverhoudings is sonde en hierdie 

standpunt word in detail toegelig, asook sekere praktiese sake rondom die 

implimentering van die besluit. 

  

2.      Mens is bewus daarvan dat die Sinode in ‘n regstegniese moeras beland het met 

die plasing van die moratorium op die implimentering van die besluit, asook die 

hantering van besware/appélle. 

  

3.      Hoe dit ookal gehanteer mag word, as lidmaat van die NG Kerk maak ek ernstige 

beswaar teen die besluit m.b.t.die goedkeuring van selfdegeslagverhoudings wat 

in wese neerkom op die goedkeuring van die beoefening van homoseksualiteit wat 

in stryd is met die Bybel. 

  

4.      Sal u asb ontvangs erken van hierdie skrywe met aanhangsel. 

  

Groete 

  

WL Basson 

Humansdorp 

Sel  0834591814 

22 Februarie 2016 
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10 Junie 2019 

 
Algemene  Sinode Moderatuur  
Posbus 13528 
Hatfield 
0028 
 

Aandag:  

 

 

 

 

 

Gravamen ingedien ingevolge Reglement  19 van die Kerkorde van die 
Nederduitse Gereformeerde Kerk 2013 

 
Gravamen 
Ons as gemeente, kerkraad en leraar van die NG Kerk Bethal: 

• erken ons diepe afhanklikheid van God, 

• erken die Bybel as die enigste ware Skrif geïnspireer deur die Gees van God en 

• ons liefde vir God en ons medemens. 
 

In navolging van hierdie beginsels laat sekere van die besluite geneem tydens die 16de 
vergadering van die Algemene Sinode van die NG Kerk (AS) ons geen ander keuse as 
om ‘n gravamen teen die volgende besluit aan te teken: 
 
Die  besluit om ‘n gravamen teen die dgv besluite van die Algemene Sinode in te dien, is 
geneem op ‘n ‘n spesiale  kerkraadsvergadering 26 Mei 2019.   

 
1. Die besluite aangaande selfdegeslagverhoudings 
 
1. Selfdegeslagverhoudings 
 

a. Burgerlike Verbintenisse 

 
AS Besluit (Verbatim aangehaal vanuit die BESLUITEREGISTER ALGEMENE 

SINODE 2015 - Notule Dag 6 pt 13) 
 

Die Algemene Sinode besluit om  erkenning te  gee aan die status van burgerlike 
verbintenisse van persone van dieselfde geslag wat gekenmerk word deur liefde 
en trou - en maak voorsiening dat hierdie verbintenisse deur predikante wat   

1.  Dr Gustav  Claasen gustavc@ngkerk.org.za   

2. C  (Nelis) Janse van 
Rensburg 

cjrens@telkomsa.net  

3. Algemene Sinode algemenesinode@ngkerk.org.za  

4. Ds. MJN van der Merwe thijs@mweb.com.na 
5. Ds. MF Prinsloo mfprinsloo@gmail.com 
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hulle weg oopsien, bevestig kan word. 
 

 
Gravamen 

Die AS het gedwaal in die aanvaarding van 'n konsep wat nie Bybels is of 
versoenbaar is met die Skrif nie.  

 
Motivering van Gravamen 

Die besluit om erkenning te verleen aan burgerlike verbintenisse asook die 
besluit dat behoorlik gelegitimeerde leeraars persone wat homoseksualiteit 
beoefen dui duidelik aan dat die AS homoseksualiteit nie verder as sonde 
beskou nie. lnteendeel, die AS kondoneer nou sondige gedrag as aanvaarbaar. 

 
Die volgende teksverse bevestig die tradisionele beskouing dat homoseksuele 
gedrag sonde is: 
 

• Uit Levitikus 18:22 is dit duidelik dat enige homoseksuele vehouding 
sonde is. "Jy mag nie" dui op 'n absolute verbod vir elke mens. Die 
woorde "afstootlike sonde" dui verder op die onnatuurlikheid van hierdie 
sonde. 

 
• Levitikus 20: 13 volg hierdie verbod op met "Twee mans wat homoseksueel 

verkeer, doen 'n afskuwelike sonde. Hulle moet doodgemaak word. Hulle 
verdien die dood." Daar is geen sprake van herhalende gedrag of 
ontrouheid wat hier vereis word nie. 

 
• Romeine 1:27 bepaal dat omgang tussen man en vrou as natuurlik beskou 

word.  By implikasie is omgang tussen man en man en vrou en vrou dus 
onnatuurlik. Die teksvers "Mans pleeg skandelikhede met mans en bring 
oor hulleself die verdiende straf vir hulle persiviteit" laat geen twyfel dat: 

 

i.Homoseksuele omgang 'n skande is en dat 
ii. Homoseksualiteit gestraf sal word. 

 

• In 1 Korintiers 6:9 - 10 word onsedelikheid, egbreek en homoseksualiteit 
as afsonderlike of verskillende sondes genoem. Die argument dat 
homoseksuele verhoudings wat binne 'n band van trou kan geskied, word 
hiermee  dus weerle. lndien homoseksuele verhoudings dus binne die band 
van  trou kon plaasvind, sou dit nie hier as 'n afsonderlike sonde genoem te 
word nie, want dan was dit gelykstaande aan onsedelikheid. 

 

 

46



• In 1 Timoteus 1:9 - 10 word daar weer duidelik onderskei tussen "ontugtiges" 
en "mense wat homoseksualiteit beoefen". Die argument wat hierbo (Rom 
1:27) gehuldig word, word verder deur hierdie teksvers bevestig. 

 
Benewens die bogemelde aanhalings is daar verskeie teksverse wat aandui 
dat God man en vrou bymekaar gevoeg het en dat enige ander geslagtelike 
verhouding dus nie in die wil van God is of was nie.  Die verbintenis tussen 
‘n man en man of vrou of vrou kan nie as verbondsverhouding beskou 
word nie.   
 
Uit die bogemelde aanhalings vanuit die Skrif is dit duidelik dat daar geen 
ander interpretasie toegedig kan word as dat homoseksuele dade sonde is 
nie. Dit bly 'n keuse vir elke persoon en dit bly ook almal met hierdie 
geneigdheid se plig om hierdie sonde te weerstaan. Homoseksuele dade bly 
'n sonde en geen ander betekenis kan hieraan toegedig word nie. 

 
Daar is verder verskeie voorbeelde van mense wat genees is van 
homoseksualiteit. Hierdie feit bevestig ook die siening dat dit nie 'n siekte is 
nie, maar eerder 'n sonde as onaanvaarbaar in die Bybel beskryf word. 

 
Die enigste wyse waarop die AS hierdie besluit kon neem was deur klinkklare 
bewyse te gee dat die Bybel anders interpreteer moet word. Geen 
skriftuurlike bevestiging is deur die AS aangedui wat die tot nou toe aanvaarde 
standpunt kon weerle nie. 
 
'n Behoorlik aangestelde taakspan om die aangeleentheid te ondersoek het 
tydens die sinode aangedui dat verdere studie van die Skrif nodig is om 'n 
behoorlik deurdagte besluit te neem. Die Sinode het egter verkies om hierdie 
aanbeveling te ignoreer. 

 
Hierdie verontagsaming van die aanbeveling dui op 'n duidelike voorkeur om 
die besluit ten gunste van gay legitimisaie deur te forseer sonder dat die 
taakspan so 'n besluit kon steun in terme van die wenslikheid of 
versoenbaarheid met die skrifgedeeltes wat hierin aangehaal is. 

 
Die AS erken verder in die Pastorale Brief van 10 Oktober 2015 dat daar 'n 
sterk gevoel was dat verdere studie nodig was, maar dat die AS besluit het 
dat die sinode dit nie kon bekostig om niks te se nie.  Hierdie is net nog 'n 
erkenning dat die mens voor God gestel word.  Die AS is daarop ingestel 
om mense tevrede te stel.  As gemeente van die NG Kerk, Bethal 
distansieer ons, ons in die sterkste moontlike vorm van hierdie gedrag van 
die AS. 
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Die AS word gedaag om die konsep van burgerlike verbintenisse,  met 
toepaslike verwysing na die Bybel, te motiveer. lndien liefde en trou as 
enigste beginsel vereis word, kan die AS ook saamleefverhoudings 
goedkeur. 

 

 
b. Legitimasie verklaring 

 
AS Besluit  (Verbatim aangehaal vanuit die BESLUITEREGISTER ALGEMENE SINODE 

2015 - Notule Dag 6 pt 13) 
 Dieselfde Christelik-etiese standaarde (leer en lewe) geld vir die 
legitimasie en ordening van alle persone. Punt 7 van die besluit van 2007 
verval. 
(Punt 7 van die 2007 AS lees as volg: Die verlening van 
predikantsbevoegdheid is 'n funksie van die Algemene Sinode.  Die sinode 
besluit dat homoseksuele gelegitimeerdes wat 'n selibate lewenstyl beoefen tot 
die  predikantsamp toegelaat word.) 

 
Gravamen 

Die AS se besluit is in stryd met die NG Kerk se legitimasieverklaring. 
 
Motivering 

Die huidige legitimasie verklaring soos voorgeskryf in die Reglemente kan nie 
aan voldoen word deur homoseksuele leraars as gevolg van die huidige 
geloofsbelydenisse. 
Reglement 10 Paragraaf 8 skryf die volgende Plegtige  Legitimasieverklaring 
voor. 
"Ek, die ondergetekende, ................................................ , oortuig van my 
roeping deur die Here en toegelaat tot die openbare bediening van die Woord 
in die Nederduitse Gereformeerde Kerk, verklaar hiermee voor die Here 

1. dat ek glo dat die leer soos vervat in die drie algemene belydenisskrifte en 
die drie Formuliere van Eenheid - naamlik die Nederlandse Geloofsbelydenis 
(Confessio Belgica), die Heidelbergse Kategismus en die Dordtse Leerreels, 
ooreenkom met die Woord van God; 
2. dat ek hierdie leer getrou sal verkondig en uitleef; 

3. dat ek alle dwalinge wat met hierdie leer in stryd is, sal weerle en alles in 
my vermoe sal doen om dit uit die Kerk te weer; 
4. dat, indien ek later enige beswaar of ander insig oor die leer ontwikkel, ek 
dit nie sal leer of bevorder voordat ek di! aan 'n bevoegde kerkvergadering 
vir 'n beslissing voorgele het nie;" 
In die navolging van die bogenoemde verklaring kan leraars wat  in 
homoseksuele verhoudings staan, met die HK Vraag 56 ingedagte, nie eerlik 
hierdie verklaring aflê nie. 
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Hoe sal sulke leraars die leer getrou verkondig of dwalinge weerle? 

 

c. Beginselloos 

 
AS Besluit (Verbatim aangehaal vanuit die BESLUITEREGISTER ALGEMENE SINODE 

2015 - Notule Dag 6 pt 13) 
Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouinge oor 
selfdegeslagverbintenisse binne die NG Kerk en bevestig die reg van kerkrade 
om hieroor hulle eie standpunte en praktyke te formuleer en te reel. 

 

Die Algemene Sinode bevestig die diskresie van kerkrade  om die verskille oor 
homoseksualiteit in gemeentes te hanteer en versoek hulle om dit in 'n gees van 
Christelike liefde te doen. 

 

Gravamen 
Die AS het gefaal om uitvoering te gee aan die basiese beginsels van die Kerkorde 
wat gerig is op geloofsekerheid, belydenis sekerheid en beginsel vaste toepassing 
van die Kerkorde. 

 
Motivering 

Die besluit dat elke gemeente kan besluit hoe om hierdie besluit in hul 
gemeentes toe te pas word deur die AS geregverdig dat dit ruimte skep  vir persone 
of gemeentes wat anders dink oor die aangeleentheid.  Die feite dui egter op 
beginsellose en rugraatlose besluitneming deur die AS om mense te paai. 
Beginselvaste besluite is nodig om die NG Kerk vorentoe te neem in 'n 
samelewing wat toenemend Godloos word. Die gebrek  aan  visie om konsekwent 
op te tree in die toepassing van Bybelse beginsels, skaad die kerk meer as die 
verwerplike pogings van die AS om mense tevrede te stel. 

 
Die gebrek aan beginsels in die oorweging van sekere besluite dui op die AS se 
voorkeur om getalle in die NG Kerk te probeer beskerm. Die AS is bereid om die 
Skrif op te offer om hierdie doelwit na te streef. 

 
As gemeente kan ons nie onsself vereenselwig met hierdie strewe van die AS 
nie. Die Skrif behoort onbevreesd, in geloof en met oorgawe nagevolg te word om 
sodoende die koningkryk van die lewende God hier op aarde uit te brei. 
 

d. Humanistiese Beskouing 
 

AS   Besluit (Verbatim aangehaal vanuit die BESLUITEREGISTER ALGEMENE SINODE 
2015 - Notule Dag 6 pt 13) 
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Die Algemene Sinode bied hierdie besluite oor selfdegeslagverhoudings aan met 
nederigheid na 'n ernstige soektog en as die beste toepassing van die boodskap van 
die Bybel soos ons dit tans verstaan.  Die Algemene Sinode versoek lidmate, 
gemeentes en kerkvergaderings om weereens op 'n selfstandige soekproses na die 
toepassing van die boodskap van die boodskap van die Bybel hieroor te gaan. In 
die soektog kan studiestukke van die Algemene Sinode van 2007, 2011, 2013 en 
2015 ernstig gelees word. In ooreenstemming met NGB Art 2 behoort die 
besondere en alqemene openbarinq gebruik te word, dws die beste huidiqe 
menswetenskaplike bevindinqs. (onderstrepinq aanqebring) 

 

 

Gravamen 
Die AS het gedwaal deur 'n humanistiese beskouing te huldig waar die belange 
en voorkeure van mense voor die belange van God gestel word wat in stryd is 
met die " God eerste" beginsel. 

 
Die verdere dwaling van die AS is gesetel in die onderskeid tussen oordeel of 
veroordeling van die mens teenoor veroordeling van die sonde. Vir die 
veroordeling van die sonde behoort daar nie verskoning gevra te word nie. 

 
Motivering 
Die besluit van die AS steun duidelik die humanistiese perspektief waar die 
behandeling van sogenaamde "gays" voorkeur geniet bo die Bybelse perspektief 
wat homoseksualiteit baie duidelik as sonde verklaar. 

 
Hierdie perspektief kan geensins voorkeur geniet bo wat in die Skrif staan nie. 
lndien daar 'n keuse gemaak moet word tussen 'n voorkeur vir God en tussen 'n 
voorkeur vir die mens, is daar geen twyfel welke keuse die gemeente sal uitoefen 
nie.  Die keuse vir God en navolging van die Bybel is die logiese keuse. 

 
Die verwysing na Art 2 van die NGB is 'n klap in die gesig van die opstellers.  Let 
eerder op die woorde in die artikel wat bepaal "Al die dinge is genoegsaam om die 
mense te oortuig en hulle alle verontskuldiging  te ontneem. 

 
Die onderstreepde gedeeltes dui verder duidelik die voorkeur vir menslike 
interpretasie aan. Die totale faling in denkwyse word duidelik bewys deur die 
woorde "beste huidige menswetenskaplike bevindings".  Die menslike wetenskap is 
daarop gerig om te bewys dat daar geen God bestaan nie, dat Hy nie die skepper 
van die aarde is nie. Tog besluit die AS om hierdie wetenskap aan te hang as die 
reg-en-verkeerd uit 'n Bybelse en Goddelike perspektief. 
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Uit die NG Kerk Bethal se perspektief is di! duidelik dat enige person wat 
homoseksualiteit beoefen aangespreek behoort te word oor die sonde wat gepleeg 
word. Die Bybel is duidelik dat daar 'n verpligting  is op Christenbroers en -susters 
is om mede gelowiges wat sondig in liefde en sagmoedigheid aan te spreek. Die 
AS behoort te let op Mattheus 18:15 - 17, Luk 17:3 - 4 en Gal 6:1 waar hierdie 
verpligting duidelik aangedui word en ook van toepassing is op die AS. 

 
Uit vraag 56 van die Heidelbergse Kategismus is dit duidelik dat daar 'n 
verpligting is op elke Christen om die sonde te weerstaan. Ons mag nie maar net 
gehoor gee  aan ons sondige natuur nie. Die besluit van die AS kan nou gesien 
word as dat homoseksuele persone vrygestel word  van  hierdie verpligting. Hoe 
verdedig leraars en kerkrade ander bepalings in die belydenisskrifle waar die AS 
duidelik belydenisskrifte minag? 

 
Dit is waar dat geen mens mag oordeel oor ander mense nie want die oordeel 
behoort aan die Here en aan Hom alleen. Teregwysing is egter nie veroordeling 
nie en behoort in liefde en sagmoedigheid te geskied. Hierdie optrede is 
versoenbaar met wat Jesus Christus gepredik het. 
 

 

e. Samevatting 

 
Die optrede van die AS mag lidmate nou die reg laat toe-eien om die beskouing 
van ander sondes ook maar net te aanvaar, sonder om dit as sonde te bely en 
dit te weerstaan. 

 
Sonde in die algemeen kan getoets word teen 1 Kor 10:31 wat as volg lees "Of 
julle eet of julle drink of wat julle ook al doen, doen alles tot eer van God". 
Homoseksualiteit of enige ander sonde beoefen tot eer van God? Ons as 
gemeente glo nie dat dit moontlik is nie. 

Verder moet die AS let op die waarskuwing wat in Openb 22:18 & 19 gerig word 
aan ons almal insluitend die AS. Alhoewel hierdie teksvers spesifiek verwys na 
die boek Openbaring, glo ons dat dit ook op die res van die Bybel toegepas 
behoort te word. Die AS word in liefde vermaan om ag te slaan op die 
waarskuwing wat hierdie teksvers aan ons almal toedig om nie die Woord te 
verdraai of daaraan toe te voeg nie. 

 
 

f. Proses / prosedure 

Die gravamen / appèl versoek verder die AS en/of die appèlkommissie om duidelik 
die nakoming van alle proses en /of prosedure voorskrifte te ondersoek om veral die 
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voldoening aan die twee derde meerderheid bepaling soos vereis deur Artikel 44.2 
aangaande leerstellige sake aan voldoen is. 
 
 
g.  Slot 

 
Solank die 2015 van die sinode staan is NG Bethal Moedergemeente ‘n 
dolerende gemeente.   
 
 
Die uwe 

 
 
 
 
 

JJ Blom     G Pretorius         
Leraar NG Bethal   Hoof Oudl 
Namens NG Kerk Bethal  Namens NG Kerk Bethal 
072 230 4671    017 647 2503       
e-pos jbdesertflower@gmail.com 
 
cc:Ds Theo Danzfuss theod@telkomsa.net 
 Hoëveld Sinode pa@ngkhoeveld.co.za 

 
Met dank en erkenning aan die NG Gemeente Charl Cillers vir hulle toestemming om 
hulle Gravamen te gebruik. 
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21 Beswaarskrif NG Kerk Bethal-Oos Kerkraad 
 

NEDERDUITSE GEREFORMEERDE KERK BETHAL-OOS 
Posbus 558, Bethal 2310 
AAN GOD DIE EER! 
LERAAR 
Dr. Christie van Zyl 
Tel (017) 647 2553 
Sel 083 782 3006 
pastorie@telkomsa.net 
 
SAAKGELASTIGDE 
Annette Swart 
Tel (017) 647 3202 
Faks 086 697 3118 
ngbetoos@telkomsa.net 

2016-09-19 
 
Ds M F Prinsloo 
Die Skriba: Appèlliggaam van die NG Kerk 
Posbus 354 
CAROLINA 
1185 
 
Geagte Ds. Prinsloo 
SINODEBESLUITE RAKENDE (A) HOMOSEKSUALITEIT/ SELFDEGESLAG 
VERHOUDINGE EN (B) BELHAR BELYDENIS 
Die Kerkraad van die NG Gemeente Bethal-Oos se beswaar in bogenoemde verband, 
gedateer 24 November 2015, asook u skrywe van 14 September 2016 het betrekking. 
Ons skrywe was bedoel as ‘n beswaarskrif en nié ‘n appèl nie en kan dus tydens die 
buitengewone sinodesitting vanaf 7 tot 10 November 2016 hanteer word. Ons sal nie 
gebruik maak van u uitnodiging om die appèlliggaam te ontmoet nie. 
Die uwe 
A S SWART 
SAAKGELASTIGDE 
NG GEMEENTE BETHAL-OOS 
 
/as 
 
cc. Dr. Bertus Koorts 
Skriba 
Sinode Hoëveld 
Posbus 10444 
ASTON MANOR 
1630 
1 
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Geagte Dr. Koorts 
 

SINODEBESLUITE 
 
A  SINODEBESLUITE RAKENDE HOMOSEKSUALITEIT/SELFDEGESLAG 
 VERHOUDINGE 
 
Met verwysing na die Sinodebesluite oor homoseksualiteit / selfdegeslag verhoudinge  

het die Kerkraad van Bethal-Oos op 18 November die volgende standpunt ingeneem: 

 

1 Ons glo dat die Ou en Nuwe Testament die enigste onfeilbare Woord van God is en 

verwerp alle leringe wat daarmee in stryd is. 

2 Ons glo dat hierdie Ou en Nuwe Testament die ware en volkome leer van verlossing is en is 

vervat in ons belydenisskrifte, nl: Die Drie Formuliere van Eenheid (NGB, HK, DL). 

3 Ons bevestig ook die besluit dat 'n huwelik, volgens die Bybel, In verbintenis is tussen een 

man en een vrou. 

4 Ons verwerp die burgerlike verbintenis, of enige ander homoseksuele verhouding tussen 

selfdegeslagte en beskou dit as sonde en sal geen erkenning aan die status daarvan gee 

nie. Sulke verbintenisse sal nie in ons gemeente bevestig word nie. 
5. Ons glo ook dat enige losbandige seksuele verhoudinge binne en buite die huwelik, teen 

God se wil is en dat dit ook sonde is. 
6. Ons glo ook dat enige vorm van die beoefening van homoseksualiteit / 

selfdegeslagverhoudings, teen God se wil is en dat dit sonde is. 

54



7 Ons verwerp die siening van die sinode: dat persone wat homoseksualiteit beoefen wat in 'n 

verhouding van persoonlike geloofsgehoorsaamheid aan die Here leef, ten volle kan 

deelneem aan al die voorregte van die kerk. Ons glo dat enige persoon wat in enige sonde 

volhard nie in enige ampte in die gemeente kan dien nie en die volle pad van kerklike tug 

moet ondergaan soos vervat word in Hoofstuk 5, Artikel 59-66, van die kerkorde. 

8 Ons bely ook dat die verkondiging van die Evangelie deur ons kerk vir alle sondaars bedoel 

is. Hierdeur gee ons ook erkenning aan ons eie sondes met belydenis daarvan aan ons 

Enigste Verlosser, Jesus Christus. 

9 Ons deure staan dus oop vir elke sondaar wat die Evangelie wil hoor en belydenis van sy 

sonde wil doen met danksegging en lofprysing aan ons Hemelse Vader. Christus het 

immers gekom om die sondaars te red en dus moet ons afstand doen van alle boosheid om 

die verlossing te kan ontvang. 

 
Die kerkraad besluit verder soos volg in die verband: 

 

1. Die kerkraad verwerp die Sinodale besluite wat geneem is t.o.v. die  

beoefening van homoseksualiteit / selfdegeslagverhoudings. 

2. Dat die kerkraad beswaar volgens kerkordelike bepalings aanteken teen  

bogenoemde besluit van die Algemene Sinode en ot enige ander prosesse  

in werking stel na die Ring, Sinode ot Algemene Sinode met die doel om dit  

tersyde te stel. 

3. Die Kerkraad neem kennis dat daar 12 dokumente n.a. v. die sinodebesluit beskikbaar 

gestel is. (http://atlas.bvbe/media.arq.za) 

4. Die Kerkraad versoek die Algemene Sinode om die samestelling van die  

Sinode getalle-gewys meer verteenwoordigend tov die kerk in breë verband  

te organiseer. 

 

 

B  BELHAR BELYDENIS 

 

Die Kerkraad van die N.G. Kerk, Bethal-Oos het tydens die Kerkraadsvergadering op  

18 November 2015 besluit om hom uit te spreek teen besluit van die Algemene  

Sinode dat die Belhar Belydenis op streek sinodevlak aanvaar kan word. 
 
Die besluit van die Algemene Sinode stel 
 

1  die eenheid van die Kerk asook 

2  die eenheid in die gesamentlike belydenisgrondslag, 

 

in gevaar. 

 

Verder respekteer die besluit ook nie die uitslag van die onlangse stemming om nie  

die Belhar Belydenis as 'n opsionele belydenisskrif in Art 1 van die Kerkorde op te neem nie. 

 

Die besluit verwyder ook die N.G. Kerk verder van ander gereformeerde kerke wat  

tans slegs die drie selfde belydenisskrifte aanvaar. 
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C  Persoonlik onderskryf ek nie alle aspekte van bogenoemde kerkraadsbesluit nie. 

 

Hierdie brief is reeds aan al die geadresseerdes gestuur. 
 
Die uwe 

 

 
 

 

DR. C F VAN ZYL  

VOORSITTERVAN DIE KERKRAAD  

NG GEMEENTE BETHAL-OOS 
las 
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69 Beswaarskrif Marietjie Beukes 

 

Selfdegeslagverhoudinge15 

Hiermee wil ek net my beswaar aanteken vir die nuwe wending wat die kerk neem. 

  

Ek het geen beswaar dat hierdie mense die kerk besoek of aan die kerk behoort nie maar my besware is 

teen die feit dat julle hulle op ons preekstoele wil toelaat en daarmee sal ek nooit kan saamstem nie. Ek 

dink net die kerk is besig om iets aan te pak om mense te akkommodeer ipv op God te fokus en daar sal 

geen terugkeer van hierdie een wees nie en ek hoop julle is opgewasse vir die gevolge wat dit gaan 

meebring. 

  

Julle kan redeneer dat hulle in Romeine en met Lot (Genesis 19) se geval vulgêre mense was wat in klubs 

rondlê maar ek lees dit nêrens in my Bybel nie maar wat maak julle met Levitikus waar God self aan die 

Woord is met Moses. 

  

18:22 “Jy mag nie 'n homoseksuele verhouding hê nie. Dit is 'n afstootlike sonde.  

1.      LEVITIKUS 20:13 

“Twee mans wat homoseksueel verkeer, doen 'n afskuwelike sonde. Hulle moet doodgemaak word. 

Hulle verdien die dood.  

18:22 “Jy mag nie 'n homoseksuele verhouding hê nie. Dit is 'n afstootlike sonde.  

  

Nêrens lees ek dat as hulle hul gedra en niemand skade aan doen nie maar in liefde mekaar bedien is dit 

reg in die oë van God nie want dit is sonde in die oë van God en moet nie probeer om my te oortuig as 

mense geskei is, is dit sonde en word hulle nou almal uitgesluit uit die hemel. Al hierdie goed moes ons 

al aanhoor die afgelope tyd. 

  

Ons het ‘n God vol liefde en genade maar Hy het ‘n duur prys betaal om ons daardie genade aan ter bied 

sodat ons kan wegbreek van die sonde, ons denke te vernuwe en ‘n verskil te gaan maak in ‘n gebroke 

wêreld. 

  

Daarom waarsku Romeine  ons dat ons nie nou kan doen wat ons wil nie sodat God se genade meer 

moet word nie. Ons kan nie mense bokant God stel nie want dan sal ons ‘n duur prys daarvoor betaal. 
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Die God wat ek aanbid het nog nooit verander nie. Hy is dieselfde as wat Hy in die verlede, hede en in 

die toekoms gaan wees. 

  

Rom 1:26 Daarom het God hulle oorgegee aan skandelike hartstogte, want hulle vroue het die 

natuurlike verkeer verander in dié wat teen die natuur is;  27 en net so het ook die manne die natuurlike 

verkeer met die vrou laat vaar en in hulle wellus teenoor mekaar ontbrand: manne het met manne 

skandelikheid bedrywe en in hulleself die noodwendige vergelding van hulle dwaling ontvang. 

  

Rom 1:24 Daarom gee God hulle aan die drange van hulle hart oor en aan sedelike onreinheid, 

sodat hulle hulle liggame onder mekaar onteer.  

25 Dit is hulle wat die waarheid van God verruil vir die leuen. Hulle dien en vereer die skepsel in 

plaas van die Skepper, aan wie die lof toekom vir ewig. Amen.  

26 Daarom gee God hulle oor aan skandelike drifte. Hulle vroue verander die natuurlike omgang in 

'n teen-natuurlike omgang.  

27 Net so laat vaar die mans ook die natuurlike omgang met die vrou en brand van begeerte vir 

mekaar. Mans pleeg skandelikhede met mans en bring oor hulleself die verdiende straf vir hulle 

perversiteit.  

28 En omdat hulle dit van geen belang ag om God te ken nie, gee Hy hulle oor aan hulle verdraaide 

opvattings, sodat hulle doen wat onbetaamlik is.  

29 Hulle is een en al ongeregtigheid, slegtheid, hebsug en gemeenheid; hulle is vol jaloesie, moord, 

twis, bedrog en kwaadwilligheid. Hulle skinder en  

30 praat kwaad; hulle haat God, hulle is hooghartig, aanmatigend, verwaand; hulle is mense wat 

kwaad uitdink, ongehoorsaam aan hulle ouers;  

31 hulle is onverstandig, onbetroubaar, liefdeloos, hardvogtig.  

32 Hulle is mense wat die verordening van God ken dat dié wat sulke dinge doen, die dood verdien, 

en tog doen hulle nie net self hierdie dinge nie, maar hulle vind dit ook goed as ander dit doen.  

  

Mat 19:4 is Jesus self aan die Woord: “het julle nie gelees dat die Skepper hulle van die begin af man en 

vrou gemaak het nie? 5) Daarom sal ‘n man sy vader en moeder verlaat en saam met sy vrou lewe en 

hulle twee sal een wees.” 

  

Alhoewel dit hier oor egskeiding gaan is dit ‘n natuurlike verhouding wat Jesus daar stel soos deur God 

bepaal. 
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1 Kor 6:9 Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die koninkryk van 

God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of egbrekers of mense wat 

homoseksualiteit beoefen   

  

10 of diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die 

koninkryk van God nie.   

11 En so was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde laat afwas, julle is geheilig, julle is 

vrygespreek in die Naam van die Here Jesus Christus en deur die Gees van ons God.   

  

 

alles dinge wat, soos homoseksualisme, volgens Kol.3:5-7, 'afgodediens is, waardeur die toorn van God 

oor die kinders van ongehoorsaamheid kom, waarin julle ook vroeër gewandel het toe julle daarin geleef 

het', wat Paulus reeds ook beskryf het in Rom.1:18-32. 

 

So, enige seksuele beoefening buite die plek wat God daarvoor bepaal het, nl. die huwelik tussen een 

man en vrou, is afgodediens in God se oë waaroor sy toorn uitgestort word. 

  

Efe 4:22 Hou dan op om te lewe soos julle vroeër gelewe het; breek met die ou, sondige mens in 

julle wat deur sondige begeertes verteer word.  

23 Julle gees en gedagtes moet nuut word;  

24 lewe as nuwe mense wat as die beeld van God geskep is: lewe volkome volgens die wil van God 

en wees heilig.  

  

  

Dit is sonde in die oë van die Here of hulle so gebore is of so gemaak is, mag hulle nie aan hulle drifte 

toegee nie net soos ons almal van ons sonde moes wegdraai toe ons Jesus as Verlosser aanvaar het so 

moet hulle ook by daai punt kom waar hulle sê God eerste en my vlees tweede. Gaan dit maklik wees 

nee. Selfs Jesus het dit bevestig aan die dissipels. 

  

Matt 19:11 

Maar Hy sê vir hulle: “Wat julle nou sê, is nie vir almal moontlik nie, net vir dié aan wie dit gegee is.  12) 

Daar is mense wat nie kan trou nie omdat hulle van geboorte af so is, ander is deur mense so gemaak, 

en ander het self so gekies ter wille van die koninkryk van die hemel. “ Wie dit kan doen, laat hy dit 

doen.” 
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1 Kor 6:18 Julle moet niks met seksuele losbandigheid te doen hê nie. Elke ander sonde wat 'n 

mens doen, vind buite sy liggaam plaas, maar iemand wat seksueel losbandig lewe, vergryp hom aan sy 

eie liggaam.  

  

1 Kor 6:19 Of besef julle nie dat julle liggaam 'n tempel van die Heilige Gees is nie? Julle het die 

Heilige Gees, wat in julle woon, van God ontvang, en julle behoort nie aan julleself nie:   

20 julle is gekoop, en die prys is betaal. Julle moet God dus in julle liggaam verheerlik.   

  

God het man en vrou gemaak en hulle in die huwelik gestel en uit hulle het Hy kinders voortgebring om 

die aarde te bewoon. Dit is die natuurlike verhouding wat Hy daar gestel het. Dieselfde geslag kan nie 

natuurlik verkeer nie en kan nie kinders voortbring nie en moet van surrogaat persone gebruik maak 

weereens ‘n bewys dat dit teen die skepping van God is. 

  

Lede van die NG Kerk dink diep en hard of julle die liefde van mense wil wen of julle die liefde van God 

wil versmaai om gewild te wees by mense. Want dit gaan nie net gevolge inhou vir julle wat die besluite 

neem nie, maar vir die hele kerk, die land en die wêreld. God het Israel in ballingskap geplaas toe hulle 

teen Hom gerebelleer het. Dink net wat Hy gaan doen aan ons wat alles teenstaan waarvoor Hy staan. 

Sy liefde is nie goedkoop nie en Hy gee dit aan mense wat erns met Hom maak en bereid is om die pad 

voluit met Hom te loop en nie saam mense nie. 

  

Groete in Christus 

  

Marietjie Beukes 
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Ned. Geref. Kerk Boksburgpark 
 
In Okt. 2015 het die Algemene Sinode van die Ned. Geref. Kerk ’n paar besluite geneem wat 
groot ontsteltenis in ons gemeente veroorsaak het.   
 
Hoe ons hierdie besluite verstaan, is dat die Algemene Sinode van 2015 moontlik van 
oordeel is: 

 Dat die Bybel ’n ou boek is wat met die kennis en insigte van daardie tyd geskryf is 
en dus geen relevante gegewens oor homoseksualiteit vir vandag bevat nie;   

 Dat standpunte oor homoseksualiteit gevorm moet word in die lig van die 
hedendaagse tydsgees (bv. die hedendaagse klem op mense-regte en ’n bepaalde 
siening van wat menswaardigheid is), wetenskaplike kennis oor homoseksualiteit; 

 Dat homoseksualiteit nie sonde is nie; 
 Dat die Skrif voorsiening maak vir homoseksuele gedrag binne ’n vaste verhouding 

en dat die beginsels van ’n heterogene huwelik ook op so ’n verhouding van 
toepassing is; 

 Dat ’n persoon wat homoseksualiteit beoefen, tot die amp van leraar toegelaat word 
selfs al beoefen die persoon homoseksualiteit; 

 Dat plaaslike gemeentes die reg gegun word om hul eie beleid oor die saak te 
formuleer; 

 Dat (streeks)Sinodes toegelaat word om die Drie Formuliere van Eenheid aan te vul 
met bykomende Belydenisskrifte, bv. die Belydenis van Belhar. 

 
Graag stel ons dit duidelik met watter gesindheid ons die volgende skrywe aanbied: 

 Ons nadenke oor homoseksualiteit is nie vir ons as gemeente ’n abstrakte of 
akademiese oefening nie:  Dit is ’n saak wat handel oor mense, óns broers en susters 
in die geloof.  In ons eie gemeente is dit sommige van ons eie lidmate, ons seuns en 
dogters, ons beste vriende en vriendinne wat worstel hiermee;   

 Aangesien dit so naby aan ons harte kom, is hierdie nadenke nie iets wat ons doen 
terwyl ons homoseksuele persone uitsluit nie;  hierdie is ’n worsteling met die 
Woord van God in alle liefde sáám met ons homoseksuele broers en susters in die 
geloof; 

 Ons is maar te diep bewus van ons eie menslike gebrokenheid en sondigheid en dat 
ons Here Jesus Christus self gesê het dat die een wat sonder sonde is, die reg het om 
die eerste klip te gooi – en ons besef dat nie een van ons daardie reg het nie. 

 
Graag stel ons ons uitgangspunte wat ons nadenke rig: 

 Ons is diep bewus daarvan dat die Bybel in tyd, ruimte, kultuur en taal ver verwyderd 
is van ons as mense vandag. 

 Maar, gelyktydig moet ons onsself daaraan herinner dat die Ned. Geref. Kerk tans 
amptelik nog, kragtens Art. 1 van die Kerkorde, ’n Gereformeerde Belydeniskerk is 
waar ons ampsdraers en lidmate, kragtens hul bevestiging en openbare belydenis 
van geloof, verbind is aan ons Belydenis en ’n Gereformeerde verstaan van die Skrif.  

 Een van die mees sentrale belydenisse van ’n Gereformeerde Belydeniskerk, is dat 
ons die Bybel as die onfeilbare Woord van God bely. 

 Ons onderskryf die Drie Formuliere van Eenheid omdat hulle met die Woord van God 
ooreenstem, maar nie nét dit nie:   
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 Ons glo ook dat hierdie Belydenisskrifte die volkome leer van die Verlossing en die 
manier hoe ons moet lewe in reaksie op die Verlossing regsinnig en volledig saamvat. 

 Al is dit so dat daar verskillende maniere is om die Bybel te vertolk – ’n 
Gereformeerde Kerk wat gelyktydig ’n Belydeniskerk is, kíés vír ’n bepaalde 
benadering en siening van die Skrif om normatief te wees vir leer en lewe.   

 Dat die Ned. Geref. Kerk ’n Gereformeerde en Belydeniskerk is, ’n kerk wat bely dat 
ons fundamenteel dieselfde glo oor sake soos die Woord van God, oor die Persoon 
en Verlossingswerk van Jesus Christus en hoe ons as gelowiges in leer en lewe 
daarop reageer en dat ons ons Belydenisskrifte op dieselfde manier vertolk, is die 
gronde van ons kerkverband. 

 Kerklike besluitnemingsvergaderings wat laat blyk dat hulle ons Belydenis anders 
vertolk in amptelike standpunte, plaas hulleself buite hierdie verband. 

 Ons impliseer glad nie dat daar geen ruimte vir verskil van mening of debat is nie. 
 Ons erken dat daar is óók tekste in die Bybel wat ons a.g.v. ons menslike swakheid 

nie mooi verstaan nie. 
 Ons glo egter wel dat daar tog bepaalde benaderings tot die Skrif is wat níé tuishoort 

binne ’n Kerk wat bely dat sy ’n Gereformeerde en Belydeniskerk is nie en 
 dat dit buite ’n Gereformeerde benadering tot die Skrif is om die Skrif só te 

interpreteer asof dit só kultureel-, mens- en tydgebonde is dat dit vir vandag nie 
meer God se wil vir ons leer en lewe openbaar nie. 

 Ons glo dat die Here, by die Skepping van alle dinge, die mens inderdaad na sy beeld 
gemaak het.  In daardie toestand was die mens in staat om hom- of haarself, God en 
ons naaste volledig lief te hê en in alle opsigte tot die geregtigheid voor God in staat 
en bereid. 

 Gevolglik kan geen mens sy of haar huidige toestand van sondige gevallenheid – met 
spesifieke verwysing na bepaalde eienskappe, geneigdhede of seksuele oriëntasie –  
in oënskou neem en op grond daarvan tot die gevolgtrekking kom dat dit Gód is wat 
hom of haar so gemaak het nie of dink dat hy of sy het ’n rég om dan te wees soos 
wat hy of sy ís nie. 

 Seksuele bevrediging/ uitlewing, menslike verhoudings en die huwelik is nie ’n reg 
waarop ’n mens kan aanspraak maak nie, maar is ’n voorreg.  

 Alle mense, ongeag hul seksuele oriëntasie, moet erken dat hulle ewe skuldig voor 
God se heilige troon staan of dit is aan die sonde wat ons sélf willens, wetens of 
onwetend doen en of dit is dat ons skuldig staan voor God aan die sonde waarmee 
ons gebore word a.g.v. die sondeval en dat ons almal daagliks teen hierdie sonde 
moet stry. 

 As gemeente bely ons dat álmal van ons, álle mense, ongeag hul seksuele oriëntasie, 
één ding in gemeen het:  Ons het die genadige verlossing wat die Here Jesus Christus 
deur sy sterwe aan die kruis en opstanding uit die graf verwerf het, ewe nodig. 

 Dit is die Kerk se taak om hierdie Boodskap te verkondig aan alle mense. 
 Daarom mag niemand uitgesluit word om hierdie Boodskap te hoor in Woord, 

Sakrament en in die gemeenskap van gelowiges nie. 
 
Ons reageer dan op en maak beswaar teen sommige besluite van die Algemene Sinode van 
Okt. 2015, soos ons dit verstaan en vertolk, as volg: 
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 Die Algemene Sinode het moontlik sy besluit oor selfde-geslag verhoudings 
geformuleer vanuit ’n moderne opvatting van wat menswaardigheid en mense-regte 
is en dat die Bybel moontlik nie die Algemene Sinode se uitgangspunt was nie.   

 Ons bely die Bybel as die Woord van God, waarvolgens álle vorme van 
homoseksualiteit sonde is. 

 Alle gelowiges, ongeag hul seksuele oriëntasie of die spesifieke sonde waarmee ons 
worstel, moet daagliks stry teen ons sonde. 

 Die manier hoe homoseksuele gelowiges teen daardie spesifieke sonde stry, is om 
selibaat te probeer bly. 

 Die gemeente is die ruimte waar ons almal, ongeag ons seksuele oriëntasie, ongeag 
die spesifieke sonde waarmee ons moontlik worstel, as geloofsgesin van Christus 
mekaar se laste dra en mekaar as verloste sondaars in Christus verwelkom en 
daarvandaan mekaar oproep en help om ’n lewe te lei wat getuig dat ons inderdaad 
aan Christus behoort en probeer wegdraai van ons sonde. 

 Ons is van mening dat die Belydenis van Belhar nie genoegsaam met die Woord van 
God ooreenstem dat dit as Gereformeerde Belydenisskrif kan kwalifiseer nie, 
aangesien dit nie die volledige leer oor die verlossing in Christus en hoe ons as 
Christene behoort te leef, omvat nie, maar slegs fokus op bepaalde sosiaal-etiese/ 
sosio-politieke aspekte daarvan. 

 Kerke wat nie dieselfde Belydenisskrifte het nie of dieselfde Belydenisskrifte 
verskillend vertolk, kan nie verband vorm nie. 

 Die Algemene Sinode se besluit om streeksinodes toe te laat om hul Belydenisskrifte 
uit te brei, sou vertolk kon word dat die Algemene Sinode van sy kant af die 
kerkverband tussen Sinodes verskeur, aangesien verskillende Sinodes (die kerke ter 
sprake in Art. 37 van die Kerkorde) wat verskillende Belydenisskrifte sou kon hê, nie 
met mekaar verband mag vorm nie.   

 Aangesien een van die Algemene Sinode se bevoegdhede is om uitdrukking te gee 
aan die kerkverband se gemeenskaplike eenheid, sou dit geïnterpreteer kon word 
dat die Algemene Sinode buite sy magte opgetree het om ’n besluit te neem wat die 
gevolg sou kon hê dat sommige Sinodes moontlik regtens nie meer met mekaar 
verband kan vorm nie. 

 
Die Kerkraad van die Ned. Geref. Kerk Boksburgpark versoek die Algemene Sinode: 

 Om sy besluite i.v.m. selfde-geslag verhoudings van Okt. 2015 te herroep; 
 Om sy besluite wat dit moontlik maak vir streeksinodes om hul Belydenisgrondslag/ 

Belydenisskrifte eensydig aan te vul/ verruim te herroep; 
 Om af te stap van die onderwerp van die Belydenis van Belhar.  Die uitslag van die 

afgelope stemming oor Art. 1 van die Kerkorde deur gemeentes en Sinodes maak dit 
duidelik dat hierdie onderwerp tans verdelend en nie ter stigting is van die Ned. 
Geref. Kerk nie.  Aangesien daar ’n uitspraak in die Hoogste Hof van Appèl is dat 
slegs kerke wat dieselfde Belydenisskrifte het en dit op dieselfde manier vertolk, 
verband kan vorm, versoek ons die Algemene Sinode 

 Om, sonder om die Verenigende Gereformeerde Kerk in Suider Afrika noodwendig 
uit te sluit van eenheidsgesprekke, sy energie i.v.m. kerkhereniging eerder vir eers te 
rig om homself te beywer vir eenheid met kerke wat alreeds dieselfde 
Belydenisskrifte het as ons, bv. Ned. Geref. Kerk in Afrika, Reformed Church in Africa 
en moontlik selfs kerke soos die Dutch Reformed Church in Botswana, Reformed 
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Church in Zimbabwe, Reformed Church in Zambia wat tot stand gekom het a.g.v. die 
sending-arbeid van die Ned. Geref. Kerk; 

 Om ernstig te besin oor óf die Ned. Geref. Kerk nog haarself inderdaad as ’n 
Gereformeerde Belydeniskerk kan of wíl beskou in haar Skrifbeskouing en –gebruik; 

 Om ernstig te besin oor óf ons in die Ned. Geref. Kerk nie inderdaad alreeds ’n punt 
bereik het nie waar ons ons Belydensskrifte alreeds só verskillend vertolk dat ons 
breër en plaaslike kerkverband alreeds in die gedrang is – en of dit moontlik is vir die 
Algemene Sinode om in te sien of begrip te hê waarom sommige Sinodes, Kerkrade 
en gemeentes die indruk sou kon hê dat ons kerkverband regtens alreeds verbreek is 
a.g.v. sommige besluite oor leer en lewe wat daarop neerkom dat daar nie meer 
eenheid is in die dinge wat veronderstel is om die grond van ons kerkverband te 
wees nie, bv. dat ons ons Belydenisskrifte dieselfde vertolk, dat ons dieselfde glo oor 
die Skrif en die Persoon en Verlossingswerk van Jesus Christus. 

 Ons besef dat die Algemene Sinode ’n liggaam is wat regtens ophou bestaan met die 
uiteengaan van die vergadering en dat die Algemene Sinode regtens eers by sy 
volgende gewone vergadering aan ons beswaarskrif aandag hoef te gee.  Maar, 
aangesien die Algemene Sinode in die resestyd wel sekere bevoegdhede aan 
gevolmagtigde kommissies opdra, voel ons dat dit is billik om te vra dat die 
Algemene Sinode of sy gevolgmagtigde kommissie(s) op hierdie dokument spoedig 
sou kon reageer;  ons Kerkraad se volgende sitting is einde Februarie 2016 waar ons 
graag ’n respons van die Algemene Sinode sou wou oorweeg om daarvandaan ons 
verdere opsies te oorweeg. 
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27 Beswaarskrif NG Kerk Grootbrakrivier Lidmaat Tiaan  Boshoff 

 

Selfdegeslagverbintenisse :  Beswaarskrif 
 

Graag   word  die  volgende  beswaarskrif  aangaaande  bogenoemde  ingedien.  

 Na  die 2015  sinodale  besluit  is  die  onderstaande  skrywe   aan  Die  Kerkraad  van  

Grootbrakrivier,  waar  ek  ‘n  lidmaat  is  gerig.   Dit motiveer my  teenkanting  teen  die besluit.      

DIESELFDEGESLAG  SEKSUELE   VERHOUDINGS. 
Na  die  verbysterende  sinodale  besluit   om  selfdegeslag  seksuele  verhoudings  goed  te  keur  

word  vir  die  eerste  keer  in  ‘n  baie,  baie  lang  tyd    aanspraak  op    elke  meelewende  NG Kerk  

lidmaat  se  gewete   gemaak  om  standpunt  oor  ‘n  netelige  kwessie  in  te  neem. 

 Om   ‘n  verskil   tussen  mense   te  probeer  oplos  is  dit  noodsaaklik    om  te  bepaal  oor  watter  

fasette    van  die  verskil    ons  saamstem. 

Daar  is  ‘n  breë  ooreenstemming   dat   verskeie  soorte  homoseksuele  identifiseerbaar  is  nl. :   

Mense  wat  so  gebore  word,  diesulkes  wat  deur  opvoedingsmetodes  so  word,  verwarde  

tieners  wat  sonder  die  regte  leiding  verkeerde  keuses  maak  asook   mense  wat  aandag  soek. 

Toe  dr.  Beyers-Naude   na  sy  siening  gevra  is  aangaande  homoseksualiste  was  sy  antwoord  

dat  hy  nie  weet waar lê  die  waarheid  nie  maar  dat  daar  wel  onreg  teen  die  groep  mense  

gepleeg  word  en  alle  onreg  moet  reggestel  word. 

Kan  enigeen  foutvind  met  twee  mense  van  dieselfde  geslag  wat  saambly,   getrou  is  aan  

mekaar,  mekaar  ondersteun   maar  selibaat  leef?   

  Dit  in  soverre  ons  gemeenskaplike  grond  kan  vind! 

Die  groot  verskil  kom  egter  neer  op  hoe   onreg  teen  die  groep  mense reggestel  moet  word? 

Die  klem  van   dieselfdegeslag    seksuele  verhoudings  in  ons  hedendaagse  samelewing,   die  

besliste  afwysing  daarvan   in  die  Bybel   gekoppel  aan    ons  verskillende  sienings   van  die  Bybel 

soos  hieronder   bespreek,  lei  tot  die  onaanvaarbare  situasie  in  ons  kerk.     

Ons  is  grootgemaak  dat  die  Bybel  deur  GOD  geïnspireer  is,  wat  swakke  mense  soos  ons  

gebruik  het  om  die  Bybel  deur  eeue  heen  te  skryf.  

Die  post-moderne  siening  veral  komende  van sekere  teoloë  in  bekende  kweekskole  is  dat  die  

Bybel  ‘n  saamgestelde  boek  oor  God  is. 

Altwee die  sienings  kan tog   nie  reg  wees  nie!  
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 As  laasgenoemde  waar  sou  wees,  val  ons  hele  geloof  betreffende    die  maagdelike  geboorte, 

die  sterf  van  ons  Heiland  aan  die  kruis  vir  ons  sondes,   die  opstanding  van  Christus  asook  die  

Hemelvaart  plat.  Dit  was  dan  maar  net  ‘n  siening  van  die  skrywers   uit  hulle  eie    beperkte  

ervaringswêreld.   Uit  ‘n  postmoderne  humanitêre  oogpunt  is  dan  nie  een  van  bogenoemde  

Bybelse  gebeure  moontlik  nie.  

 Watter  volgende  sonde  gaan  goedgepraat  word   om  die  mens  eerste  te  stel,  om  die  skepsel  

hoër  te  stel  as  die  Skepper?  Hoeveel  praktiserende  teoloë  loop  rond  en  is  nie  belydende  

Christene    nie? 

 Wat  bly  dus  van  geloof  oor as  ons  aanvaar  dat  die  Bybel  slegs  woorde  oor  God  is?  Wat  bly  

oor   van  die  feit  dat  geloof  ‘n  vaste  vertroue  is  op  dinge  wat  ons  hoop  en  ‘n  bewys  van  die  

dinge  wat  ons  nie  kan  sien  nie? 

As  die  Bybel  maar  net  ‘n  boek  oor  God  is  en  die  siening  word  nie  biddend  met  alle  mag  

verwerp  nie,  sal  dit  die  begin  van  die  einde  van  ons  kerk wees! 

As  meelewende  Christen  sou  dit  verkeerd  wees  om  neer  te  sien  op  enige  afwyking  van  ‘n  

medemens.      Christus  het  vir  die  prostituut  gesê  :”Gaan  heen  en  sondig  nie  meer  nie”. 

Wat  doen  die  algemene   sinode?  Hulle  sê :”  Gaan  voort  met  julle  sondige  lewe  wat  in  die  

Bybel  veroordeel  word.  Om  julle  te  wille  te  wees  spreek  die sinode    sy  seën  oor  julle  uit  en  

sal  jul  selfs  in  die  huwelik  verbind!”   

Sou  u,   u  kind  laat  katkiseer  by  ‘n  predikant  wat  ‘n  gerehabilteerde  alkoholis  is?   Beslis  ja,  

want  so  ‘n  persoon  het  deur  die  genade  die  gevaar  van  alkohol  besef  en  vermy  dit  teen  alle  

koste!   Hy  het  die  paadtjie  van  vernietiging  geloop  en  sal  uit  sy  pad gaan  om  kinders  en  

jongmense  daaroor  in  te  lig  en  hulle  daarvan  weg  te  hou. 

Sal  u,  u  kind  by  ‘n   predikant    wat  in   ‘n   selfdegeslag  seksuele  verhouding  is,   laat  katkiseer?   

U  antwoord  spreek vanself!  

Dit  is  mos  my  plig  as  meelewende  Christen  om  elke  mens  wat  op  my  pad  kom  met  liefde  

en  respek  te  behandel.  Dis  my  plig  om  spesifiek  uit  te  reik  na  die  rand figure  van  ons  

samelewing.  Dis  my  plig  om  ‘n  wag  voor  my  mond  te  sit  om  nie  andere  seer  te  maak  nie,  

spesifiek  verwysende  na  homoseksuele  en  hulle  familie! 

Dit  bly  egter  ook  my  plig  om  in  die  lig  wat  die  Skepper  my  gegee  het  medemense,  

medegelowiges  en  medesondaars  soos  ek,  in  liefde    te  waarsku  as  hul  afdwaal,  as  hul  

volhard  in  sonde  soos  in  die  Bybel  beskryf  word  en  NIE  om  my  seën  op   hul  sonde  te  plaas  

nie! 

Einde van brief aan  Kerkraad. 

================================================================================== 

Huidige  Belewing 
As  64-jarige  lidmaat  het  ek  sedert  2015 se  sinode  besluit  hoogs  verontrus  gevoel  oor  die  

verrykende  besluit. Dit  het  my  gedwing  om in  ‘n  uitgerekte  proses van  amper  ‘n jaar wedersyds  
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na  altwee die  opponerende  standpunte  te  kyk en  te  luister.  Die  leiding  van  die  Heilige Gees is 

regtig  gesoek  in die  verband. 

Die  emosionele uitlatings  van  Dr. Andre Bartlett  wat  meen  weerbare  en  kwesbare  

medegelowige  lidmate(gays) word  nie  deur  “beswaarde  lidmate”   as  volwaardig    aanvaar  nie  

asook  briefskrywers  in  koerante  en  in Die   Kerkbode  wat  sinspeel  dat  “beswaarde lidmate”  nie 

glo  dat  ons  soos  Christus  onvoorwaardelik  moet  lief   hê  nie,  speel  met  emosies  en  dra  nie  

by  tot  die  oplossing  van  die  probleem  nie.   Die  woord “ beswaarde  lidmate”  het  myns  insiens  

‘n  negatiewe  konnotasie  en daar  behoort  eerder na “ behoudende  lidmate”   verwys  te  word. 

 In  my  wese is  ek  oortuig  dat  alle  mense  gelyk  voor  die  Skepper is, dat  niemand  sonder  sonde  

is  nie  en  dat  dit  elkeen se   wedersydse christelike  plig [deur  Christus  opgelê]  is om  mede-

broers  en  susters  op  die  lewenspad in  liefde  te vergesel en  waar  nodig  te  begelei.  

As  daar  ‘n  gevoel  van  minderwaardigheid  of  verwerping  by  gay  mense  is,  wat  ontstaan  het  

a.g.v.    behoudende  lidmate se  optrede,  is  dit  verkeerd  en  sondig.  Elkeen  behoudende lidmaat 

moet  dit  regstel  en  kerklike  leiding  in  die  verband  is  onontbeerlik.  

Die aanwending deur  die  gay-aktiviste   van  ‘n  menseregtestaat  se  regstelsel  om  ‘n  kerklike  

probleem  op  te  los,  veroorsaak  dat  die  empatie  wat  behoudende  lidmate  met  hulle  het,  

verdamp. 

 Ons  glo waarskynlik  almal    dat  die  OT se  wette  deur  Christus  volbring  is.  Dit  laat  die  NT  se  

veroordeling  van gay  seksuele  uitlewing,  let  wel  nie  die  veroordeling  van  gays  nie. 

Aanvanklik  het  sosioloë  en  ander  geglo  dat  homoseksueles  deur ‘n  afwesige  pa  of  ma  in  die  

opvoedingsproses  veroorsaak  is.  Nou  glo  die  pro-gay  groep  alle  gays  word  so  gebore.             

Die meeste  pro- gay  aktiviste   begin met  die  emosionele  redenasie  dat  alle  gays  so  gebore  is  

en  dat  alle  mediese  wetenskaplike  en  aanverwante  beroepe  dit  so  aanvaar.   Feit  is  dat  nie  

almal  van  gemelde  beroepe  dit  so  aanvaar  nie.  Alle  gays  is  nie  so  gebore  nie.  Al  sou  almal  

so  gebore  gewees  het,  kan  dit  bloot  tot  ‘n  beter  verstaan  van  die  situasie  lei  en  nie  tot  die  

kwytskelding  van  sonde  nie.  

 As  ons  wil  eerlik  wees  moet  ons  erken  daar  is  aangebore  gays  en  aangeleerde  gays.   Die  

sanger  Rudi  Klaase (man) is  nou  verloof  aan  ‘n vrou  nadat  hy  en  sy  vorige  huweliksmaat(man)  

wat  ook  sy  voormalige  bestuurder was,  geskei  het.  Rudi  se  rede,  hy het :  “ gevoelens  vir  die  

vrou  ontwikkel  wat  nie  by  ‘n  gay  tuishoort   nie.” 

 Alkoholisme  kan  ook   terug  verwys  word  na  ‘n  sekere  geen   wat  ‘n  persoon  ontvanklik  maak  

om ‘n  alkoholis te  word.   Gaan  ‘n  volgende sinodale besluit  wees  dat  ‘n aktiewe  alkoholis  as 

predikant  gelegitimeer  kan  word  want  sy  probleem  is  geneties?  Die  feit  dat  ‘n  persoon  ‘n  

genetiese  afwyking  het,  is  nie  ‘n  vrypas  om  hom/haar  permanent  oor  te  gee  aan   ‘n spesifiek 

gelyste  sonde  soos  in  die  NT uitgestippel  word  nie. 

Ons lewe  in  ‘n  tyd  van menseregte  en   drukgroepe,  waarvan  die  gays  maar  een  is.                  

Dit  veroorsaak  dat  kinders  grootword  met  die  idee dat  die  lewe  hulle  iets  skuld,  dat  hulle  

menseregte  die  alles  oorheersende  faktor  in  hulle  lewe  is.   Sedert  1994  het  die  eerste  

menseregte-generasie   nou  wasdom  bereik.  Hulle  is  ook  die  eerste  generasie  wat  sonder  
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gebalanseerde  lyfstraf  grootgemaak  is.  Is  ons  verbaas  oor  die  studente en skoliere  se 

bandelose  optrede?    Is  ons  verdwaas  dat  die  meerderheid  van  die  dissiplinelose  generasie 

tydens  hulle stryd  alles  wat  hulle  kan  vernietig? 

 Hoe  voorsien  die  kerk  gaan  ons  met  gay  pare  maak  wat,  nadat  hulle  in die  kerk  getroud  is,    

daarop gaan aandring  om  hul  wettig  aangenome  babas  te  laat  doop.                                                 

Is  die  kerk(sinode)   werklik  bereid  om  gay ouers  toe  te  laat  om  die  primêre  bousteen  van  ons  

gesinslewe,   naamlik  die rol  van  die  vader-  en  moeder-voorbeeld  van  kinders  te  ontneem?            

Is  ons  bereid  dat  die fondasie  van  ‘n  gesonde  samelewing,  die  gesin,    vernietig  word  deur  

ons  kortsigtige akkommodering  van  ‘n  Skrif  omskryfde sonde?   Weeg  menseregte  nou  swaarder 

as  die  riglyne  van die  Bybel?  Pas  ons  die  Bybel  by  die  mens  aan?                                                                

Gaan  ons  praktiserende  gay  predikante toelaat  om  ons  tieners  en  adolessente  te  begelei  in  

katkisasieklasse en  ander  kerklike  jeug  aktiwiteite,  met  verhoudings asook  met  hul  voorbeeld?  

Hier  word  spesifiek  aan   kinders  gedink  wat   “sluimerende” gays  is,  nie  die  wat  gay  gebore  is  

nie. 

KERKSKEURING 

Daar word  gepleit dat ‘n  duidelik  enkelvoudige standpunt  ingeneem  word  en  nie  ‘n  

kompromisbesluit  nie.   Ons  kan  en  mag  nie toelaat  dat  menseregte  ons  verstaan  van  die  

Woord  dikteer  nie.  

 Die  vraag  of daar  ‘n georkestreerde  poging  is  om  die  NG Kerk te  laat  skeur  bly  by  my  spook.  

Die  media  se  aanvalle  op die kerk,  buite-kerklikes  se  aanvalle  asook  die  van  teoloë  klink  net  

nie  reg  nie.  Lees   daarby   wyle  prof. Russel  Botman  se  uitspraak  op  die  laaste  VGK Sinode  wat  

hy  bygewoon  het : “ Die  tyd  vir  Afrikaans en  die  NG Kerk  is  onherroeplik  verby”  Wat  gebeur  

nou  met  Afrikaans  by  ons  universiteite,  wat  is  met  ons  kerk  aan  die  gebeur?    

Onthou u  Dr. Allan Boesak  se  woorde  aan die  VGK Sinode  voor  hy  die  land  verlaat  het :                 

“as u  gays  verwerp,  verwerp  u  Belhar”.  Wat  was  eerste,  Belhar  of  die  gay-kwessie? 

Het  dit  nie  ook  tyd  geword  dat  ons  as  leke  leiding  kry  oor  die  Bybel  as  Godsgeinspireerde  

woord  teenoor  die  Bybel  as  woorde  oor  God  nie?   Lê  die  waarheid  dalk  tussen  die  twee 

standpunte?   Wat  ook al  die  leser  se  standpunt  is,  probeer  verstaan  dat  ons  as  gewone  

lidmate  verskeur  word  tussen    geleerde  teoloë  wat  direk  teenoor  mekaar  standpunt  inneem 

en  dan  verwag  ons  moet  hul  leiding  aanvaar! 

Die  kerk  behoort  aan  die  Skepper.  As  ons  by  die  Woord  bly  en  die  kerk  skeur,  dan  is dit  

mos  SY wil.    Wanneer  kom  ons  by  dit uit  wat  werklik  saak maak ? 

Tiaan  Boshoff 
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60 Gravamen Pieter Botha Lydenburg NG Kerk Moedergemeente   

GRAVAMEN tov die Algemene Sinode van 2015 se besluit rakende “SELFDEGESLAGVERHOUDINGS” 

 

Geagte  Voorsitter en Sinodegangers. Mag u leiding van God ontvang om hierdie saak te besleg. 

Pieter Botha, Lydenburg NG Kerk, Moedergemeente  , Oostelike Sinode. 

My beswaar is teen al die punte in die besluit van die Algemene Sinode 2015 van die NG Kerk  oor 

“selfdegeslagverhoudings”. 

Ek as lidmaat van die NG Kerk kan myself glad nie vereenselwig  met u besluit nie.  

Ek het nie ‘n probleem met ‘n persoon wat homoseksueel georiënteer  is nie, inteendeel, ek het baie 

empatie met  daardie persoon,  solank daardie persoon nie in ‘n verhouding en veral seksuele 

verhouding betrokke is “soos met ‘n persoon van die teenoorgestelde geslag nie”.    

Die Bybel is baie duidelik daaroor dat homoseksuele verhoudings ‘n sonde en gruwel in God se oë is. 

(Bv.  Rom 1:24-27, Lev 18:22, 1 Kor 6:9-10, ens) 

Ons kan nie die Woord van God verdraai en ignoreer om mense  se saak te pas nie. 

Daar is reeds baie persone in homoseksuele verhoudings wat “gerehabiliteer” is, dus is dit  nie 

onmoontlik nie. Soos ook die geval met moordenaars of diewe. Meeste van ons mense het die drang 

om te moor of te steel, maar die genade van God weerhou ons daarvan. So behoort homoseksuele 

persone ook teen die sonde te stry. Ons kan nie ‘n verskoning kry vir elke sonde in die Bybel nie, dan 

kan ons net sowel  die Christendom vaarwel roep. Lees Open. 3:21-22 

Die troospunt no 6 is ook  onaanvaarbaar. Hoe kan mense van dieselfde denominasie (nl. NG Kerk) 

verskillende standpunte handhaaf  –  dit is belaglik. In een familie/gesin kan nie verskillende reëls 

geld nie.  Dit is ‘n resep vir mislukking!!! As jy nie koud of warm is nie sal God jou uit sy mond spoeg. 

Openbaring 3:16.  

Aanbeveling: Daarom stel ek voor,  dat alle besluite van die Algemene Sinode 2015 rakende 

“selfdegeslagverhoudings”  spoedig herroep moet word. 

Dankie vir die geleentheid om my saak te stel. Mag Ons Vader julle seën met wysheid en insig in 

hierdie saak.  

Pieter Botha 
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130 -  Beswaarskrif Ernest en Elsa Brooks –(Boshof) 
 
         Posbus 64 
         BOSHOF 
         30 September 2016 
 
 

Geagte dr Gustav Claassen 
 
Hiermee dan my en my man se beswaar teen die algemene sinode se vorige 
besluit t.o.v. selfdegeslagverhoudinge. 
 
Ons beswaar is gegrond op die Woord van God-Drie-Enig. 
 
2 Tim 3:  16 – 17  “Die hele Skrif is deur God geïnspireer en het groot waarde 
om in die waarheid te onderrig, dwaling te bestry, verkeerdhede reg te stel 
en `n regte lewenswyse te kweek sodat die man wat in diens van GOD staan, 
volkome voorberei en toegerus sal wees vir elke goeie werk” 
 
 
2 Petrus 1:20 – 21  “Dit veral moet julle weet:  geen profesie in die Skrif kan 
op grond van eie insig reg uitgelê word nie, want geen profesie is ooit deur 
die wil van `n mens voortgebring nie.  Nee, deur die Heilige Gees meegevoer, 
het mense die woord wat van God kom, verkondig” 
 
Matt 22:37 & 38  “Jesus antwoord hom:  Jy moet die Here jou God lief hê met 
jou hele hart en met jou hele siel en met jou hele verstand.  Dit is die 
grootste en die eerste gebod en die tweede wat hiermee gelykstaan, is:  Jy 
moet jou naaste liefhê soos jouself.  In hierdie twee gebooie is die hele wet 
en die profete saamgevat”. 
 
`n Vooraanstaande en gerespekteerde teoloog het onlangs ons Gemeente  
besoek en het op die vraag “Wat daarvan as ons in die oordeelsdag sou 
agterkom ons het gefouteer deur hierdie dinge in die kerk toe te laat?”  
geantwoord:  “As ek fouteer het, wil ek liewer aan die kant van die liefde 
val”. 
Wat het dan van die eerste en grootste gebod geword???  Moet ons ons 
medemens liewer hê as vir God?? 
 
Ons bid dat u by die sinode wysheid en insig sal ontvang om hierdie sake 
binne GOD se wil en plan, uit te voer! 
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2.1 Die Algemene Sinode herbevestig die gelykwaardigheid van alle mense ongeag 
seksuele oriëntasie en verbind haarself ook in hierdie verband tot die 
menswaardigheid  van alle mense.  Stem saam want die Woord bevestig dat 
Jesus gekom het vir ieder en elk Joh 3:16 “….sodat elkeen wat in Hom glo…” 
2.2 Die Algemene Sinode verklaar dat hetero- en homoseksuele persone wat in ’n 
verhouding van persoonlike geloofsgehoorsaamheid aan die Here leef, ten volle kan 
deelneem aan al die voorregte van die kerk as verbondsgemeenskap. Verstaan wat 
u hiermee bedoel (met duidelike verwysing om in ag te neem met wie die 
verbond gesluit is! En wie ingesluit is) 
2.3 Die Algemene Sinode herbevestig die besluite oor die huwelik van 2004, 2007 
en 2013 dat slegs die verbintenis van een man en een vrou as ’n huwelik beskou 
word. Dis waar en korrek. 
 
2.4 Die Algemene Sinode besluit om in die lig van 2.1 hierbo asook 3.6 van die 
verslag van die taakspan selfdegeslagverhoudings erkenning te gee aan burgerlike 
verbintenisse van persone van dieselfde geslag wat gekenmerk word deur liefde en 
trou – en maak voorsiening dat hierdie verbintenisse deur predikante wat hulle weg 
oopsien, bevestig kan word. 
 
Hiermee verskil ons skerp!!!!  Dit is tog nie so dat ek en my tee-vriendinne in `n 
verbintenis saamgebind hoef te word om vriende te wees nie – m.a.w. hierdie 
“verbindetenis” sluit verseker iets meer in as vriendskap – onnodig om dit uit te spel. 
Die hele skeppingsorde skreeu daarteen.  Gen 1:27 e.v  “…..man en vrou het Hy hulle 
geskape …, hulle geseën en gesê : wees vrugbaar, word baie, bewoon die aarde ens” 
– dit strook tog met wat u 2.3 herbevestig het!  Waar is die Woord staaf u die nuut-
geformuleerde “verbintenis”??? 
Ook toe Noag in die ark ingegaan het, het God duidelik opdrag gegee om 2 van elke 
sort in te neem - `n manntjie en `n wyfie terwille van voortplanting.  Hoe op aarde lees 
ons iet in die Bybel in wat nêrens staan nie????? 
Paulus praat van die wet van die natuur – en dit spreek vanself! Waarom is daar `n 
OLIMPIESE SPELE én `n PARALIMPIESE SPELE????  Dan is dit ook mos liefdeloos 
of is dit die logiese uitvloeisel van die natuur van mense met `n gebrek of met `n 
gestremdheid?? 
 
En om alles te kroon wil ons leiers nie standpunt inneem nie maar wentel dit af na 
kerkrade en predikante om self te besluit – is ons nog die volk van God – hinkende op 
twee / drie gedagtes??? 
 

2.5 Die Christelik-etiese standaarde (leer en lewe) wat geld vir die legitimasie van 
alle persone, geld ook vir hulle ordening. Dit behels dat geen addisionele 
voorwaardes, soos die selibaatvereiste, aan homoseksuele gelegitimeerdes gestel 
word nie. 
 
So in een sin sê die Sinode dat die huwelik alleen kan bestaan tussen een man en een 
vrou en 3 / 5 sinne verder word “selibaat” geskrap en woordeloos word die seksuele 
dade tussen persone van dieselfde geslag goedgepraat en daarby, is dit vir ons goed 
en aanvaarbaar dat sodanige persone (vir wie se redding in Christus ons 
verantwoordelik is) as leiersfigure kan optree – dis ondenkbaar!!! 
Die Here God het vir Esegiel gesê om op te tree as profeet en die goddelose te 
waarsku van sy verkeerde weg en as hy dit nie sou doen nie, sal die goddelose sterf 
in sy sonde en “sy bloed sal Ek van jou hand eis”.  Besef on sons 
verantwoordelikheid??? 
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2.6 Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouings oor  
selfdegeslagverbintenisse binne die NG Kerk en bevestig die diskresie van kerkrade 
om hieroor hulle eie standpunte en praktyke te formuleer en te reël.  As ons soms 
eie diskresie kan gebruik, kan die sinode wegdoen met die KERKORDE en 
ander Sinodale verpligtinge van gemeentes en dit ok oorlaat aan eie diskresie 
– wat goed is vir die een is ook goed vir die ander!! 
 
2.7 Die Algemene Sinode bevestig die diskresie van kerkrade om die verskille oor 
homoseksualiteit in gemeentes te hanteer en versoek hulle om dit in ’n gees van 
Christelike liefde te doen. – LIEFDE IN DIE EERSTE PLEK TEENOOR GOD!!!! 
As ons soms eie diskresie kan gebruik, kan die sinode wegdoen met die 
KERKORDE en ander Sinodale verpligtinge van gemeentes en dit ok oorlaat 
aan eie diskresie – wat goed is vir die een is ook goed vir die ander!! 
 
 
2.8 Die Algemene Sinode bied hierdie besluite oor selfdegeslagverhoudings aan met 
nederigheid na ’n ernstige soektog en as die beste toepassing van die boodskap van 
die Bybel soos ons dit tans verstaan. Die Algemene Sinode versoek lidmate, 
gemeentes en kerkvergaderings om weereens op ‘n selfstandige soekproses na die 
toepassing van die boodskap van die Bybel hieroor te gaan. In die soektog kan 
studiestukke van die Algemene Sinode van 2007, 2011, 2013 en veral 2015 ernstig 
gelees word. In ooreenstemming met NGB Art 2 behoort die besondere en 
algemene openbaring gebruik te word, dws die beste huidige menswetenskaplike 
bevindings.  
Die Sinode stem met 102 stemme teen 88 stemme ten gunste van VOORSTEL 
TWEE. 
Ons voeg ons stemme by die 102 daarteen. 
 
Mag die HERE self insig aan ons leiers gee.  Ons bid vir Sy leiding.  Dankie vir 
die geleentheid om ook ons hart te kon leeg maak. 
 
Groete 
 
Ernest en Elsa Brooks 
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49 Beswaarskrif  Dr. Frans Budding (Ouderling: Krantzkloof gemeente)   

 

 

Algemene Sinode van die NG Kerk                                                                                   27 September 2016                                                                                   

Algemene Sekretaris                                                                                                                                                  

Geagte Dr. Gustav Claassen    

 

RE: BESWAARSKRIF: SINODALE BESLUIT AANGAANDE HOMOSEKSUELE 

 

Hiermee wil ek op Bybelse gronde my teenkanting teen die onlangse besluit van die algemene sinode 

aangaande homoseksuele huwelike en predikante aanteken. Die feit dat God se seen oor sulke huwelike 

uitgespreek gaan word raak aan Godslastering. 

Die blote feit dat so iets deur die meerderheid predikante op die sitting goedgekeur was en menige 

predikante slegs in stilswye net daarteen gestem het is ‘n ernstige klag teen die leierskap van die NG 

Kerk en kan ek met ‘n opregte geloof se dat diegene wat daarvoor staan volgens Rom.1 nie die Here ken 

nie. 

Die hartseer hiervan is die skade wat gedoen is en die oorwinning wat Satan deur die werking van die 

sinode hierdeur behaal het. Eerstens is baie diep ernstige en opregte Christene reeds die kerk uit na 

ander gemeentes toe. Ek kan eerlik waar se dat ek ‘n geestelike afname in my gemeente ervaar wat ek 

direk aan hierdie besluit koppel. Dit is asof God sy seёn onttrek het. In die geval as die besluit herroep 

gaan word, gaan dit weereens soveel hartseer en gevoel van verwerping by “gay” lidmate veroorsaak 

wat reeds met soveel skuldgevoelens worstel. Iets wat werklik vermei kon gewees het as die voorstel in 

die kiem gesmoor was deur die afgevaardigdes by die sinode. Daar kon eerder ‘n werkstuk opgestel 

gewees het wat ons rig hoe om in liefde hierdie lidmate te lei en te ondersteun sonder om die lewenstyl 

goed te keur. 

Die feit dat die algemene lidmate van die NG Kerk nie vooraf in so ‘n sensitiewe saak geken was nie stel 

geensins vertroue in die sinode voorentoe nie. 

Die skade volgens my is reeds gedoen en gaan heel moontlik nog die uiteinde van die NG kerk 

veroorsaak. Maar in God se hande is alles moontlik. Deur gebed en verootmoediging en deur die 

leierskap in die sinode en kweekskole terug te gee in die hande van die Here- dus deur dade, kan ons 

weer staat maak op die genade van Jesus Christus om sy Ryk te laat groei ook deur die NG kerk. As ons 

werklik die Here ken soos Hy Hom bekend gemaak het deur al sy geskrifte en profete hoef ons werklik 

nie eens verder te kyk as Rom. 1:27-28 om te weet dat die sinodale besluit lynreg staan teenoor die 

Christelike lewenstyl wat van ons verwag word nie. 

Die besluit om homoseksuele huwelike en predikante wat homosektualiteiet uitleef toe te laat tot die 

bediening,  moet met alle dringendheid herroep word. 
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01-Gravamen Burgersfort Kerkraad 

Gravamen ten opsigte van die besluite van die Algemene Sinode van 2015 
rakende selfdegeslagverhoudings. 

Geagte Voorsitter en Sinodegangers, ons groet u in die Naam van Jesus ons Koning en Here. 
Ons gebed is dat die Gees u sal lei tydens die Sinodesitting in alle beraadslaging en 
besluitneming en dat die kerk met reg kan sê: Sola Scriptura! Aan God kom die eer toe tot in 
ewigheid.  

Die Kerkraad van Burgersfort NG Gemeente, Oostelike Sinode, stuur hierdie gravamen aan 
die Algemene Sinode met die bede dat die Sinode in gehoorsaamheid aan God besluite sal 
neem wat God eer en sy Woord gehoorsaam. 

Die Kerkraad van Burgersfort NG Gemeente het ŉ beswaar ten opsigte van die besluite in 
geheel en beveel aan dat die Sinode terugkeer tot die laaste besluite wat geneem is voor 
2015. 

Die Kerkraad distansieer hulself van die 2015 besluite en betreur die feit dat die Algemene 
Sinode op hierdie wyse toegelaat het dat humanistiese sienings ten opsigte van menswees 
en verhoudings bokant die Woord plek ingeneem het.  

Die motief vir die gravamen is dat die besluite in stryd is met die Skrif soos wat ons dit 
verstaan en dat dit mense mislei oor God se Woord en die plek van God se Woord in die 
kerk. 

Dit word graag soos volg uitgelig. 

1. Kerk van die Woord 

Oor die afgelope jare het die gesprek oor Selfdegeslag verhoudings verskillende wendinge 
geneem. Waar dit aanvanklik ŉ soeke na God se Woord was, het dit uiteindelik gelei tot ŉ 
verslag wat hoofsaaklik gefokus het op wat in die besluit beskryf word as die ‘algemene 
openbaring’. Oor jare het die kerk oor en oor bevestig dat die Woord (die besondere 
openbaring) duidelik is oor selfdegeslag verhoudings, deurdat dit afgewys word as sonde. 
Die Algemene Openbaring, soos in die besluit verwoord, is eintlik niks anders as mense se 
interpretasie van die Algemene Openbaring nie. Die vraag is of hierdie menslike 
interpretasie hulself eers onder die outoriteit van die Besondere Openbaring stel? Verder 
kan die Algemene Openbaring nie in stryd met die Besondere wees nie, want dan word dit 
uiteraard gediskwalifiseer as Openbaring. 

Die feit dat tekste tydens die sinodesitting afgemaak is met ‘So kan ons tog nie met die 
Woord omgaan nie’, sonder om ŉ Bybelse begronding te gee as hoe dit dan wel gelees 
moet word, het niks bygedra tot ŉ opregte soeke na God se stem bo al die ander stemme 
wat uitroep om prioriteit te verkry nie. 
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Dit bekommer die Kerkraad dat daar in die studiestuk en die argumente tydens die Sinode 
so vêr oorgeleun is na die menswetenskappe en die belewenis van mense in selfdegeslag 
verhoudings TEENOOR ŉ soeke na God se stem. 

As kerkraad is ons diep bewus van die gebrokenheid van die wêreld en ook van die 
gebrokenheid van verhoudings en mense. Hierdie gebrokenheid impakteer ons hele 
menswees en ons verstaan (of interpretasie) van onsself en ander. 

Juis daarom is dit so belangrik, indien die kerk aan God getrou wil bly, dat die stemme van 
ŉ ‘sosiale evangelie’ nie toegelaat moet word om die mens in die fokus te stel asof ons 
beter weet as God nie. Ons is tog ŉ Kerk van die Woord en juis daarom moet ons die 
Woord ernstig opneem. Ons hermeneutiek leer ons tog om die Woord na aanleiding van 
die Woord te interpreteer. 

Met dit in gedagte is dit wel so dat die Bybel binne sekere agtergrond en konteks tot 
stand gekom het en verstaan moet word. Wanneer ŉ saak egter herhaaldelik voorkom in 
verskillende agtergronde en tydperke, en nie op enige wyse in die Skrif self opgehef word 
nie, kan ons tog nie op grond van die wêreld waarin ons leef, menslike argumente, 
manipulasie en afdreigings maak asof die voorskrifte van die Woord nie meer bestaan nie. 

2. Die kerk as God se ‘alternatiewe gemeenskap’ 

Daarom moet ons kerk, as kerk van die Woord, bly staan op dit wat God baie duidelik in 
die Woord as riglyne gee, al beteken dit dat die kerk nie noodwendig polities korrek of 
selfs populêr in die oë van die wêreld is nie. As die kerk nie bevraagteken word oor ons 
‘andersheid’ nie, het ons reeds ŉ kerk van die wêreld geword. Ons is tog geroep om kerk 
vir die wêreld te wees as sout en lig. 

Jesus het oor en oor bevestig dat die andersheid van die kerk juis die getuienis van die 
kerk sal wees. 

Matteus 24:9-12 9“Die mense sal julle oorlewer om mishandel te word, en hulle sal julle 
doodmaak. Julle sal deur al die nasies gehaat word omdat julle my Naam bely. 10In daardie 
tyd sal baie mense van die geloof afvallig word, en hulle sal mekaar verraai en mekaar 
haat.  

11“Daar sal baie vals profete kom, en hulle sal baie mense mislei. 12Omdat die minagting 
van die wet van God sal toeneem, sal die liefde by baie verkoel.” 

Matteus 10:22 22”Julle sal ter wille van my Naam deur almal gehaat word. Maar wie tot 
die einde toe volhard, sal gered word.” 

Paulus herinner vir Timoteus (en die NG Kerk) aan die waarde daarvan om te bly staan by 
die Skrif ten spyte van ŉ veranderende wêreld. 

2 Timoteus 3:10-17 10“Maar jy het my nagevolg in leer, lewenswandel en lewensdoel, in 
geloof, geduld, liefde en volharding, 11in vervolging en ontbering soos my te beurt geval 
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het in Antiogië, Ikonium en Listra. Watter vervolging moes ek nie alles verduur nie! Maar 
die Here het my uit almal gered. 12Almal wat in Christus Jesus toegewy aan God wil lewe, 
sal ook vervolg word. 13Maar goddelose mense en bedrieërs sal voortgaan van kwaad tot 
erger. Hulle mislei ander en word self mislei. 

14Maar jy, bly by wat jy geleer het en wat jy vas glo. Jy weet tog wie jou leermeester was 
15en jy ken van kleins af die heilige Skrif. Dit kan jou die kennis bybring wat tot verlossing 
lei deur die geloof in Christus Jesus. 16Die hele Skrif is deur God geïnspireer en het groot 
waarde om in die waarheid te onderrig, dwaling te bestry, verkeerdhede reg te stel en ’n 
regte lewenswyse te kweek, 17sodat die man wat in diens van God staan, volkome 
voorberei en toegerus sal wees vir elke goeie werk.” 

Uit die aard van die saak is dit nie ŉ populêre besluit wanneer die kerk staan by dit wat 
God se Woord sê nie. Miskien is dit juis daarom dat baie van die afgevaardigdes na die 
Algemene Sinode ingegee het onder die druk om eerder te kies wat reg lyk in die oë van 
die wêreld as in die oë van God. 

Tog het God ons geroep om anders te wees. Om te staan by wat God sê al word ons sleg 
gesê en beswadder. Wie sal ons eerder vrees, vir God of die wêreld met sy media, 
betogings en swart smeerdery? 

Die Kerkraad dien hierdie gravamen in omdat ons van oortuiging is dat die Algemene 
Sinode in ŉ oomblik van swakheid mislei was om eerder te luister na die stemme van die 
sondaar as na die Stem van die Lewende Here. 

3. Die Ou Testament 

Om te argumenteer dat die Skrif net uitsprake gee teen die gebruik van homoseksuele 
verhoudings binne die konteks van die afgodsdiens, verkragting en misbruik is net nie 
waar nie. 

Wanneer Levitikus dit aanspreek kom dit as deel van die wet vir alle mense. 

Levitikus 18:22-23 22“Jy mag nie ’n homoseksuele verhouding hê nie. Dit is ’n afstootlike 
sonde. 23Jy mag met geen dier geslagsgemeenskap hê en jouself so besoedel nie. ’n Vrou 
mag dit ook nie doen nie. Dit is iets afskuweliks.” 

Dit word herhaal in Levitikus 20:13 13“Twee mans wat homoseksueel verkeer, doen ’n 
afskuwelike sonde. Hulle moet doodgemaak word. Hulle verdien die dood.” 

Die feit dat ander sondes hiermee saam genoem word, is nie ter sprake nie aangesien dit 
nie oor die ander sondes is wat die kerk ŉ besluit geneem het dat dit nie meer sonde is 
nie.  

Hierdie tekste in Levitikus kom teen die agtergrond van God se karakter en die afwys van 
enigiets wat sy heiligheid wil aantas. 
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Levitikus 19:1-2 1Die Here het vir Moses gesê: 2“Praat met die hele gemeente Israel en sê 
vir hulle: Wees heilig, want Ek die Here julle God is heilig.” 

Daar is geen twyfel dat ה הִִֽוא ה תּוֹעֵבַָּ֖ י אִשָָּׁ֑ ב מִשְכְבֵֵ֣ ַּ֖ א תִשְכ  ר לֹ֥ ת־זכָָָ֔  direk vertaal met ‘om) ,(Lev 18:22) וְא ֶ֨
met ŉ man saam te lê soos met ŉ vrou’) na ŉ seksuele daad tussen twee mans verwys nie. 
Dit word gestel in die konteks van seksuele sondes in die algemeen, met direk daarna ŉ 
afwys van bestialiteit. Dit gaan dus nie hier slegs oor die afgodskultus nie, maar dit gaan 
oor seksuele sondes wat in daardie tyd en deur die eeue heen God se heiligheid aangetas 
het en afgewys is. 

Levitikus 20:23 gee iets van die motief aan: 23“Julle mag nie die gebruike van die nasies 
wat Ek voor julle gaan uitdryf, navolg nie. Ek het juis ’n afsku van hulle gekry omdat hulle 
al hierdie dinge doen.” 

Die volke wat God nie as die Heilige ag nie is mense wat hul aan hierdie sondes oorgegee 
het en juis daarom mag dit nie so wees in die lewens van God se kinders nie. 

Hierdie verbod was nie net ŉ Joodse voorskrif nie, maar ŉ wet van God wat vir alle mense 
geld - want hieroor was die heidene voor die volk verdryf. God plaas ŉ verbod op seksuele 
gemeenskap tussen mense van dieselfde geslag sowel as op bestialiteit. Dit is ŉ verbod vir 
alle mense.  

Dit word beskryf as ŉ ‘gruwel’ in God se oë. 

Die feit dat ŉ sekulêre regering dit toelaat, beteken nie dat God se reël verander het en 
dat Hy dit nou kondoneer nie. 

Aangesien hierdie saak so pertinent in die Wet ingeskryf is as ŉ verbod, het dit gemaak 
dat dit nie nodig was dat die Ou Testament weer verdere uitsprake daaroor moes maak 
nie. God het gespreek en so was dit. Dwars deur die Ou Testamentiese tyd is dit as deel 
van die Wet en Voorskrifte van God deur Rabbi’s oorgedra en dit is deur die gemeenskap 
toegepas. 

4. Die Nuwe Testament 

Hierdie saak verdwyn nie in die Nuwe Testament nie. Dit kom weer veral op twee plekke 
voor. 

Romeine 1:24-28 24“Daarom gee God hulle aan die drange van hulle hart oor en aan 
sedelike onreinheid, sodat hulle hulle liggame onder mekaar onteer. 25Dit is hulle wat die 
waarheid van God verruil vir die leuen. Hulle dien en vereer die skepsel in plaas van die 
Skepper, aan wie die lof toekom vir ewig. Amen. 26Daarom gee God hulle oor aan 
skandelike drifte. Hulle vroue verander die natuurlike omgang in ’n teen-natuurlike 
omgang. 27Net so laat vaar die mans ook die natuurlike omgang met die vrou en brand 
van begeerte vir mekaar. Mans pleeg skandelikhede met mans en bring oor hulleself die 
verdiende straf vir hulle perversiteit. 28En omdat hulle dit van geen belang ag om God te 
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ken nie, gee Hy hulle oor aan hulle verdraaide opvattings, sodat hulle doen wat 
onbetaamlik is.” 

Die Romeine teks verwys duidelik na persone wat in aktiewe en passiewe wyse by 
homoseksuele praktyke betrokke is. Mense wat ŉ pad weg van God se heiligheid gestap 
het, is deur God oorgegee om in hul onheiligheid op te tree op wyses wat teen die natuur 
is wat God gegee het. Hul brand van begeerte ‘vir mekaar’ wat dus die aktiewe en 
passiewe deelnemer insluit. Daar is nie ŉ behoefte om God te ken in die saak nie en 
daarom word gedoen wat onbetaamlik is. Die feit dat hierdie dade plaasvind het in dit self 
die gevolg dat dit straf bring. Hierdie dade word as πλάνη (perversiteit) beskryf wat 
volgens Louw en Nida gedrag beskryf wat in stryd is met dit wat moreel korrek is. 

Die afwysing is waar mans dit doen sowel as waar vrouens dit doen. 

Nêrens word dit gekondoneer indien hierdie verhoudings binne ŉ vaste verhouding sou 
plaasvind nie. Die Bybel maak nie die onderskeid nie omdat die daad die sonde is. Die 
daad is in sigself reeds vrug van die opstand teen God. 

1 Korintiërs 6:9-11 9“Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 
koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of 
egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen 10of diewe of geldgieriges of 
dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die koninkryk van God nie. 11En 
so was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde laat afwas, julle is geheilig, julle 
is vrygespreek in die Naam van die Here Jesus Christus en deur die Gees van ons God.” 

In die Korintiërs teks word verwys na: 

a. πόρνοι (pornoi) as onsedelikes – dit is persone, mans of vrouens, wat by seksueel 
immorele dade betrokke is. 

b. εἰδωλολάτραι (eidoololatrai) as mense wat afgode aanbid. 

c. μοιχοὶ (moichoi) is mense wat egbreek pleeg. Louw en Nida skryf dat dit veral na mans 
verwys, maar binne die konteks waarskynlik ook vrouens insluit. 

d. μαλακοὶ (malakoi) verwys in Grieks na die passiewe deelnemer in ŉ homoseksuele 
verhouding. 

e. ἀρσενοκοῖται (arsenokoitai) verwys na die aktiewe deelnemer in ŉ homoseksuele 
verhouding. 

f. κλέπται (kleptai) verwys na diewe 

g. πλεονέκται (pleonektai) is mense wat gierig is of ander se goed begeer (10de gebod) 

h. μέθυσοι (methusoi) is mense wat gedurig dronk word, dronkaards of swaar drinkers is 

i. λοίδοροι (loidoroi) is mense wat kwaadpraat van ander 
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j. ἅρπαγες (harpages) is mense wat ander beroof of plunder 

Volgens die teks is hierdie voorbeelde van die mense in vers 9 wat onreg pleeg en nie sal 
deel hê aan die koninkryk van God nie. Geeneen van die ander oortredings word deur die 
kerk gedefinieer as ŉ ingesteldheid of ŉ oriëntasie wat van God kom nie, waarom die 
inkonsekwente onderskeid met homoseksualiteit? 

In die Nuwe Testamentiese tyd blyk dit dat dit weer 'n geval was dat homoseksuele 
praktyke onder die heidene voorgekom het. Dit is dikwels deur filosowe afgekeur en daar 
was ook wette dat 'n Romein nie met 'n ander Romein homoseksueel mag verkeer nie, 
omdat dit vernederend was. In die Nuwe Testament is daar twee woorde wat na die 
homoseksuele verhoudings verwys, die een verwys na die aktiewe en die ander na die 
passiewe deelnemer aan die homoseksuele daad, en beide word baie duidelik afgewys. 

Die feit dat dit ook hier saam met ander sondes genoem word, beteken dat dit alles ŉ 
gruwel voor God is. Tog is daar nie sprake daarvan dat die kerk opgeroep word tot ŉ 
besluit dat diefstal, geldgierigheid, kwaadpratery of bedrieëry aanvaarbaar is en dat die 
kerk mense wat dit beoefen om verskoning moet vra omdat hul sonde aangespreek was 
nie. 

In die verantwoordelike hermeneutiek moet ons tog altyd vra of die saak waaroor dit in 
die Nuwe Testament gaan, anders hanteer word as in die Ou Testament. Indien dit die 
geval is, soos met die besnydenis, dan is dit tog duidelik dat dit ŉ gebruik, ŉ gebod of ŉ 
verbod was wat aan die situasie of tyd verbind was wat later in iets anders opgeneem is of 
net tot ŉ einde gekom het. 

Hier het ons baie duidelik te make met ŉ saak wat oor die bestek van die hele Bybel sterk 
en dus steeds afgewys word as sonde. 

5. Die Huwelik 

Dwarsdeur die Bybel sien ons dat die huwelik vir God ŉ heilige verhouding/verbond is 
tussen een man en een vrou. Natuurlik is dit waar dat ook hierdie instelling deur menige 
mense misbruik was deurdat bv. poligamie en egbreek wel plaasgevind het. Die sonde van 
die mense het egter nie die instelling en heiligheid van die huwelik as verhouding tussen 
een man en een vrou verander of opgehef of selfs uitgebrei nie. Om die waarheid te sê 
het God juis voorskrifte gegee oor hoe die huwelik tussen een man en vrou behoort te lyk. 
Tog is daar nêrens riglyne oor hoe ŉ verhouding tussen mense van dieselfde geslag 
behoort te lyk nie, behalwe dat dit afgewys word as verbode verhoudings wat nie mag 
bestaan nie. 

Die verbondsverhouding van God met sy volk en sy kerk word ook as so ŉ huwelik 
uitgedruk tussen die Bruidegom en sy bruid. Nêrens lees ons in die Woord dat daar enige 
verwysing is na die verhouding tussen God en sy kerk as ŉ verhouding tussen dieselfde 
geslagte nie. 
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6. Fisiese Argumente 

Die feit dat die liggaam nie geskep is om seksuele omgang met dieselfde geslag te hê nie, 
behoort voor die hand liggend te wees en om dit selfs as argument te moet gebruik sou 
benede die kerk wees as kerk van die Woord. Tog is die getuienis oorweldigend ten 
opsigte van die fisiese siektes, wonde en ongesteldhede wat opgedoen word as gevolg 
van hierdie soort seksuele omgang. 

Ons sou ons egter eerder op die Woord beroep as op dit wat duidelik ŉ teen-natuurlike 
omgang is omdat die liggaam dit nie kan weerstaan nie.  

7. Hoe behoort die kerk op te tree teenoor mense wat in selfdegeslag verhoudings is? 

Die kerk het die opdrag om die heiligheid van God te weerspieël. God se heiligheid is 
nooit ŉ kliniese, liefdelose skoonheid nie. Sy Heiligheid druk sy andersheid uit en sluit juis 
sy liefde in. Daarom word die kerk, uit die aard van die saak, opgeroep om alle mense en 
dus alle sondaars lief te hê en met omarming in te trek in God se liefde.  

Hierdie liefde sluit dus alle mense in, ongeag die sonde waarmee hul steeds worstel. 
Liefde beteken egter nie dat die kerk kan sê dat alhoewel jou gedrag, ingesteldheid of 
leefstyl in stryd met God se Woord is, dit wat jy doen dan nou goed is nie.  

Daar is in feitlik elke NG Gemeente mense wat hulself as homoseksueel beskou. Daar is 
ook in die meeste gemeentes selfs mense wat in selfdegeslag verhoudings leef. Nooit was 
daar ŉ oproep dat die kerk op ŉ heksejag sou gaan om sulke mense uit te ban uit die kerk 
nie. Die taak van die kerk is om met elke sondaarmens ŉ pad van liefde te loop en hul in 
te trek in God se genade en liefde. 

Dit beteken egter dat die kerk ŉ taak het om ook die Woord as spieël op te hou vir hierdie 
mense soos vir elke ander sondaar. Dit is liefde! 

8. Die Kerk se Liefdeloosheid 

Om die verkeerde reg te praat is juis liefdeloosheid. Liefdeloosheid beteken dat ek nie 
genoeg omgee om jou reg te wys volgens God se Woord as jy sou sondig nie. 

Die Kerklike opsig en tug het dit juis ten doel om op liefdevolle wyse mense wat in stryd 
met die Woord leef te begelei om hul lewens voor God heilig te leef. 

Juis daarom oordeel die Kerkraad dat die Algemene Sinode skuldig gemaak is aan 
liefdeloosheid deur ŉ saak wat God duidelik as sonde afwys, nie net goed te praat nie, 
maar voor te gee as dat dit God se intensie was. Waarom sou God mense skep met ŉ 
homoseksuele oriëntasie en dit dan as sonde afwys? Wat is dit dan wat die kerk van die 
Almagtige God van hemel en aarde begin glo? 

9. Keer terug na God 
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Die kerk kan nie anders as om in nederigheid voor God te buig en ons sonde te bely as dat 
ons gedwaal het toe die besluit ten opsigte van Selfdegeslag verhoudings geneem is nie. 
Nou het die kerk ook verder ŉ verantwoordelikheid teenoor baie mense, wat God se 
riglyn nodig gehad en dit nie ontvang het nie, om hulle om verskoning te vra omdat die 
kerk nie God se Woord gekies het nie en hulle mislei het. Die kerk het toegelaat dat dit 
wat in ŉ uiters liefdelose en perverse wêreld aanvaarbaar geraak het, goed te keur asof 
God nie daarteen gepraat en gewaarsku het nie. 

Lukas 9:25 “Wat help dit ’n mens as hy die hele wêreld as wins verkry, maar homself 
verloor of te gronde gaan?” 

10. Berou oor die besluit 

As kerkraad is ons diep daarvan bewus dat ons as deel van die NG Kerk ook onder die 
wolk van hierdie dwaling en sonde van die kerk staan. Dit is ŉ saak wat vir ons na aan die 
hart lê - juis daarom het die Kerkraad besluit om hierdie gravamen teen die besluit in te 
dien. Burgersfort Gemeente kan hul nie assosieer met ŉ kerk wat direk teen God se 
Woord instap nie en staan in rou voor God oor hierdie saak.  

Daarom word ŉ pleidooi gerig aan die leiers van die kerk om terug te draai na God en om 
hierdie saak reg te stel. 

Die Kerkraad beveel aan: 

1. Dat alle besluite oor selfdegeslag verhoudings wat tydens die 2015 Sinodesitting 
geneem is ter syde gestel word. 

2. Dat die Algemene Sinode van die NG Kerk al haar lidmate om verskoning vra oor die 
feit dat die sinodegangers geswig het onder die druk om wat God as sonde beskou, 
goed te praat. 

3. Dat die Algemene Sinode herbevestig dat die Woord van God bo alle ander 
‘Algemene Openbarings’ prioriteit neem en dat die NG Kerk as kerk van die 
Reformasie sal staan by die belydenis Sola Scriptura – Slegs die Woord. 

4. Dat die NG Kerk afstap van die tema van selfdegeslag verhoudings en fokus op die 
prioriteite van die Kerk soos wat God dit aan die kerk opgedra het. 

5. Dat daar nie weer in die toekoms besluite geneem word wat die leer van die kerk 
raak, alvorens daar met al die streeksinodes na behore gekonsulteer is nie. 

Die Kerkraad van Burgersfort Gemeente is dankbaar dat ons op hierdie wyse ŉ saak op die 
tafel van die Algemene Sinode kan plaas wat reggestel moet word. Ons dank u vir die feit dat 
die leiers dit as so belangrik geag het dat ŉ Buitengewone Sinodesitting byeen geroep is. Ons 
verseker u dat ons as kerkraad ŉ gebedsketting byeen geroep het om gedurende die tyd van 
die sitting dag en nag in te tree vir God se leiding aan die kerk, sodat ons steeds kerk van 
Woord kan wees. 
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89 – Beswaarskrif NG Kerk Citrusdal 
 

 
 
 
 
2016-09-28 
 
Dr. Gustav Claasen 
Algemene Sekretaris 
NG Kerk Algemene Sinode 
 
Beswaarskrif 
 
 
Die Vroeë Oggend Mans is ’n groep mans van die NG Kerk Citrusdal wat bymekaar kom om te luister na die 
Woord van God.  Nadat ons geluister het na die Woord van God, saam gebid het en saam gesels het, wil ons 
langs hierdie weg beswaar maak teen die besluit van die Algemene Sinode van 2015 rakende selfdegeslag-
verbintenisse. 
 
1. Ons erken die Bybel as die onfeilbare Woord van God wat deur God geïnspireer is [2 Timoteus 3:16] 

 
2. In ons verstaan van die Bybel, is die huwelik ’n instelling tussen een man en vrou soos genoem in Genesis 

2 en weer deur Jesus Christus aangehaal word in Matteus 19 waar Jesus Christus die middelpunt van die 
huwelik is.  Ons sien nie ’n burgerlike verbintenis as alternatief vir die huwelik soos deur God ingestel nie.  
Daarom word versoek dat predikante van hierdie gemeente nie burgerlike verbintenisse voltrek nie. 

 
3. Ons glo dat God alle gelowiges geroep het om in eenheid met mekaar te leef en daarom ook mekaar se 

standpunte in liefde te respekteer.   
 

4. Ons glo dat die begeerte van God dat alle mense gered moet word, ons gesamentlike fokus moet wees 
[“hulle moet bekeer” – 2 Petrus 3:9] .  Ons weet ook dat die Woord van God vir ons genoegsaam is vir 
hierdie redding in Jesus Christus.  Ons glo dat die Woord van God ons roep om dissipels van Jesus 
Christus te wees en dissipels te maak met deernis en liefde.  Daarom spreek ons ons kommer uit oor die 
besluit van die Algemene Sinode van 2015 aangesien dit die NG Kerk haar fokus laat verloor het om 
uitvoering hieraan te gee.  As gemeente is ons visie: “Ons is dissipels van Jesus Christus en maak dissipels 
van Jesus Christus waar ons is”.  Ook het dié besluite van die Algemene Sinode van 2015 ons geraak om 
werklik te fokus op dit waaraan ons glo God ons voor geroep het. 

 
5. Ons verwag nie van homoseksuele gelowiges om van seksuele oriëntasie te verander nie, maar dat hulle 

net soos heteroseksuele gelowiges ingesluit is in God se liefde.  Ons erken dat homoseksuele, net soos 
heteroseksuele mense, ingesluit is in die kerk as liggaam van God en op grond van hulle geloof in Jesus 
Christus en doop in die Naam van die Drie-Enige God, as lidmate van die gemeente aanvaar word en 
derhalwe toegang het tot die gebruik van sakramente en ook die ampte [ouderlinge en diakens]. 

 
6. In Johannes 13:35 lees ons Jesus se woorde aan Sy dissipels: “As julle mekaar liefhet, sal almal weet dat 

julle dissipels van My is.” Daarom is ons hantering van hierdie saak ook ’n getuienis van ons dissipelskap.  
Ons spreek ook ons bekommernis uit teen veroordeling van homoseksuele persone en word ons opgeroep 
om veral te let op ons gebruik van taal met woorde soos “ons en hulle” en spreek ons ons ten sterkste uit 
teen sogenaamde “gay bashing”. 

 
7. Ons verwag ook van heteroseksuele persone wat nie in ’n huwelik staan nie, om selibaat te leef.  Ons glo 

dat die Skrif duidelik is dat alle seksuele verhoudings buite die huwelik, teen die wil van God is. 
 

8. Daarom kan ons ons vereenselwig met die besluit van die Algemene Sinode van 2007 van die NG Kerk. 
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Die besluit van die Algemene Sinode van 2015 rakende selfdegeslagverbintenisse het ons beslis weer laat dink 
aan die belangrikheid en “gesondheid” van huwelike in ons gemeente en ook in die NG Kerk.  Ons voorstel is 
dat daar erns gemaak moet word om die huwelik as heilige instelling van God weer te erken en dat daar 
spesifiek aandag gegee moet word aan gesonde huwelike en familiewees. 
 
Ons is ook bewus dat hierdie saak uiteenlopende standpunte kan ontlok en verskillende persone baie seer kan 
maak.  Ons wil dus alle persone wat deur dié saak seergemaak is uitnooi tot ’n gesprek. 
 
Baie dankie vir die geleetheid om hierdie beswaarskrif te mag indien. 
 
 
Groete in Jesus Christus 
 
 
Vroeë Oggend Mans Citrusdal 
Ds Danielle van Zyl 
Izak Mouton 
Chrisjan Mouton 
Jaco Loubser 
Petrus Slabber 
Ludi Röntgen 
Roelf Hugo 
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53 Gravamen Almari Coetsee NG Kerk Lydenburg Moedergemeente 

Gravamen tov die Besluite van die Algemene Sinode van  2015 rakende selfdegeslagverhoudings. 

 

Geagte  Voorsitter en Sinodegangers.  

Almari Coetsee,  NG Kerk Lydenburg. Moedergemeente. Oostelike Sinode. 

Ek teken beswaar aan teen die besluit van die Algemene Sinode 2015 van die NG Kerk  oor 

“selfdegeslagverhoudings”. 

Ek besef sommige mense het ‘n  homoseksuele oriëntasie, ek is egter ten sterkste gekant dat die 

Sinode homoseksuele verhoudings kan goedpraat. 

Die Bybel is baie duidelik daaroor dat homoseksuele verhoudings ‘n sonde en gruwel in God se oë is. 

(Bv.  Rom 1:24-27, Lev 18:22, 1 Kor 6:9-10, ens) 

Die Bybel is die enigste riglyn vir ons lewe. Dit was nog altyd so in die NG Kerk en dis waarom ek 

lidmaat van hierdie kerkgroep is. Hierdie besluit sal my en baie ander lidmate noodsaak om ‘n 

ander heenkome te soek, omdat ons, ons nie hiermee kan vereenselwig nie. 

Aanbeveling: Ek stel dus  voor,  dat alle besluite van die Algemene Sinode 2015 rakende 

“selfdegeslagverhoudings”   herroep moet word. 

Seëngroete. Ek bid u God se leiding toe. 
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Ds T Danzfuss 
Posbus 13027 
WITFIELD 
1467 
Telefoonnommer:  011 8261394 
e-posadres:  theod@telkomsa.net 
 

Ds HM Janse van Rensburg 
Gholfpark1 nr 38 
Heatherpark 
GEORGE 
6529 
Selfoonnommer:  082 925 8943 
e-posadres: 
helgardjvrensburg@vodamail.co.za  
 

10 Junie 2019 
 

VIR AANDAG:    
DIE ALGEMENE SINODE 2019 IN SITTING 
  

GRAVEMEN TEEN DIE BESLUITE VAN DIE ALGEMENE SINODE 2015 OOR 
SELFDEGESLAGVERHOUDINGE 

1. INLEIDEND 

Na afloop van die AS 2015 het ons volgens kerkordelike voorskrifte1 geappelleer teen  
die besluite rakende selfdegeslagverhoudinge en die appèlliggaam het die appèl 
gehandhaaf2.  Die reg tot appèl asook die appèlproses is in die hof3 betwis. Nadat ons 
regspan aanvanklik ons reg tot appél verdedig het, is daar onder bedenklike 
omstandighede besluit om dit nie teen te staan nie. Die hof het in die guns van die 
applikante (Gaum en andere) beslis, en die ATR/ASM het daarna besluit om nie teen die 
hofuitspraak te appelleer nie.  Die erns van die oortredinge van die Reglement van Orde 
by AS 2015 (soos ook bevestig deur die hofuitspraak tov BAS 2016) asook ons 
oortuiging dat die besluite geneem is in stryd met die Woord en die NGK se 
Belydenisskrifte, noodsaak ons om ons nou te wend tot die Algemene Sinode in sitting in 
2019.  Ons doen dit met inagneming van die volgende:    

1.1  Die Kerkorde Artikel 3.34 bepaal soos volg: 

3.3 Die Nederduitse Gereformeerde Kerk reël haar eie interne orde op grond van haar 
onvervreembare roeping en interne bevoegdheid as kerk van Jesus Christus en ook op 
grond van haar reg tot vryheid van godsdiens. 

1.2  Die Kerkorde Artikel 43.1.10 bepaal  soos volg: 

(43.1 Tot die taak van die Algemene Sinode hoort:)  

43.1.10  die hantering van appèlsake wat voor die Algemene Sinode gebring word. 

1.3  Die Kerkorde Artikel 46 en 47 bepaal soos volg: 

Artikel 46 

Die Algemene Sinode organiseer sy werksaamhede na behoefte. 

Artikel 47 

Die Algemene Sinode mag reglemente opstel met die oog op die uitvoering van Artikel 
46 van die Kerkorde. 

                                                           
1
 Die Kerkorde 2013: Art 23.1 en Reglement vir Appèl en Beswaar  

2
 Agenda BAS 2016, pp 71 - 73, pte 4.3 – 4.6 

3
 Case no: 40818/17 In The High Court of South Africa Gauteng Division, Pretoria (Gaum en andere vs NGK)  

4
 Dié artikels onder pte 1.1 – 1.3  wat in Kerkorde 2013 voorkom, is onveranderd gelaat in Kerkorde 2015 
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1.4  Die Kerkorde, Reglement vir Appèl en Beswaar, bepaling 7 (bepaling 8 in 
Kerkorde 2015) bepaal soos volg: 

 7.  GRAVAMEN 

   Benewens die reg van appèl of beswaar kan ’n lidmaat of ’n kerkvergadering wat beswaar 
op grond van die Skrif, die Belydenis en/of die Kerkorde teen ’n besluit van die Algemene 
Sinode het, die beswaar by wyse van ’n gravamen aan die Algemene Sinode voorlê. 
Indien die gravamen ontvanklik is, word dit vir oorweging aan die Algemene Sinode 
voorgelê. 

 Ons gebed is dat elke afgevaardigde na AS 2019 deurgaans sal weet dat ons besluit 
om dié gravamen in te dien, nie kom uit gebrek aan liefde en deernis vir lidmate wat 'n 
homoseksuele/selfdegeslag oriëntasie het nie. Inteendeel. Dit kom ook nie uit disrespek 
vir die meerdere kerkvergaderings nie. Ons besluit om die gravamen voor te lê, kom uit 
ons eerbied vir God se Woord en ons gereformeerde oortuiging dat geen 
kerkvergadering onfeilbaar is nie.  Spoelstra skryf in sy boek Gereformeerde Kerkreg 
en Kerkregering: “'n Mens sou verwag dat almal wat erns maak van gehoorsaamheid 
aan Christus,  gretig sou wees om in appèl die reg te laat seëvier, al bring dit mee dat 'n 
kerklike handeling (besluit) ter syde gestel moet word. Ongelukkig veroorsaak menslike 
eersug en heerssug enersyds dat iemand verwyt word omdat hy appelleer of andersyds 
dat onnodig en geforseerd geappelleer word…”5. 

Ons eerbied vir die Here en die gesag van Sy Woord en ons verbintenis aan die Drie 
Formuliere van Eenheid dwing ons egter om die Algemene Sinode 2019 dringend te 
versoek om die betrokke besluite van 2015 oor selfdegeslagverhoudinge te herroep ter 
wille van die eer van God, die heil van Sy Kerk, die gesag van Sy Woord, en die redding 
van sondaars.  “Daar is derhalwe nie net 'n reg nie, maar ook 'n plig tot appèl wanneer 
'n kerkvergadering teen die Woord van die Koning ingaan... Gereformeerdes bely dat 
die Skrif duidelik genoeg is vir elke gelowige om te verstaan en te gebruik (NGB 7).  Of 
mense daarvan hou of nie, die Here roep eenvoudige mense om met die Bybel, selfs 
oor ampsdraers en kerkvergaderinge te oordeel en toesig te hou (Ridderbos 1965).” 6    

Verder wil ons dit duidelik stel dat hierdie gravamen nie gerig is teen die Algemene 
Sinode as kerkvergadering nie, maar teen spesifieke prosedures wat gevolg is en die 
inhoud van besluite wat geneem is by AS 2015.   Hiermee dus ons gravamen in 
nederigheid en diepe afhanklikheid van die Here, met respek vir die vergadering van die 
Algemene Sinode, en opregte liefde vir sondaarmense van wie ons die grootste is.  

Die negatiewe gevolge wat die Algemene Sinode 2015 se besluite oor selfdegeslag-
verhoudinge inhou vir die eer van God, die welsyn van die Kerk asook die heil van  
sondaars, asook die  praktiese implikasies van die besluite, dwing ons hiertoe: Hier 
staan ons, ons kan nie anders nie.  Mag die Algemene Sinode wat hieroor moet 
besluit, gevul word met wysheid, eerbied vir die Woord as Woord van God en die leiding 
van die Heilige Gees. 

2. BESLUITE WAARTEEN DIE APPÈL GERIG IS. 

Aangesien die Algemene Sinode van 2015 die volgende besluite deurentyd in die debat 
asook in die stemming,  as 'n eenheid hanteer het, is die gravamen dus gerig teen die 
besluite hieronder in geheel, al sou sommige dele daarvan moontlik opsigselfgenome 
aanvaar kon word.  

                                                           
5
 Spoelstra B: Gereformeerde Kerkreg en Kerkregering, p 165, (elektroniese weergawe op webblad van AH Bogaards;   

Enigste Troos 
6
 Spoelstra B: ibid ;p 165. 
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2.1 Die Algemene Sinode herbevestig die gelykwaardigheid van alle mense ongeag 
seksuele oriëntasie en verbind haarself tot die handhawing van  die menswaardigheid 
van alle mense. 
2.2 Die Algemene Sinode verklaar dat hetero- en homoseksuele persone wat in ’n 
verhouding van persoonlike geloofsgehoorsaamheid aan die Here leef, ten volle kan 
deelneem aan al die voorregte van die kerk as verbondsgemeenskap. 
2.3 Die Algemene Sinode herbevestig die besluite oor die huwelik van 2004, 2007 en 
2013 dat slegs die verbintenis van een man en een vrou as ’n huwelik beskou word. 
2.4 Die Algemene Sinode besluit om in die lig van 2.1 hierbo erkenning te gee aan die 
status van burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag wat gekenmerk 
word deur liefde en trou – en maak voorsiening dat hierdie verbintenisse deur 
predikante wat hulle weg oopsien, bevestig kan word. 
2.5 Dieselfde Christelik-etiese standaarde (leer en lewe) geld vir die legitimasie en 
ordening van alle persone. Punt 7 van die besluit van 2007 verval. 
2.6 Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouinge oor 
selfdegeslagverbintenisse binne die NG Kerk en bevestig die reg van kerkrade om 
hieroor hulle eie standpunte en praktyke te formuleer en te reël. 
2.7 Die Algemene Sinode bevestig die diskresie van kerkrade om die verskille oor 
homoseksualiteit in gemeentes te hanteer en versoek hulle om dit in ’n gees van 
Christelike liefde te doen. 
2.8 Die Algemene Sinode bied hierdie besluite oor selfdegeslagverhoudings aan met 
nederigheid na ’n ernstige soektog en as die beste toepassing van die boodskap van die 
Bybel soos ons dit tans verstaan. Die Algemene Sinode versoek lidmate, gemeentes en 
kerkvergaderings om weereens op ’n selfstandige soekproses na die toepassing van die 
boodskap van die Bybel hieroor te gaan. In die soektog kan studiestukke van die 
Algemene Sinode van 2007, 2011, 2013 en 2015 ernstig gelees word. In 
ooreenstemming met NGB Art 2 behoort die besondere en algemene openbaring 
gebruik te word, dws die beste huidige menswetenskaplike bevindings. 
2.9  Die Algemene Sinode besluit om ’n Christelik-Bybels-etiese model oor die 
seksualiteit vir alle mense te ontwikkel om gemeentes te begelei in die lig van 
voorafgaande besluite.  Hierdie saak word ook verwys na die Taakspan vir Leerstellige 
en Aktuele Sake, wat reeds ’n soortgelyke opdrag in A.8.2 bl 172 punt 7.4 ontvang het. 
2.10  Die Algemene Sinode besluit om ’n bevatlike oorsig van die NG Kerk se reis met 
homoseksualiteit saam te stel en te versprei om gemeenteleiers te bemagtig in die 
begeleiding van gemeentes oor hierdie saak. 
Voorsteller:  AL Bartlett 
Sekondant:  MP Sahd 
Die uitslag van die stemming was 114 ten gunste van en 63 daarteen. 
Die volgende persone teken hulle teenstemme aan: JH Hattingh, T Danzfuss, H Janse 
van Rensburg, PG Otto, HJ Niemand, R Britz, BH Swart, CP Crause, D Oelofse, J van 
der Westhuizen, J Smook. 

3. WAT VRA ONS IN DIE GRAVAMEN? 

 Aangesien die kerk se standpunt rakende selfdegeslagverhoudings ingrypende etiese 
en leerstellige implikasies het, mag dit nooit sonder deeglike Skriftuurlike gronde 
gewysig word nie; en 

 aangesien Christus ons enigste Hoof is wat Sy kerk regeer deur Sy Woord en Gees 
mag kerkvergaderings geen besluite neem wat direk of indirek in stryd in met die Bybel 
nie  versoek ons daarom dat die Algemene Sinode om 
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3.1 met die oog op die hantering van die gravamen, die vergadering suiwer van persone na 
wie direk of indirek verwys/geïmpliseer word in die gravamen, of wat op een of ander 
wyse betrokke was by die hofsaak7; 

3.2  te bevestig dat die besluite van die Sinode wat ultra vires en in stryd met die Woord en 
Belydenis geneem is, ter syde gestel (herroep) word; en 

3.2  te bevestig dat die standpunt en besluite van die Sinode soos vervat in die 
goedgekeurde besluite van  die Algemene Sinodale vergaderings van 2007 en 2013 
steeds geld as die amptelike standpunt van die NG Kerk oor selfdegeslagverhoudinge.  

GRONDE VIR DIE GRAVAMEN 

Die Algemene Sinode se appèlliggaam het na deeglike ondersoek op grond van hierdie en 
ander kerkordelike besware besluit om die appèl te handhaaf. Die inhoudelike besware wat 
oor die vertolking van die Skrif en Belydenis gaan, is deur die appèlliggaam sowel as die 
2016 Sinode verwys na die Algemene Sinode van 2019. Aangesien die kerkordelike 
besware so ernstig van aard is, en aangesien die appèlliggaam se uitspraak weens tegniese 
redes tersyde gestel was, is al onderstaande kerkordelike besware ook tersaaklik by die 
beoordeling van die gravamen. 

A. KERKREGTELIKE, KERKORDELIKE EN PROSEDURELE BESWARE8 

A.1   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT DIT IS NIE “OP ‘N KERKLIKE  
    WYSE” GENEEM EN BESTUUR NIE  (Kerkorde Artikel 21) 

Artikel 21 van die Kerkorde bepaal soos volg: 
“Die kerkvergaderinge behandel sake vanuit kerklike perspektief, in die lig van die 
Woord van God en op kerklike wyse.” 

    Die Algemene Sinode 2015 se besluite oor selfdegeslagverhoudinge is nie “op    
kerklike wyse” geneem nie. 

A.1.1 Daar was verskeie drukgroepe van binne en buite wat voortdurend probeer het om 
die Sinode te manipuleer en/of te indoktrineer. Afgevaardigdes sowel as besoekers 
was toegelaat om byvoorbeeld dmv hul pro-gay T-hempies en slagspreuke die 
vergadering openlik te  beïnvloed en selfs te intimideer. 

Daar was aanhoudende en fynbeplande pro-gay propaganda van binne en van buite 
die vergadering.  Selfs die Sinode se eie ontwerpspan en/of ander kommissies en/of 
ampsdraers by die Sinode het op verskeie onkerklike wyses die vergadering in ŉ pro-
gay rigting probeer druk.  Die voorsitter (ds Nelis Janse van Rensburg) het nie hierdie 
onheilige en onkerklike manipulering en/of indoktrinasie tydens die debat en die 
besluitnemingsproses aangespreek/gestop nie. 

A.1.2 Opening van Sinode:  Reglement 3.1 bepaal dat die vergadering van die Algemene 
Sinode  soos volg geopen moet word: “Die afgevaardigde bedienaar van die Woord 
met die langste diens wat die oudste in jare is, open die vergadering en gaan 
voor totdat die moderator verkies is.” 

Hierdie opening behels normaalweg Skriflesing met ŉ gepaste boodskap/preek,  plus 
gebed.   

Ds Dirkie van der Spuy, die leraar met die langste jare diens en oudste in jare, moes 
dus ook die Woordverkondiging  tydens opening behartig het. (Hy was terloops wyd 

                                                           
7
 Case no: 40818/17 In The High Court of South Africa Gauteng Division, Pretoria  -  hierna verwys in die 

gravamen as die hofsaak/hofuitspraak/uitspraak van die hof. 
8
 Kerkorde 2013 was die geldende Kerkorde tydens AS 2015.  Uittreksels uit en verwysings na die Kerkorde, is 

dus uit Kerkorde 2013 tensy spesifiek anders vermeld.  
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bekend vir sy eie asook sy kerkraad se behoudende teologiese standpunte rondom 
selfdegeslagverhoudinge). 

Die organiseerders het hom doelbewus ontneem van die voorreg om die openingsrede 
te lei deurdat hy gevra was om slegs die Skriflesing (uit die geslagsregister van Jesus) 
te behartig sodat 'n ander predikant,  ds Marina Strydom,  die preek kon lewer. Haar 
boodskap  het   sterk   voorbrand   gemaak  ten  gunste  van  die  pro-gay  agenda en  
-besluite. Verskeie sinodegangers was diep ontsteld en het die volgende dag openlik 
gekla oor die ongelukkige en selfs skandalige misbruik van hierdie gewyde 
geleentheid.  

A.1.3 Die onvanpaste beïnvloeding van die kerklike vergadering is onbeskaamd 
voortgesit deur die wyse waarop die daaglikse oggendgodsdiens gelei was vanuit die 
boek Rut. Verskeie kere was daar sterk suggesties dat Rut en Naomi eintlik 'n lesbiese 
verhouding gehad het. 

A.1.4 Verskeie van die skilderye en simbole wat tydens die dagopeninge gebruik was het 
ook baie duidelik een tema gepropageer naamlik: stem pro-gay anders is jy liefdeloos 
(ds HM Janse van Rensburg het tydens die bespreking spesifiek daarna verwys en is 
aangehaal in 'n  berig in Beeld). 

A.1.5 Ook die “kerklike perspektief” is geïgnoreer.  Reeds in 1994 het die Algemene 
Sinode besluit dat wanneer daar besluite geneem word oor sake wat omstrede is en 
dus tot groot verdeeldheid kan lei, die Sinode ter wille van groter konsensus eers die 
advies van mindere vergaderings daaroor kan inwin.   “Indien die Algemene Sinode 
egter vermoed dat sekere besluite of standpunte moontlik tot groot verdeeldheid onder 
kerklidmate kan lei, staan dit hom vry om voor die finale besluitneming , die advies van 
mindere kerkvergaderings in te win ten einde groter konsensus oor die betrokke sake 
in die Ned Geref Kerk verband as geheel te kry”.9  

Tydens hierdie debat was dit duidelik dat daar baie groot verdeeldheid oor 
selfdegeslagverhoudinge binne die NG Kerk is. Dit was duidelik uit die ongekende 
aantal sprekers wat wou deelneem (36 sprekers) (Notule vyfde dag punt 4), die groot 
aantal botsende voorstelle en amendemente, die ongekende belangstelling van die 
media en besoekers.  Hierdie verdeeldheid is na afloop van die Sinode bevestig deur 
die getal lidmate wat reeds a.g.v. die Sinode se besluite hulle van die NGK onttrek of 
bedank het, die talle gemeentes wat dreig om sinodale bydraes te staak en weg te 
breek uit NG Kerk asook die oorweldigende getal gravamina, beswaarskrifte en 
appèlle soos nog nooit voorheen in die NG Kerk beleef was nie. 

Ten spyte van hierdie groot verdeeldheid en ten spyte van die Sinode se eie goeie 
advies sedert 1994 oor hantering van so ’n situasie,  en ten spyte van direkte 
voorstel vanaf die vloer dat die saak eers na mindere vergaderings verwys moes 
word vir advies, het die Algemene Sinode 2015 verkies om op ’n onkerklike wyse sy 
eie besluite deur te druk. As daar nog konsensus binne die Sinode was, sou mens dit 
kon verstaan, maar die besluite is geneem te midde van ernstige verskille en ’n 
redelike klein meerderheid van stemme. Dit wek die indruk na buite dat die Algemene 
Sinode homself en sy besluite as onfeilbaar beskou. Besluite wat die ganse kerk 
intens raak en waaroor daar groot verskil onder gelowiges is, word doodeenvoudig 
met ’n geringe meerderheid  deurgedruk sonder om te vra wat ander kerkvergaderings 
en ander kerke met wie die NG Kerk gevestigde ekumeniese bande het, daaroor  sou 
besluit en  ongeag watter skade dit aan die Here se Kerk doen. Dit kom neer op  'n 
gebrek  aan wysheid en liefdeloosheid in ’n erge graad. 

                                                           
9
 Handelinge van die Algemene Sinode 1994, p 439, pt 2.6.4.2, en p 559, Algemene Sinode: Besluitnemingsproses, pt 2 
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A.2   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT TWEE STELLE   
TEENSTRYDIGE BESLUITE KAN NIE GELYKTYDIG GELD NIE.  

 Dit is 'n algemene regsbeginsel dat twee teenstrydige besluite nie gelyktydig kan geld 
nie.   Dit is een van die redes waarom daar eers revisie gevra moet word om 
staande besluite te hersien alvorens daar 'n besluit geneem kan word wat in stryd is 
met bestaande besluite. 

Dr P Rossouw stel dit baie duidelik in sy boek Kerkvergaderings bladsy 55 dat sekere 
voorstelle by 'n kerkvergadering nie eers ontvanklik is nie. 
“’n Voorstel wat bots met die heilige Skrif, die belydenisskrifte, die kerkorde en 
genome besluite is nie ontvanklik nie. Indien laasgenoemde toegelaat word, word 
die voorskrifte in verband met revisie onordelik oorboord gegooi.” 

A.2.1 Die voorstel sowel as die besluite wat uiteindelik geneem was, bots direk met die 
Sinode se staande besluite vanaf 2007 tot 2013 oor selfdegeslagverhoudinge. Die 
Sinode se staande besluite het vereis dat homoseksuele slegs tot die bediening 
toegelaat mag word mits hulle selibaat lewe. Die 2015 besluite verskil ingrypend, 
want dit het hierdie vereiste weggeneem en laat presies die teenoorgestelde toe.  
Indien dit nie ingrypend verskil het nie, waarom dan die (oorwinnings-)vreugde van die 
pro-gay-gesindes oor die 2015-besluite en die bykans histeriese beriggewing in die 
media? 

A.2.2 Die staande besluite (2007 en 2013) het nie die “burgerlike verbintenisse”  erken nie 
en ook nie toegelaat dat sulke verbintenisse kerklik bevestig kon word nie. Die 2015 
besluit verskil ingrypend, want dit erken nie net burgerlike verbintenisse nie,  maar 
laat ook toe dat sulke verbintenisse kerklik bevestig word. Weereens die vraag: indien 
dit nie ingrypend verskil het nie, waarom dan die (oorwinnings-)vreugde van die pro-
gay-gesindes oor die 2015-besluite en die bykans histeriese beriggewing in die 
media? 

A.2.3 Daar was egter géén kennis van revisie of revisie gevra  om die staande besluit te 
heroorweeg nie (vergelyk pt A.3.1 hieronder vir verdere besonderhede).  Daar was ook 
géén besluit geneem dat die staande besluite (dié van 2007 en 2013) tersyde 
gestel, verval of vervang word nie. 

A.2.4 Hofuitspraak  

 Tov bogenoemde twee vereistes vir revisie/die hersiening van besluite en die neem 
van nuwe besluite, is die hofuitspraak van groot belang.  Ons wys op die volgende 
uittreksel oor kennis van revisie en die ter syde stel/herroeping van vorige  besluite: 

 [46] Pursuant to the 2015 decision various appeals, objections and gravamen [a  
serious objection to a decision of the General Synod relating to Creed] were received 
against the 2015 decision. “Reglement” [Regulation] 19 of the Church Order provides 
for these objections, appeals and gravamen. If appeals, objections or gravamen are 
accepted as correct, the decision which was objected to can be ammended, 
substituded or withdrawn. In terms of Regulation 3, para 8, revision of decisions may 
occur.  There must however be notice given of such revision and each notice of 
revision must be sent to the Tempory Task Team.  The Legal Tempory Task Team 
makes a recommendation.  If at the the meeteing the majority decides that a matter 
must be revised [revisie], the matter is reopened for discussion and the meeting can 
take a new decision or confirm the previous decision. 

 Dan volg paragrawe [47] – [51] waarop die volgende van belang volg: 

 [52] The question thus is, did the General Synod at the meeting, in terms of the 
Church order, first have to unambiguouosly set aside the 2015 decision and if the 2015 
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decision was not unambiguously set aside, does this render the 2016 decision 
procedurelly flawed and a nullity. 

 Nadat die hof geoordeel het dat die appèlproses10 wat gevolge is “irregular and 
unlawful” (in paragraaf [53]) en “unlawful and invalid” (in paragraaf [54]) was, vervolg 
hy met die volgende: 

 [53]........The result of the irregular and unlawful process was that the appeal’s 
process did not set aside the 2015 decision and the decision was thus still “alive” when 
the 2016 decision was made..... 

 [59].......The problem is, the 2015 decision did exist.  The decision could be 
ammended, substitute or overhauled and reviewed; this was not done, contrary to 
previous Church practice. 

 [60]........The 2015 desicion was not a  nullity, if the General Synod decided that 
the 2015 decision had no role to play in this meeting because this meeting was going 
to discuss same-sex relationships from a clean slat, then it had to set the 2015 
decision aside.  The 2016 decision at the very least had to set aside the 2015 
decision.....   

A.2.4 Die vorige besluite (2007 en 2013) was nie op die agenda nie.  Op die agenda was 
slegs die aanbeveling van die Moderamen (ASM) dat die opdrag van die Sinode aan 
die ASM herhaal word, nl “Die Algemene Sinode besluit om die opdrag voort te sit en 
besluit ter vergadering oor die raamwerk vir die voortgesette navorsing en dialoog.” 
(Vergelyk hieronder punt A.3.1 wat verder hierop uitbrei). 

A.2.5 Hofuitspraak 

 Tov bogenoemde vind ons die volgende in die hofuitspraak: 

 [60] The Church Order allows for a  previous decision to be substituted, amended 
or reviewed, but then that decision must be on the agenda and be discussed....... 

GEVOLGTREKKING: Volgens kerkregtelike en gemeenregtelike beginsels is die 
genoemde besluite van 2015 dus totaal ongeldig.  Daar was nie kennis van 
revisie nie, die vorige besluite is nie herroep/ter syde gestel nie, en die vorige 
besluite en die moontlikheid dat dit gewysig/herroep/vervang sou word, was nie 
op die agenda nie. Beide die voorstel (wat van die vloer af gekom het) en die 
besluite was dus totaal buite orde/ultra vires. 

A.3   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT DIE HELE PROSES VAN 
BESLUITNEMING WAS HERHAALDELIK TEENSTRYDIG MET DIE 
REGLEMENT  VAN ORDE EN MET ALGEMEEN ERKENDE VERGADERING 
PROSEDURES. 

Die reglement van orde is juis in die kerkorde geskrywe om die kerk te bewaar teen 
onordelike, onregverdige en bloot emosionele besluite.  Verskeie reëls van die 
Reglement van Orde asook algemene reëls vir enige regverdige ordelike 
kerkvergadering was herhaaldelik verbreek.  
Die notule poog wel om hierdie chaos te verberg deur woorde soos: “met goedkeuring 
van die vergadering”.  Hierdie sogenaamde “goedkeuring” was  egter hoogstens ’n 
persoonlike en terloopse opmerking van die voorsitter wat die vergadering bedank vir 
hul mooi samewerking, om sy onordelike minagting van die Reglement van Orde te 
kondoneer. Selfs al sou die vergadering die onordelike en onregverdige prosedures 
goedkeur sou dit steeds onwettig wees. Feit is dat die Reglement van Orde bindend is 

                                                           
10

 Die ATR en ASM het besluit om nie die appèlproses te verdedig nie. 
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op alle vergaderings van die Algemene Sinode en slegs gewysig  kan word met 'n 
tweederdemeerderheid na behoorlike stemming.  Dit het nooit gebeur nie. Alle 
besluite wat  in stryd met die Reglement van Orde geneem word, is ongeldig, anders 
kan die hele reglement maar geskrap word. In die Reglement van Orde het ons 
ooreengekom watter soort besluite (en besluitneming) in die NG Kerk geldig is en 
watter nie. 

A.3.1 REVISIE 

Daar was ook vooraf geen revisie gevra vir wysiging van bestaande besluite wat al 
sedert 2004 en 2007 geldig is nie. 

REGLEMENT 3.  

Die Kerkorde se Reglement van Orde bepaal soos volg ten opsigte van revisie: 

“8.  REVISIE11 

8.1 Besluite wat geneem is, mag alleen na voorafgaande kennisgewing en met die 
toestemming van die vergadering op ’n tyd deur die Moderatuur bepaal, in revisie 
geneem word. 

8.2 Kennisgewing van revisie: 

8.2.1 Revisie kan toegestaan word indien oortuigend aangevoer word dat 

8.2.1.1  in die bespreking van die saak waarom dit gaan in die vergadering aan 
sekere aspekte daarvan glad nie of nie voldoende aandag gegee is nie; en/of 

8.2.1.2 daar later inligting na vore gekom het wat hersiening van die besluit 
noodsaaklik maak. 

8.2.2 Elke kennisgewing van revisie word na die Tydelike Steunspan Regte verwys. 

8.2.3 Die aansoeker stel die rede(s) vir die aansoek om revisie aan die Tydelike 
Steunspan Regte. 

8.2.4 Die Tydelike Steunspan Regte doen ’n aanbeveling aan die vergadering ten 
opsigte van elke kennisgewing van revisie. 

8.2.5  Die vergadering beslis met meerderheidstem of die revisie toegestaan word. 
Indien toegestaan, word die saak weer oopgestel vir bespreking en kan die 
vergadering tot ’n ander besluit kom of die vorige besluit kan gehandhaaf word.” 

Die voetnota by bogenoemde bepaal soos volg: Vergelyk ook Reglement vir Appèl 
en Beswaar, pt 1.2.  

 “1.2  Besluite wat geneem is, mag alleen na vooraf kennisgewing deur ’n lid van die 
vergadering en met die toestemming van die vergadering, in revisie geneem word. 
Kennisgewing geskied óf tydens die vergadering waar die besluit(e) geneem is óf in 
die agenda vir die volgende vergadering.”12 

REGLEMENT 19 

Die hantering van revisie soos voorgeskryf in die Reglement van Orde word ook in die 
Reglement vir Appèl en Beswaar soos volg omskryf: “1.1 Besluite van kerklike 
vergaderings is bindend, maar dit kan herroep, gewysig of vervang word by wyse van 
revisie, appel, beswaar of gravamen. 

1.1.1 Revisie behels die hersiening van ’n besluit tydens dieselfde of ’n volgende 
vergadering op versoek van ’n lid van die vergadering.”  
en 

                                                           
11

 Die Kerkorde 2013,  p 28, Reglement van Orde, pt 8 
12

 Die Kerkorde 2013, p 77, Reglement vir Appèl of Beswaar, pt 1.2 

101



9 

 

“1.2.1 Revisie kan toegestaan word indien oortuigend aangevoer word dat, in die 
bespreking van die saak waarom dit gaan, aan sekere aspekte daarvan glad nie of nie 
voldoende aandag gegee is nie en/of daar later inligting na vore gekom het wat 
hersiening van die besluit noodsaaklik maak.”13 

Dr P Rossouw sluit aan by bogenoemde en stel dit baie duidelik dat sekere voorstelle 
geensins ontvanklik is by ‘n kerkvergadering nie: 
“’n Voorstel wat bots met die heilige Skrif, die belydenisskrifte, die kerkorde en 
genome besluite is nie ontvanklik nie. Indien laasgenoemde toegelaat word, word die 
voorskrifte in verband met revisie onordelik oorboord gegooi.”14 

Daar is op geen wyse kennis gegee van revisie van die vorige besluite geneem in 
2004, 2007 en 2013 nie, inteendeel.  Die Moderamen (ASM) het die Taakspan se 
verslag laat opneem in die Aanvullende Agenda as 'n prosesverslag met die oog 
daarop dat die Algemene Sinode die opdrag voortsit.  Daarom is die aanbevelings wat 
die Taakspan gemaak het asook die kommentaar ontvang op die Taakspan se 
verslag, nie opgeneem in die verslag aan die Algemene Sinode nie.  Die Aanvullende 
Agenda, p 80, A.19 lui volledig soos volg  (let op die onderstreepte sinne/sinsnedes):  

“1. AGTERGROND EN OPDRAG 
Die inligting word weergegee in pt 1 van BYLAAG SELFDEGESLAGVERHOUDINGS. 
2. ETOS 
2.1 Die Moderamen het hulleself deurentyd daaraan herinner dat die werk van die 
Taakspan, die Moderamen se refleksie daarop asook die gesprek tydens die 
Algemene Sinode moet geskied aan die hand van die waardes van die Seisoen van 
Menswaardigheid. 
2.2 Die Moderamen wil in hierdie verslag herhaal wat al vantevore gesê is en dit weer 
onderstreep: die werk van die Moderamen en die Taakspan asook die hantering 
hiervan by die Algemene Sinode geskied met pastorale deernis. Die Moderamen  wil 
ook weer sê dat die gesindheid by die Moderamen is om met hiérdie deernis te praat: 
met almal te praat en dat ons nog nie klaar gepraat het nie. 
 
3. VERSLAG VAN DIE TAAKSPAN 
3.1 Die Taakspan het deurlopend aan die Moderamen terugvoering gegee oor hulle 
werk en vordering. 
3.2 Die Moderamen kon nie soos beplan die verslag van die Taakspan by sy 
vergadering in Junie 2015 hanteer nie as gevolg van die skielike siekte van dr Andries 
Kritzinger. 
3.3 Die Moderamen het ʼn buitengewone vergadering vir 9–10 September 2015 belê 
om hierdie verslag (asook enkele ander verslae) te hanteer. Die grootste deel van die 
tyd van hierdie vergadering is aan die Taakspan se verslag afgestaan. 
3.4 Die Moderamen het hom nie uitgespreek oor die verslag se inhoud en 
aanbevelings nie. Die Moderamen en die Taakspan het konsensus dat die 
aanbevelings van die Taakspan nie in die in die verslag aan die Algemene Sinode 
vervat word nie. 
3.5 Die verslag van die Taakspan is aangeheg as BYLAAG 
SELFDEGESLAGVERHOUDINGS. 
4. AANBEVELINGS: SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 
4.1 Die Algemene Sinode neem kennis van die terugvoering van die Moderamen 
ten opsigte van die opdrag rakende selfdegeslagverhouding. 
4.2 Die Algemene Sinode reël ’n gefasiliteerde gespreksgeleentheid oor die 
opdrag ter vergadering. 

                                                           
13

 Die Kerkorde 2013, p 77, Reglement vir Appèl of Beswaar, pte 1.1, 1.1.1, en 1.2.1 
14

 Dr P Rossouw: Kerkvergaderings, p 55 
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4.3 Die Algemene Sinode besluit om die opdrag voort te sit en besluit ter 
vergadering oor die raamwerk vir die voortgesette navorsing en dialoog.” 

 
GEVOLGTREKKINGS: 

1. In 2004 het die Algemene Sinode sy vorige besluite wat in 1986 geneem was, 
herroep en nuwe besluite geneem.  Hierdie nuwe besluite is met verloop van tyd effens 
gewysig of aangevul, maar geld nog altyd.  

2. Volgens die Reglement vir Appèl of Beswaar, pt 1.1 is hierdie (die vorige) besluite 
bindend en kan slegs op een van die volgende wyses herroep of vervang word nl: 
revisie, appèl, beswaar of gravamen. 

3. Enige nuwe besluit wat direk teenstrydig is met die bestaande besluit sal dus 
ongeldig wees tensy daar vooraf kennis van revisie gegee is vir hersiening van die 
besluit.  'n Appèl is na so lang tyd nie moontlik nie. Indien daar 'n geslaagde beswaar of 
gravamen was wat op wettige wyse vooraf in die agenda opgeneem was, sou die revisie 
dus nie nodig wees nie. Daar was egter geen voorstel vir die wysiging in die Taakspan 
se verslag nie en ook geen voorstel vir die wysiging in die ASM se verslag nie. Selfs die 
beskrywingspunt van Oostelike Sinode het geen voorstel vir wysiging bevat nie. (Die 
beskrywingspunt van die kuratorium was in elk geval ook nie ontvanklik nie).  

4. Hierdie voorstel vir wysiging van die kerk se beleid tov selfdegeslagverhoudinge wat 
al  ongeveer  11 jaar lank geldig is, het dus sonder enige goedgekeurde revisie of appèl, 
of beswaar of gravamen van die vloer af gekom. (Volgens 1.2.1 van Reglement 19 sou 
revisie in elk geval nie suksesvol toegestaan kon word nie aangesien die verslag wat in 
die oopgesprek bespreek was geen nuwe Skriftuurlike inligting bevat het wat so 'n 
drastiese  hersiening van die besluit sou kon regverdig nie.)  Die voorstel was dus 
volgens die Reglement van Orde en die Reglement vir Appèl of Beswaar asook 
algemene vergaderingsprosedures nie ontvanklik nie.  Sinodegangers kon gevolglik nie 
deeglik voorberei vir so ‘n debat nie. Die besluit is dus ultra vires geneem.  

A.3.2 SPERDATUM VIR DIE INDIEN VAN VERSLAE 

Die verslag van die Moderamen se Projekspan vir Selfdegeslagverhoudinge was nie 
ingedien voor die sperdatum soos bepaal in die Reglement van Orde nie. 

Ten opsigte van die datum vir indiening van verslae geld die volgende: 

“6.5  Verslae van projek- en algemene steunspanne van die Algemene Sinode 
moet minstens drie maande voor die vergadering by die algemene sekretaris ingedien 
word. 

6.6  Dringende sake wat in die drie-maande-tydperk voor die vergadering 
voorkom en deur projek- of algemene steunspanne behandel is, mag by wyse van 
addendumverslae, met verlof van die Projekspan Agenda Algemene Sinode, ter tafel 
gelê word.” 15 

Die sperdatum vir die indiening van verslae met die oog op die Algemene Sinode 2015 
wat 4 Oktober 2015 'n  aanvang geneem het, was 4 Julie 2015.    

Die verslag was nie gereed vir voorlegging aan die Moderamen wat op 22 – 24 Junie 
2015 vergader het nie.  Tydens dié vergadering is daar toe twee geleenthede geskep 
waartydens gesprek gevoer is met lede van die Projekspan (vanweë die siekte van die 
voorsitter, dr Andries Kritzinger, was net dr Elize Morkel teenwoordig by die eerste 
gesprekgeleentheid, en by die tweede gespreksgeleentheid was die ander lid, dr André 
van Niekerk ook teenwoordig).  Die Moderamen het ooreengekom met die Projekspan 

                                                           
15

 Die Kerkorde, p 27, Reglement van Orde, pte 6.5 en 6.6 
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dat hulle die verslag skryf en voorlê aan die Moderamen op 'n  buitengewone 
vergadering op 9 en 10 September 2015.  Die verslag (konsep) is op 6 September 2015 
met die agenda vir die vergadering elektronies aan die lede van die Moderamen 
gestuur. 

Op 9 en 10 September 2015, dws meer as 2 maande ná die sperdatum vir die indiening 
van verslae en minder as 1 maand voor die aanvang van die Algemene Sinode, is die 
verslag in behandeling geneem deur die Moderamen tesame met die Projekspan en 
met skriftelike kommentaar daarop deur oa dr Chris van Wyk, dr JH Ernst, prof J Janse 
van Rensburg, ds WJ Botha en ds HM Janse van Rensburg.   By wyse van algemene 
konsensus is verskeie besluite geneem waaronder die volgende: “Die Moderamen en 
die Taakspan het konsensus dat die aanbevelings weggelaat word. Dit staan die 
Taakspan vry om sy verslag te redigeer na die insette verkry vanuit die 
Moderamenvergadering.”16 

Ná redigering is die verslag opgeneem in die Aanvullende Agenda en versend na die 
onderskeie sinodale kantore vir verdere verspreiding onder die afgevaardigdes.  
Vanweë die beperkte tyd en groter afstande in veral landelike gebiede, het baie 
afgevaardigdes (waaronder ds HM Janse van Rensburg en ander afgevaardigdes van 
die Vrystaat), hulle kopieë eers ontvang op die eerste sittingsdag van die Algemene 
Sinode.  Die saak van selfdegeslagverhoudinge kan ook nie beskou word as ('n)  
“dringende sake wat in die drie-maande-tydperk voor die vergadering” voorgekom het 
nie (vergelyk pt 6.6), want die opdrag tot verdere studie is reeds deur die Algemene 
Sinode in 2013 gegee. Die  Moderamen se aanbeveling “Die Algemene Sinode besluit 
om die opdrag voort te sit en besluit ter vergadering oor die raamwerk vir die 
voortgesette navorsing en dialoog.”17 dui verder daarop dat die saak nie dringend was 
nie en dat navorsing en dialoog voortgesit moet word. 

Die feit dat die verslag van die Projekspan nie ingedien is soos bepaal in die Kerkorde 
nie en dit dus nie opgeneem kon word in die Agenda nie, het nie reg laat geskied aan 
die eise van billikheid nie. Dit is nie moontlik is om 'n verslag wat handel oor so 'n  
ingewikkelde saak, in so 'n beperkte tyd behoorlik te bestudeer met die oog op 
verantwoordelike debat en besluitneming nie.  Die verslag het boon-op ontbreek aan 
relevante agtergrondmateriaal ter wille van die verfrissing van die geheues van 
afgevaardigdes wat wel die vorige vergadering(s) bygewoon het en nuwe lede wat oor 
geen agtergrondskennis beskik nie.18 

A.3.3 VERWARRING OOR  WATTER VOORSTEL TER TAFEL IS 

Wanneer ’n vergadering besluit dat 'n beskrywingspunt nie vir die vergadering 
ontvanklik is nie, word daardie hele beskrywingspunt met motivering en al hanteer asof 
dit nie bestaan nie. 
Volgens die notule het die Sinode (op grond van kerkregtelike advies) besluit dat die 
beskrywingspunt van die Kuratorium van Stellenbosch (B15) nie ontvanklik is nie.  Ten 
spyte daarvan besluit die Sinode om tog tydens die bespreking kennis te neem van die 
inhoud (motiverings en aanbevelings) van B1519.  In die debat word die kuratorium se 
voorstelle - wat nie ontvanklik is nie - selfs bepleit.  

                                                           
16

 Notule Moderamenvergadering 9 – 10 September 2015, p 3, besluit 4.1.2.9.1  
17

 Aanvullende Agenda, p 80, aanbeveling 4.3 
18

 Dr P Rossouw:  Kerkvergaderings. p 48: “Dit is baie nodig om relevante agtergrondsmateriaal na vore te bring, en dit 
word om twee redes gedoen.  Sedert die vorige vergadering is heelwat punte deur lede vergeet, en in die volgende 
vergadering is gewoonlik nuwe lede wat bygekom het.”  
19

 Notule Algemene Sinode, punte 2.1.2.1 – 2.2.2.2 
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Dit is ’n erge graad van ongerymdheid wat deur die voorsitter toegelaat is en wat 
die vergadering onregmatig beïnvloed het ten gunste van die pro-gay standpunte. 

 
A.3.4 VOORSTEL WAT  MOES DIEN 

Reglement 3 bepaal hoe voorstelle van projekspanne voorkeur geniet bo voorstelle van 
tydelike steunspanne.  

4.1 Aanbevelings van ’n projekspan en ’n algemene of ’n tydelike steunspan word as 
voorstelle aan die vergadering voorgehou. Indien ’n tydelike steunspan ’n aanbeveling 
doen wat ’n aanbeveling van ’n projekspan of algemene steunspan raak, het die 
projekspan of die algemene steunspan die voorstel en moet die tydelike steunspan 
amendeer. 

In hierdie geval was die enigste voorstel op die tafel toe die besluitnemingsproses begin 
is die voorstel van die Moderamen 4.1-4.3:   

4.1 Die Algemene Sinode neem kennis van die terugvoering van die Moderamen ten 
opsigte van die opdrag rakende selfdegeslagverhouding. 
4.2 Die Algemene Sinode reël ’n gefasiliteerde gespreksgeleentheid oor die opdrag ter 
vergadering. 
4.3 Die Algemene Sinode besluit om die opdrag voort te sit en besluit ter vergadering 
oor die raamwerk vir die voortgesette navorsing en dialoog. 

  Aangesien 4.1 en 4.2 reeds goedgekeur en uitgevoer was, was 4.3 kerkregtelik die 
enigste voorstel op die tafel.  Slegs amendemente op 4.3 was ontvanklik. Die volgende 
het gebeur, wat totale verwarring en chaos veroorsaak het: 

 Die voorsitter ontvang 'n reeks van ongeveer 16 voorstelle waarvan slegs enkeles as 
amendemente sou kwalifiseer. (Fout nr 1) 

 Al die voorstelle word gelyktydig op die projektor vertoon, geen onderskeid oor wat is 
op daardie stadium ontvanklik en wat nie. (Fout nr 2) 

 Al die voorstelle word verwys na 'n ad-hoc kommissie. (Fout nr 3) 

 Die ad-hoc kommissie reduseer en konsolideer die voorstelle tot twee 
teenoorgestelde voorstelle wat elk uit 'n hele klomp punte bestaan. 

 Nie een van die twee gekonsolideerde voorstelle kwalifiseer  as amendement op die 
enigste voorstel wat wettiglik ter tafel is nie (nl 4.3 hierbo). 

 Die oorspronklike wettig dienende voorstel vanaf die Moderamen (4.3) word nooit 
eers tot stemming gebring nie. (Fout nr 4) 

 Die vergadering word onderbreek sodat die Tydelike Regskommissie eers kan besluit 
watter voorstel nou eintlik ter tafel is.  Hulle advies, naamlik dat die Moderamen se 
voorstel nr 4.3 die enigste voorstel ter tafel is, en dat daarop slegs amendemente 
ontvang kan word, word foutief gerapporteer en nie gevolg nie. (Fout 5). 

 Al die ander voorstelle (uit die ongeveer 16 wat ontvang was), word sonder die 
vereiste toestemming van die voorstellers, sekondante en die vergadering, as 
vervalle beskou. (Fout nr 6). 

 Die voorsitter laat die vergadering nou stem tussen twee direk teenstrydige 
voorstelle. (Fout nr 7)  Vergelyk  dr P Rossouw:  

“die volgende punt van besondere belang is dat niemand in 'n kerkvergadering 'n 
teëvoorstel mag maak nie. Daar kan slegs teen 'n voorstel gepraat word en daar kan 
slegs teen 'n voorstel gestem word.”… “Die reël wat vasstaan is dat slegs een 
voorstel oor 'n saak ter tafel voor 'n vergadering kan dien. Geen teëvoorstel is 
toelaatbaar nie…20 

 Die voorsitter reël dat die vergadering stem tussen twee teenstrydige voorstelle maar 
sê uitdruklik hierdie stemming tel nie regtig nie. (Fout nr 8). 

                                                           
20 Dr P Rossouw, p 54 en 56 
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 Die stemming is per geheime en geslote stem op amptelike stembriewe en word deur 
die amptelike stemtellers getel, maar die voorsitter sê herhaaldelik dat hierdie 
stemming nie regtig tel nie. (Fout nr 9). 

 Nadat die uitslag ontvang en bekend gemaak is, verduidelik die voorsitter dat die 
verloorvoorstel substantief nou verval. Die voorstellers moet nou olv ‘n fasiliteerder 
tot laataand gaan sit en herformuleer, maar die herformulering mag nie substantief 
afwyk van die wenvoorstel nie. (Al het die wenvoorstel nie regtig getel nie, tel dit nou 
so baie dat die nuwe voorstel nie substantief daarvan mag verskil nie!!!) (Fout nr 10). 

 Die prosedurele chaos en verwarring was so groot dat byna al die nuusmedia, radio 
en TV kanale daardie aand onomwonde en triomfantlik aankondig dat die NG Kerk 
nou volledig oopgestel is vir gay predikante en dat selfdegeslagverhoudings nou 
kerklik bevestig kan word. (Bevestiging van chaos en foute 1-10) 

 Die volgende dag hoor ons by die voorsitter dat alle ander voorstelle nou verval het 
ten spyte van wat die Reglement van Orde sê oor die verval van voorstelle. Al wat 
nou dien is hierdie laatnag geformuleerde voorstel. Selfs die oorspronklike voorstel 
van die  Moderamen21 het maar net verval. 

 'n Dringende voorstel deur twee lede van die vergadering dat die besluit eers na die 
mindere vergaderings terugverwys moet word voordat dit in werking tree, word 
verwerp. (Fout nr 11) 

 'n Afgevaardigde se beswaar teen die voorsitter se reëling dat sprekers slegs 3 
minute kry – (in teenstelling met die reglement van orde wat 5 minute per spreker 
toelaat) -  word deur die voorsitter van die hand gewys. Toe dieselfde lid by die ASM 
vergadering waar notule goedgekeur word, versoek dat sy beswaar tydens die 
Sinode genotuleer moet word, antwoord die voorsitter dat ons tog nie alles notuleer 
nie, en wys die versoek van die hand. (Fout nr 12) 

 Die volgende aanhaling uit punt 2 van die sesde sittingsdag se notule bevestig die 
onhoudbare en onkerkordelike wyse waarop die besluitneming verloop het. 

Voorsitter reël dat die voorstel nou ter tafel die amendement op die vorige dag se 
besluit is. In die hantering daarvan moet rekening gehou word daarmee dat die 
vorige dag se besluit as besluit steeds staan. Die amendement gaan ook in sy geheel 
gestel word. Indien dit nie aanvaar word nie staan die besluit van die vorige dag.22 

Die voorsitter reël hier dat die voorstel van Bartlett en Sahd, wat die vorige dag 
goedgekeur is deur 'n stemproses wat volgens die voorsitter nie regtig getel het nie, 
nou die volgende dag geammendeer word deur dieselfde persone wat dit voorgestel 
het. Verder reël hy dat indien hierdie amendement nie goedgekeur word nie, dan bly 
die vorige dag se goedgekeurde voorstel waarvan die stemming nie geld nie, steeds 
geld. (Fout nr 13) 

Reglement 3 

2.3.2 In die geval van ’n voorstel met amendemente, word die amendemente eers tot 
stemming gebring in opgaande orde vanaf die laaste amendement wat ingedien is en 
daarna die voorstel soos deur die aanvaarde amendement(e) gewysig. Slegs indien 
al die amendemente verwerp word, stem die vergadering oor die oorspronklike 
voorstel. 

 Hierdie voorgeskrewe bepaling is  geensins gevolg nie 
 

2.3.3 Na elke stemming oor ’n amendement of ’n voorstel word die uitslag van die 
stemming aangekondig – nie die getal stemme vir of teen die voorstel of 
amendement uitgebring nie, maar of dit aanvaar of verwerp is. 

 Hierdie voorgeskrewe bepaling is nie gevolg nie 

                                                           
21

 Aanvullende Agenda 2015, p 80, pt 4.3 
22

 Notule sesde sittingsdag, punt 2. 
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Dr P Rossouw stel dit baie uitdruklik in sy boek: Kerkvergaderings op p 54 en56  

P 54 “die volgende punt van besondere belang is dat niemand in ‘n kerkvergadering 
‘n teëvoorstel mag maak nie. Daar kan slegs teen ‘n voorstel gepraat word en daar 
kan slegs teen 'n voorstel gestem word.”…  

 Hierdie kerkregtelike beginsels is albei herhaaldelik oortree. 
 

P 56 “Die reël wat vasstaan is dat slegs een voorstel oor ‘n saak ter tafel voor ‘n 
vergadering kan dien. Geen teëvoorstel is toelaatbaar nie… 

 Hierdie kerkregtelike beginsel is herhaaldelik oortree. 
 

p 56 “'n amendement amendeer 'n voorstel op enkele punte en daarom is 'n korrekte 
amendement altyd van kleiner omvang en inhoud as die voorstel. Om hierdie rede is 
dit totaal onmoontlik vir 'n korrekte amendement om sonder meer die plek van 'n 
teruggetrekte voorstel in te neem 

 Hierdie beginsel is nie eerbiedig nie. 
 

p 56 “As ‘n voorstel met die nodige toestemming teruggetrek word dan verval al die 
amendemente omdat laasgenoemdes geen eie been het om op te staan nie. ‘n 
Suiwer amendement wat oor ‘n paar onderafdelings van die voorstel handel, kan 
onder geen sinvolle omstandigheid die plek van ‘n volledige voorstel neem nie.  
Indien ‘n voorsteller verlof vra om sy voorstel ten gunste van ‘n amendement terug te 
trek, dan is hy (tensy die reglement van orde dit toelaat) dadelik buite orde”.  

 Hierdie beginsel is nie eerbiedig nie. Voorstelle wat reeds ter tafel ontvang was,  is 
teruggetrek sonder die vergadering of die voorsteller en sekondant se toestemming. 
So is voorstellers wat geregtig sou wees op 8 minute spreekbeurte plus nog tyd vir 
repliek, erg benadeel deurdat hulle slegs 3 minute as gewone spreekbeurt minute 
kon kry. Dit is fisies onmoontlik om so ‘n gekompliseerde saak in 3 minute te 
beredeneer. 
 

4.1 “.....Aanbevelings van ’n projekspan en ’n algemene of ’n tydelike steunspan word 
as voorstelle aan die vergadering voorgehou. Indien ’n tydelike steunspan ’n 
aanbeveling doen wat ’n aanbeveling van ’n projekspan of algemene steunspan raak, 
het die projekspan of die algemene steunspan die voorstel en moet die tydelike 
steunspan amendeer.....”23 

 Hierdie voorskrif van die Reglement van Orde is nie eerbiedig nie. Die span wat 
saamgestel is om voorstelle tydens die Sinode onder leiding van ‘n fasiliteerder te 
herformuleer is tydelike spanne. Hulle kan volgens 4.1 van Regl 3 dus nie nuwe 
voorstelle indien nie, maar slegs amendemente op die voorstel van die projekspan.  
Ten spyte hiervan het die voorsitter die oorspronklike voorstel by die stemming 
heeltemal geïgnoreer, en die amendemente wat in die tydelike kommissies 
geformuleer was as voorstelle hanteer.  Hierdie voorstellers is onregmatig 
bevoordeel. 

A.4   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WEENS ONREËLMATIGE EN  
     ONREGVERDIGE TOEKENNING VAN SPREEKBEURTE.  

A.4.1 DIE ONREGMATIGE BEVOORDELING VAN PRO-GAY SPREKERS 

Die Algemene Steunspan Regte ASR/Tydelike Steunspan Regte (TSR) het die 
Algemene Sekretaris, dr JJ (Kobus) Gerber, ontmoet vóór die aanvang/konstituering 

                                                           
23

 Die Kerkorde 2013, p 26, Reglement van Orde, pt 4.1 
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van die vergadering van die Algemene Sinode 2015 ten einde bepaalde 
onsekerhede rakende afvaardigings en spreekbeurte op te klaar.  Tydens dié 
ontmoeting is dit onder dr Gerber se aandag gebring dat die ASR/TSR kennis 
geneem het van die Aanvullende Agenda, p 3, pt 2 wat soos volg lui: 

“2. VERTEENWOORDIGERS VAN NG DOSENTERADE BY TEOLOGIESE 
FAKULTEITE 
Die volgende persone woon die vergadering van die Algemene Sinode by: Fakulteit 
Teologie, Universiteit van Stellenbosh: dr Nadia Marais; Fakulteit Teologie, 
Universiteit Pretoria: prof Dirk Human; Fakulteit Teologie, Universiteit Vrystaat: prof 
Fanie Snyman.”  

Aangesien dr Nadia Marais nie 'n NG dosent is nie, het die ASR/TSR vir dr Gerber 
daarop gewys dat sy op grond van die Kerkorde 2013, p 10, Art 38.2, nie die 
Teologiese Fakulteit Stellenbosch kan verteenwoordig nie en dus nie 'n spreekstem 
sal kan hê nie.  Dr Gerber het onderneem om dit onder die aandag van die 
waarnemende voorsitter (tydens die opening/konstituering tot met die verkiesing van 
'n voorsitter) en die nuutverkose voorsitter te bring.  Die saak is ook soos volg 
opgeneem in die eerste verslag van die TSR aan die Algemene Sinode: 

“2. A.1 AGENDAPROJEKSPAN/ONTWERPSPAN 
2.1 AFGEVAARDIGDES (Agenda p 10, pt 3.3) 
2.1.1 Die Tydelike Taakspan Regte (TTR) wys die Algemene Sinode op die 
bewoording van die Kerkorde 2013, Artikel 38.2: “Die teologiese opleiding word in 
adviserende hoedanigheid verteenwoordig deur 'n  NG dosent van elk van die 
teologiese fakulteite van Stellenbosch, Pretoria en Bloemfontein.”  Hugenote Kollege 
se verteenwoordiging is nog in proses (vergelyk Agenda p 353, pt 9). 
2.1.2 AANBEVELING: AFGEVAARDIGDES 
2.1.2.1 Die Algemene Sinode neem kennis van die bewoording van die 
Kerkorde 2013, Artikel 38.2.” 

Die Algemene Sinode het aanbeveling 2.1.2.1 goedgekeur24. 

Ten spyte van die gesprek tussen die TTR en dr Gerber én die ooreenkoms waartoe 
gekom is dat hy dit onder die waarnemende voorsitter/voorsitter se aandag sal bring, 
én die feit dat die Algemene Sinode die TTR se aanbeveling goedgekeur het, is daar 
toe wel by twee geleenthede aan haar 'n spreekbeurt gegee.  'n  Lid van die TTR, ds 
GJ Duursema, het beswaar aangeteken.  Die voorsitter het egter volstaan by sy 
reëling om spreekbeurte aan haar toe te ken. 

Ons verwys weer na die Aanvullende Agenda, p 3, pt 2.  Prof Dirk Human is die 
enigste aangewese verteenwoordiger van die Teologiese Fakulteit Pretoria.  Tydens 
die bespreking van selfdegeslagverhoudinge, neem dr Alphons Groenewald plek in 
agter die mikrofoon, sê dat prof Human nie teenwoordig kan wees nie en dat hy in sy 
plek is.  Hy kry toe 'n  spreekbeurt  terwyl hy nie 'n NG dosent is nie en dus nie 'n 
amptelike afgevaardigde of 'n  amptelike waarnemer kan wees volgens Artikel 38.2 
nie (soos reeds uitgewys deur die TTR). 

Beide die sprekers wat kerkordelik nie geregtig was om aan die debat deel te 
neem nie, was sterk pro-gay en het 'n beduidende invloed gehad op die 
uiteindelike besluite van die vergadering. 

Hierdie reëling om aan hulle spreekbeurte toe te ken in stryd met die Kerkorde, 
maak die besluit ongeldig.  

                                                           
24

 Notule, Tweede Sittingsdag:  Maandag 5 Oktober 2015, p 1, onder punt 3. 
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A.4.2  DIE ONREGMATIGE/ONBILLIKE  BENADELING VAN ANDER SPREKERS 

Nadat prof Johan Janse van Rensburg verhinder is om die Algemene Sinode 2015 as 
amptelike afgevaardigde van die Vrystaat Sinode by te woon, het die Moderamen van 
die Vrystaat besluit om 'n versoek te rig dat hy wel die vergadering bywoon as 
amptelike waarnemer met die versoek dat 'n spreekbeurt aan hom toegeken word.  Dit 
het gelei tot die volgende korrespondensie: 

Versoek van die Moderamen van die Vrystaat: 

31 Augustus 2015 
Dr Kobus Gerber 
Die Algemene Sekretaris 
NG Kerk 
Posbus 13528 
Hatfield, Pretoria 0028 
Beste dr Gerber 
AFVAARDIGING NA ALGEMENE SINODE 2015 
U dra reeds kennis van die omstandighede rakende prof Johan Janse van Rensburg 
en dat hy nie as afgevaardigde leraar na die Algemene Sinode kan gaan nie. 
Die Moderamen het egter besluit om vir prof Janse van Rensburg as waarnemer af te 
vaardig en rig hiermee ‘n versoek aan u kantoor dat, indien moontlik, prof Janse van 
Rensburg as waarnemer oor spreekreg by die sinodesitting sal kan beskik. 
Ons hoor graag van u in hierdie verband. 
Vriendelike groete in Christus. 
Dr Carin van Schalkwyk 
SKRIBA 
INTERIMKOMITEE 

Dr JJ (Kobus) Gerber se antwoord op 17 September 2015: 

Beste Thea 
Dankie vir die navraag. 
Die ASM het verlede week vergader en ek het met die Aktuarius oor julle skrywe 
gekonsulteer. 
Die toeken van ‘n spreekbeurt is aan lede van die vergadering en toeken daarvan aan 
waarnemers is nie staande praktyk nie en geskied alleen volgens die diskresie van die 
moderator/ moderatuur. 
Ek vertrou julle vind dit so in orde. 
Vriendelike groete 
Dr Kobus Gerber 

Skrywe aan prof Johan Janse van Rensburg: 

18 September 2015 
Prof J Janse van Rensburg 
Posbus 26067 
LANGENHOVENPARK 
9330 
Beste prof Johan 
Insake: Waarnemer met spreekbeurt by die Algemene Sinode 
Soos beloof, het die Skriba 'n versoek aan die Algemene Sekretaris van die Algemene 
Sinode gerig om u as waarnemer met spreekbeurt te erken by die komende Algemene 
Sinodesitting. Die Algemene Sekretaris, dr Kobus Gerber, het in 'n skrywe gedateer 17 
September 2015, soos volg op die versoek geantwoord: 
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"Die toeken van 'n spreekbeurt is aan lede van die vergadering en toeken daarvan aan 
waarnemers is nie staande praktyk nie en geskied alleen volgens die diskressie van 
die moderator/moderatuur." 
In die lig van hierdie skrywe is dit dus hoogs onwaarskynlik dat spreekbeurte toegeken 
sal word aan persone wat nie deel is van die sinode vergadering nie. 
Die aanbod van die Vrystaat Sinode om u as waarnemer na die Algemene Sinode te 
stuur, 
geld steeds. U naam verskyn in die lys van afgevaardigdes na die Algemene Sinode 
onder die waarnemers wat die Vrystaat Sinode na die Algemene Sinode stuur. 
Aangesien u aangedui het dat u in die besonder belangstel in die saak van 
selfdegeslagverhoudings,bring ons dit onder u aandag dat dit volgens die gedrukte 
agenda aan die orde kom op Woensdag 7 Oktober 2015, om 16:00. Ter wille van die 
reëlings sal ons dit waardeer as u vir ons in kennis sal stel of u die hele vergadering, of 
'n gedeelte daarvan gaan bywoon. 
Vriendelike groete. 
Dr Carin van Schalkwyk 
SKRIBA – MODERAMEN 

Skrywe van prof Johan Janse van Rensburg: 

Sent: 18 September 2015 11:51 AM 
To: KOMMUNIKASIE (Thea) 
Subject: Re: INSAKE SPREEKREG AS WAARNEMER BY ALGEMENE SINODE 
Die skriba, 
Moderamen Vrystaat. 
Geagte dr. van Schalkwyk, 
In die lig van die skrywe van dr. Kobus Gerber en die onwaarskynlikhewid dat ek aan 
die besprekings by die Algemene Sinode sal kan deelneem, stel ek u hiermee in 
kennis dat ek nie die vergadering sal bywoon nie.  
Die uwe, 
J. Janse van Rensburg 

Die feit dat die versoek van die Vrystaatse Moderamen dat 'n spreekbeurt aan prof 
Johan Janse van Rensburg – alom bekend daarvoor dat hy teen 
selfdegeslagverhoudinge is - nie onvoorwaardelik toegestaan is nie en hy 
inderwaarheid ontmoedig is om die vergadering by te woon, terwyl spreekbeurte 
toegestaan is aan dr Nadia Marais en dr Alphons Groenewald (vergelyk punt 4.2.1.1 
hierbo), dui op niks minder nie as absoluut inkonsekwent en onregverdig. 

Artikel 21 stel dit duidelik stel dat “Die kerkvergaderinge behandel sake vanuit kerklike 
perspektief, in die lig van die Woord van God en op kerklike wyse”25.  Prof PJ Strauss 
lewer oor die “kerklike wyse” die volgende kommentaar:  “ 'n  Eie kerklike wyse sluit 
die volgende in: Skrif- en belydenisgetrouheid; broederlike oorreding in plaas van 
oordondering of profetiese geweld, oorstemming of manipulering; respek vir goeie en 
billike prosedure; speel die bal en nie die man nie; en 'n  verinnerliking van Christelike 
waarhede (vgl. Janse 1952:144;  Nauta 1971:129; Spoelstra 1989:184-185 vir meer 
voorbeelde).26 Met die  

 toeken van spreekbeurte in stryd met die Kerkorde aan pro-gay persone,  

 die nie toeken van 'n  spreekbeurt op versoek van 'n moderamen aan 'n  anti-gay 
persoon,  

                                                           
25

 Die Kerkorde 2013, p7 
26

 PJ Strauss:  Kerk en Orde vandag met die klem op die NG Kerk, 2010, p 61  
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 die  vorige moderator (prof Nelus Niemandt) se pleidooi: ‘Gooi NG Kerk óóp vir 
gays’27,  

 die openingsdiens waartydens die geslagregister van die Here Jesus aangewend 
is om 'n klimaat van “openheid” te skep,  

 dag twee en drie wat nie soos die Reglement van Orde bepaal met Skriflesing28 
geopen is nie, maar waar daar op emosionele wyse voortgeborduur is op die tema 
van die openingsdiens,  

 die skilderye wat tydens die dagopeninge geskep is waarin die gay-tema subtiel 
aan die orde gekom het in die aanwending van die kleure van die LGBT-vlag,  

 die teenwoordigheid van besoekers geklee in hempies wat die pro-gay boodskap 
propageer het, 

 'n sinodeganger (oudl Carel van der Merwe) wat geklee in 'n  pro-gay hempie 
deelneem aan die bespreking met spesifieke verwysing na die hempie en die 
boodskap daarvan (terwyl dit al gebruik is by kerkvergaderings om lede daarop te 
wys dat applous tydens die bespreking nie toegelaat word nie omdat dit nie strook 
met die kerklike wyse waarop kerkvergaderings sake behandel nie, is dié “stille 
applous” deur die voorsitter oorgesien),  

 sprekers wat strydig met die Kerkorde nie die voorsitter aanspreek29 nie, maar 
(dikwels op uiters emosionele wyse) hulle direk rig tot die vergadering en die (gay 
en pro-gay) besoekers op die galery en agter in die saal,  

 die openlike pleidooi vir selfdegeslagverhoudinge tydens die opening van die 
vierde sittingsdag,  

 die aanwending van die Mandorla30 op die sesde sittingsdag, ens  

het 'n atmosfeer geskep waarbinne daar min oorgebly het van nugter denke en eerlike 
soeke na die leiding van die Heilige Gees volgens die Woord van God as hoogste 
norm vir die ganse lewe.        

Hierdie nie-kerklike wyse en onbillike/onregverdige proses maak die besluit 
ongeldig/ultra vires.  

A.4.3 TYDSBEPERKING PER SPREEKBEURT 

Die Kerkorde 2013, p 26, Reglement van Orde, punt 4.4 bepaal:  
“Die indiener van ’n voorstel word beperk tot ’n spreekbeurt van 8 minute, met 5 
minute tyd vir repliek, en ander sprekers tot 5 minute. Die vergadering mag in 
bepaalde gevalle van hierdie tydsbeperking afsien.” 

Ten spyte van bogenoemde kerkordelike bepaling, het die voorsitter eensydig (maw 
sonder om die vergadering se goedkeuring te kry by wyse van 'n  stemming) gereël 
dat die deelnemers aan die debat (sprekers) slegs 3 minute gekry het.  Ten minste 
een afgevaardigde het op 'n  ordelike wyse beswaar gemaak en daarop gewys dat 
die Kerkorde bepaal dat sprekers 5 minute het.  Hierdie beswaar is 

                                                           
27

 Netwerk24, 1 Julie 2015 
28

 Die Kerkorde 2013, p 24, Reglement van Orde, pt 1.6.  Vergelyk ook die notules van die tweede en derde sittingsdae. 
29

 Die Kerkorde 2013, p 25, Reglement van Orde, pt 3.7 
30

 Die Vanderbilt Biblioteek se webblad sê oor die skildery: "The passion of Ruth's commitment is suggested by the word 
"clung." The verb is most frequently found in the context of marriage, such as the famous words from the garden scene in 
Genesis 2:24. "Therefore a man leaves his father and his mother and clings to his wife, and they become one flesh." Ruth 

clings to her mother-in-law as a man clings to his wife....Naomi makes one last attempt to send Ruth away...Ruth's 
response is among the most radical statements of commitment in the Bible...the words of Ruth 1:15-16 take 
the form of a covenant, but a covenant that goes against all social expectations. Ruth chooses to commit 
herself to Naomi. She binds herself unconditionally not only to a woman rather than a man, but in an act of radical 
solidarity, to a woman in near desperate circumstances." 
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doodeenvoudig geïgnoreer.  Die reëling is nie net strydig met die Kerkorde nie, maar 
ook uiters onbillik omdat dit prakties byna onmoontlik is om so 'n moeilike saak wat 
ingrypende Bybelse (eksegetiese, hermeneutiese, leerstellige, etiese, ens) en 
kerkordelike implikasies het,  in slegs 3 minute per spreukbeurt te beredeneer. 

Aan die ander kant nadat daar strydig met die Kerkorde 2013 gehandel is deurdat 
spreekbeurte wel toegeken is aan twee dosente wat nie voldoen aan die vereistes 
van Art 38.2 nie, naamlik Nadia Marais en Alphons Groenewald, albei uitgesproke 
kampvegters vir selfdegeslagverhoudinge  -  dit ten spyte van en teen die advies van 
die  TTR -    is daar aan die wettige afgevaardigdes elk ten onregte slegs 3 minute in 
plaas van 5 minute 31  per spreekbeurt toegestaan, maar het húlle en die ander 
teologiese dosente (prof Fanie Snyman van die Fakulteit Teologie Vrystaat en by 'n  
later geleentheid prof Dirk Human) wat almal pro-gay is, baie langer per spreekbeurt 
gekry.  Tydens die vergadering van die ASM waar die Sinode se finale notule 
goedgekeur is, het ds T Danzfuss versoek dat sy beswaar tydens die Sinode teen die 
3 minute ipv 5 minute spreekbeurte genotuleer moet word. Die voorsitter het dit bloot 
afgemaak deur te sê ons hoef nie alles te notuleer wat in ‘n vergadering gebeur nie.  

Hierdie onregverdige proses tesame met soveel ander onreëlmatighede maak 
die besluit ongeldig/ultra vires. 

A.5   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG EN PREMATUUR WANT DIE  
     TAAKSPAN SE OPDRAG WAS NOG NIE VOLTOOI NIE 

Die volgende feite bevestig dat die Taakspan32 nog nie die Algemene Sinode se 
opdrag uitgevoer het nie en die Algemene Sinode dus nog nie voorbereid of gereed 
was om op 'n  kerklike wyse enige nuwe besluite te kon neem nie. 

A.5.1  Die ASM en die taakspan het ooreengekom dat die aanbevelings van die Taakspan 
nie voor die Sinode moet dien nie. 

A.5.2 Die ASM se eie aanbeveling aan die Sinode was  “Die Algemene Sinode besluit om 
die opdrag voort te sit en besluit ter vergadering oor die raamwerk vir die 
voortgesette navorsing en dialoog”.   

A.5.3  Die Sinode van 2013 erken dat die besluite van 2007 geneem was na ‘n deeglike 
eksegetiese en teologiese studie’. Tog gee dieselfde Sinode in Punt 1.5.2 opdrag 
aan die ASM om verdere studie te doen in die lig van die Skrif en Gereformeerde 
tradisie.  En dan word die Gereformeerde tradisie juis geïgnoreer in die besluite van 
2015! In die hele verslag is daar géén sprake van ‘n studie van die Gereformeerde 
tradisie of die Skrif oor die saak nie. Die Gereformeerde tradisie beskou juis homofilie 
as sonde! Dan het AS-2015 die besluit van AS-2013 verwerp. Die studie moes 
gedoen word in die, lig van die Skrif’, maar AS 2015 ignoreer ook daardie deel van 
die opdrag.  

 

B.   BYBELSE EN TEOLOGIESE BESWARE 

B.1   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT DIT IS IN STRYD MET DIE   
WOORD VAN GOD. 
Deur die besluite van 2015 oor selfdegeslagverhoudinge het die Algemene Sinode 
die Woord van God geminag deur hom nie te onderwerp aan die gesag van die Bybel 
nie. 

 Die Bybel het verskeie duidelike uitsprake teen die sonde van homoseksuele 
en/of lesbiese praktyke.  Vergelyk bv: Genesis 19:5; Rigters 19:22; Levitikus 
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 Die Kerkorde 2013, p 26, Reglement van Orde, pt 4.4. 
32

 Taakspan/Projekspan:  tensy anders vermeld dui dit op die ASM se Taak-/projekspan wat die Algemene Sinode 2013 se 
besluite oor selfdegeslagverhoudinge moes uitvoer.   
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18:22; Levitikus 20:13; Romeine 1:24–27; 1 Korintiërs 6:9 en 10; 1 Timoteus 
1:10 asook die Here Jesus Christus se uitspraak in Matt 19:4. Kyk ook na Gen 
2:18-25 

 Hoewel sekere teoloë met ‘n liberale siening en hantering van die Skrif, probeer 
het om bogenoemde Skrifgedeeltes so te vertolk dat dit nie homoseksuele en 
lesbiese praktyke veroordeel nie, het die NG Kerk reeds in 2007 ‘n deeglike 
studie oor die eksegese van hierdie Skrifgedeeltes gemaak waarin die liberale 
vertolking van hierdie tekste een vir een ontleed en afgewys word. Die Sinode 
het tot dieselfde konklusie gekom as die meer behoudende groep se verslag van 
2007 dat homoseksuele praktyke Skriftuurlik onaanvaarbare gedrag is. Daarom 
was die vereiste gestel dat homoseksuele predikante wat in die bediening staan 
selibaat moet lewe.  In 2013 bevestig die Sinode dat daardie besluite op deeglike 
eksegetiese en teologiese studie rus. Dit verwys baie duidelik na die meer 
behoudende studieverslag van 2007 want dit was daardie verslag se standpunte 
wat die Sinode aanvaar het. 

Die Algemene Sinode herbevestig 2007 se besluit en verklaar dat dit na deeglike 
eksegetiese en teologiese studie gedoen is…33 

Die 2015 besluite is dus teenstrydig met die Woord van God en ongeldig. 

 In 2015 het die Sinode – sonder om revisie te vra – onkerkordelike besluite 
geneem wat die teenoorgestelde siening aanvaar.  Ons as gereformeerde kerk 
aanvaar dat die kerk Christokraties regeer word. Christus en Sy Woord dra die 
hoogste en finale gesag in alle kerkvergaderings.   Daarom kan 'n ommeswaai in 
leerstellige en etiese uitsprake van die Kerk alleen geregverdig word indien dit 
vanuit die Bybel gemotiveer word.  Die probleem is dat daar by die 2015 Sinode 
geen nuwe eksegetiese of teologiese gronde voor die Sinode gedien het om 
sulke besluite te regverdig nie.  Ons beskik oor korrespondensie met die 
Algemene Sekretaris van die Sinode waarin hy herhaaldelik versoek is om ons te 
voorsien van die Skrifgronde wat die Sinode tot nuwe insigte oortuig het.  Dit het 
niks opgelewer nie. Die kerk se standpunt van die afgelope 10 jaar is dus sonder 
enige teologiese of eksegetiese begronding, en sonder die nodige revisie 
aansoek,  omgekeer. 

 Die 2015 besluite is ook 'n ernstige aantasting van die christelike huwelik 
volgens die Skrif.  Die Sinode het wel so ewe verklaar dat slegs die verbintenis 
tussen een man en een vrou 'n huwelik genoem kan word, maar die volgende 
besluit oor erkenning van burgerlike verbintenisse is in die praktyk 'n verloëning 
van die huwelik. 

2.3 Die Algemene Sinode herbevestig die besluite oor die huwelik van 2004, 
2007 en 2013 dat slegs die verbintenis van een man en een vrou as ’n 
huwelik beskou word. 

2.4 Die Algemene Sinode besluit om in die lig van 2.1 hierbo erkenning te gee 
aan die status van burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde 
geslag wat gekenmerk word deur liefde en trou – en maak voorsiening dat 
hierdie verbintenisse deur predikante wat hulle weg oopsien, bevestig kan 
word.34 

 

 'n Gewone (heteroseksuele) huwelik kan in SA volgens enige van die twee wette 
bevestig word nl die ou huwelikswet, wet 25 van 1961 of die nuwe wet op 
burgerlike verbintenisse van 2006. In laasgenoemde geval kan homoseksuele 
pare ook bevestig word. Die verhouding wat tot stand kom volgens die twee 
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 Besluite van die Algemene Sinode 2013 p 237 van Handelinge. 
34

 Notule, Algemene Sinode 2015;  Besluite oor selfdegeslagverhoudinge  
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wette is in praktyk presies dieselfde wat ook insluit wedersydse seksuele 
voorregte en verantwoordelikhede.  

In Suid-Afrika is die definisie van 'n huwelik volgens die Huwelikswet (Wet No. 
25 van 1961) deur die Wet op Burgerlike Verbintenisse van 2006 uitgebrei na 
burgerlike verbintenisse wat deur twee mense van dieselfde geslag aangegaan 
word. In die praktyk geniet selfdegeslaghuwelike in Suid-Afrika tans dieselfde 
regtelike erkenning soos heteroseksuele huwelike, al word in hulle 
registrasiedokument of huweliksertifikaat spesifiek na die Wet op Burgerlike 
Verbintenisse van 2006 verwys en kan hulle nie 'n huwelik volgens die 
Huwelikswet van 1961 aangaan nie. Pare wat volgens die nuwe wet wil trou of 'n 
vennootskap wil registreer, kan self kies of na hul verhouding in die 
registrasiedokument as huwelik of burgerlike verbintenis verwys word. Burgerlike 
verbintenisse staan ook oop vir heteroseksuele pare.35 

Die vraag of hierdie verbintenis bekend gaan staan as 'n huwelik, of as 'n 
burgerlike verbintenis, word dus nie bepaal deur 'n ander formulier of ander 
beloftes of 'n ander kontrak of deur enige besluit van die huweliksbevestiger nie. 
Dit word uitsluitlik oorgelaat aan die keuse van die paartjie self of hulle 
verbintenis bekend gaan staan as 'n huwelik of as 'n burgerlike verbintenis.  Wat 
die kerk se aandeel en die ampsdraer van die kerk se aandeel aanbetref is daar 
dus geen verskil tussen 'n huwelik en 'n burgerlike verbintenis volgens die wet 
van 2006 nie!   

 Die Sinode mislei homself en die lidmate dus deur te sê dat die NG Kerk 
wel 'n selfdegeslag burgerlike verbintenis erken, maar nie 'n selfdegeslag 
huwelik nie. Volgens die wet op burgerlike verbintenisse van 2006 is dit 
presies dieselfde. 

 Die Sinode verloën so die duidelike Bybelse lering oor die huwelik as ‘n 
lewenslange verbintenis (verbond) slegs tussen een man en een vrou. 

 Die Sinode sondig met hierdie besluite. Aangesien die Sinode 'n seksuele 
verhouding in 'n burgerlike verbintenis goedkeur, maar ontken dat dit ’n 
huwelik is, sondig die Sinode nog verder deur nie net seks buite die 
huwelik goed te keur nie, maar deur selfs 'n nuwe verhouding te skep vir 
seks buite die huwelik en selfs in die Naam van die Here daardie 
verhouding te bevestig en te seën. 

 Die Sinode sondig baie ernstig deurdat die Sinode die sonde van seks buite 
die huwelik – nogal tussen twee persone van dieselfde geslag so kerklik seën 
dat die sondige mens nie meer daarvan hoef te bekeer nie.  Matt 5:19 
waarsku juis teen mense wat sonde goedpraat deur te eer dat God se 
gebooie ongeldig is.  "Wie dan ook een van die geringste van hierdie gebooie 
ongeldig maak en die mense so leer, sal die minste geag word in die 
koninkryk van die hemel. Maar wie die wet gehoorsaam en ander so leer, sal 
hoog geag word in die koninkryk van die hemel”. 

 Die Sinode handel in die ergste graad van liefdeloosheid deurdat sy 
lidmate weerhou word van die voorreg van bekering, aangesien die sonde 
van buite-huwelikse seks en van homoseksualisme nou kerklik so 
gesanksioneer word dat bekering nie meer nodig is nie. In Markus 9:42 
waarsku Jesus Sy dissipels juis teen die gevaar om met jou uitsprake of 
optrede ander te laat struikel. "Elkeen wat een van hierdie kleintjies wat in My 
glo, van My afvallig laat word, vir hom is dit baie beter as 'n groot meulsteen 
aan sy nek vasgemaak en hy in die see gegooi word.” 
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 Die Sinode het hom laat lei deur eensydige ongekontroleerde mediese, 
sosiologiese en sekulêre opinies ipv die Woord van God. Selfs volgens baie 
Engelstalige kerke het die NG Kerk sy getuieniskrag verloor deur hierdie 
besluite te neem. 

 The DRC no longer holds the Scriptures as its final authority in practise. 
 The DRC is no longer able to teach the nations to observe all that Jesus 

commanded, or bring about obedience of the faith among the gentiles, 
since it now regards the cultures view of morality as the correct one, and 
thus cannot call for repentance.36 

B.2   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT DIT IS IN STRYD MET 
DIE  GEREFORMEERDE BEGINSEL VAN “SOLA SCRIPTURA” 

Weens ‘n totale afwesigheid van enige Bybelse gronde vir die Sinode se besluite, 
beroep die Sinode hom op die algemene openbaring met verwysing na die NGB 
artikel 2, ipv die Bybel. Die argument word gebruik om die totale gebrek aan 
Skrifgronde te verbloem. 

 Dit is ‘n totale mistasting van die Nederlandse Geloofsbelydenis se verstaan 
van die algemene openbaring.  Weens die mens se sondige natuur en totale 
verdorwenheid kan die algemene openbaring slegs reg verstaan word in die 
lig van die Skrif. Dit mag nooit losgemaak word van die bril van die Woord 
nie. 

 Mens sou eerder die algemene openbaring in die lig van die Skrif kon gebruik 
om te bewys dat God die mens geskep het as man en vrou nie as man en 
man of vrou en vrou nie. Ons Skepper het die mens se geslagsorgane so 
ontwerp dat man en vrou mekaar kan aanvul, nie man en man of vrou en vrou 
nie. Verder het Hy ook voortplanting geskenk aan man en vrou nie aan twee 
mans of twee vrouens nie. Deur die Skriftuurlike bril getuig ook die algemene 
openbaring sterk teen die Sinode se on-skriftuurlike besluite. 

B.3   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG, WANT DIT GAAN UIT VAN 'N  
VALSE SIENING VAN SKRIFGESAG EN SKRIFGEBRUIK ASOOK ‘N 
RELASIONELE WAARHEIDSBEGRIP 

Die standpunt wat die Sinode nou aanvaar het stem grootliks ooreen met die dwaling 
wat die GKN (Nederlandse Gereformeerde Kerk) reeds in 1979 aanvaar het. Die 
Algemene Sinode van 1982 het sterk daarteen gereageer. Dit was een van die 
vernaamste redes waarom ons destyds bande met die GKN verbreek het.  
Interessant dat die GKN se standpunt destyds juis ook die gevolg was van ‘n 
modernistiese siening oor Skrifgesag en Skrifgebruik soos verwoord in die bekende 
rapport:  “God met ons”.  

Dit is duidelik dat die standpunt van die GKN oor homoseksualiteit nie losgemaak 
kan word van die Skrifbeskouing wat uit die rapport “God met Ons” geblyk het nie. 
Die Tussentydse Kommissie van die GES wat oor hierdie sake gehandel het, wys in 
sy verslag op die volgende uitspraak in “God Met Ons” “Ten slotte is op te merken, 
dat ieder Bijbels gebod toegesneden was op een bepaalde historische situatie. 
Veranderde die situatie dan zien we al binnen de Bijbel zelf, dat dit aanleiding is tot 
opheffing, opschorting of wijziging van het gebod” (90/91).  

In die lig van die uiteensetting oor hoe die Skrifberoep in die etiek moet funksioneer 
wat in "God met Ons" gegee word, kan 'n mens nie van die indruk loskom dat 
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daarvan uitgegaan word dat dit eintlik net die liefdesgebod is wat altyd en onder alle 
omstandighede geldigheid behou en elke historiese situasie te bowe gaan nie. Alle 
ander Bybelse gebooie moet gesien word as spesifieke konkretiserings van die 
liefdes-gebod in 'n bepaalde historiese situasie. As ons vandag moet bepaal wat die 
betekenis van die konkrete gebooie van die Bybel vir ons is, moet ons vra: “Welke 
heilzame uitwerking beoogde God met die gebod in die specifieke situatie?” In die lig 
hiervan moet ons dan in ons eie historiese situasie soek om te doen wat heilsaam is. 
Dit kan dikwels heeltemal anders uitval as wat in die konkrete Bybelse gebod gevra 
word, mits dit maar beantwoord aan die liefdesgebod en die norm van wat heilsaam 
in die konkrete situasie is. 

In die lig hiervan kan dan geredeneer word dat homofiele verhoudinge nie 
noodwendig verkeerd hoef te wees nie, mits hulle getrou bly aan die norm van die 
naasteliefde en die trou teenoor mekaar wat aan die naaste werklik beskerming en 
lewensruimte gee. Die vraag of die huwelik volgens die skeppingsordening van God 
en volgens die duidelike implikasie van talle konkrete gebooie in die Bybel die 
enigste God-gewilde wyse is waarop die mens se seksuele lewe sy vervulling mag 
vind, kom dan op die agtergrond. Homofiele verhoudinge word selfs as 'n 
gelykwaardige variant van die liefdes- en seksuele verhouding binne die huwelik 
aanvaarbaar. Deur die implementering van die relasionele waarheidsbegrip (vergelyk 
die rapport Homofilie en die boekie In Liefde trouw zijn) word daar 'n spanning 
geplaas tussen die konkrete gebooie van die wet van God en die samevattende sin 
van die wet, naamlik die liefde tot die naaste. Dit is na ons mening teologies 
ontoelaatbaar en dit laat die deur oop vir etiese subjektiwisme. Dit word moontlik om 
die heersende sedelike opvattinge van die tyd op een of ander wyse met die Bybel te 
versoen, sy dit dan deur ’n sterk aksent op die historiese bepaaldheid van die 
konkrete Bybelse gebooie, of deur die redenasie dat die relasionele karakter van die 
waarheid toelaat dat ons in verskillende tye verskillend met die Bybelse gebooie sal 
omgaan.37  

  
Hierdie kommentaar oor die direkte invloed van ’n valse Skrifbeskouïng en minagting 
van die Skrifgesag op die GKN se standpunt oor homoseksualisme, verklaar ook die 
rol van Skrifgesag en Skrifgebruik op die NG Kerk se rondomtalie oor 
homoseksualisme. As ons uitgaan van ’n relasionele waarheidsbegrip en ’n 
onskriftuurlike verskraalde eensydige liefdesetiek, dan is dit verstaanbaar dat daar 
geen behoefte aan Skrifgronde vir ’n nuwe standpunt is nie. Dan is die Skrif nie meer 
regtig belangrik nie. Al wat belangrik is, is dat die kerk in voeling moet bly met die 
heersende sedelike opvattings van die tyd om die Skrif dan dienooreenkomstig te 
herinterpreteer. 
 

B.4 DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT DIT MAAK ‘N 
KARIKATUUR VAN DIE BYBEL SE AMPSBEGRIP EN  AMPSDRAERS 

Ten opsigte van dié besluit moet daar gelet word op ten minste twee belangrike 
sake: 
1.  Die besluit het voortgevloei uit 'n foutiewe beredenering/valse voorstelling in die 
verslag van die Projekspan soos voorgelê aan die Algemene Sinode 2015, en 
2.  die Woord van God stel wel besondere vereistes aan persone in die besondere 
ampte.  

B.4.1 FOUTIEWE BEREDENERING/VALSE VOORSTELLING IN DIE VERSLAG VAN 
DIE PROJEKSPAN  
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Die Algemene Sinode 2007 het besluite oor homoseksualiteit geneem 38 .  Die 
Projekspan het onder andere soos volg daarop kommentaar gelewer: 

“3.4 ʼN ONHOUDBARE TEENSTRYDIGHEID IN AMPSBESKOUING39 

Ons is uit verskillende oorde daarop gewys – maar veral deur leraars en dosente – 
dat soos dit met konsensussoekende vergaderinge gebeur, daar teenstrydighede in 
ons 2007-beluitneming oor homoseksualiteit beland het.  

Daar is die besluit dat alle mense, ongeag hulle seksuele oriëntasie, ingesluit is in 
God se liefde en op grond van hulle doop en geloof as volledige lidmate van die kerk 
van Christus aanvaar word met onder andere toegang tot die ampte (vergelyk punt 3 
AS-besluit 2007). 

Tegelyk is ook besluit dat slegs “… homoseksuele gelegitimeerdes wat ʼn selibate 
lewensstyl beoefen tot die predikantsamp toegelaat word” (punt 7 van AS-besluit 
2007)...............  

Die invoering van die selibaat as voorvereiste vir homoseksuele persone in die 
predikantsamp impliseer ʼn dubbele ampsbegrip – een vir lidmate, ouderlinge en 
diakens, en een vir predikante.......” 

Bogenoemde argument wat ook weer tydens die besprekings in die Algemene 
Sinode 2015 herhaal (en weerlê) is, het onder andere gelei tot die volgende besluit40: 

2.5 Dieselfde Christelik-etiese standaarde (leer en lewe) geld vir die legitimasie en 
ordening van alle persone. Punt 7 van die besluit van 2007 verval. 

Dat die Projekspan se beredenering foutief en 'n  valse voorstelling is, is reeds 
tydens die buitengewone vergadering van die Moderamen op 9 – 10 September 
2015 mondeling en skriftelik onder die aandag van die hele Moderamen en 
Projekspan gebring.  Die volgende uittreksels uit die skriftelike kommentaar41 wat 
gelewer is op die konsep verslag van die Projekspan toon dit duidelik aan: 

Uittreksel uit die skriftelike kommentaar van die vorige aktuarius, dr JH Ernst:  

“7.3  Die teenstrydighede wat die Taakspan uitlig, word deur die Taakspan self 
geskep weens die gedwonge en verkeerde interpretasie wat deur die lede van die 
Taakspan en ander persone aan die 2007-besluit gegee word. Die Taakspan en 
ander interpreteer punt 3 van die besluit as die Algemene Sinode se instemming dat 
homoseksuele persone wat nie selibaat lewe nie (dus in vaste seksuele verhoudinge 
is), wel in die amp van ouderling of diaken verkies kan word. Omdat dit kan gebeur, 
is dit teenstrydig of inkonsekwent dat homoseksuele persone in die predikantsamp 
selibaat (ongetroud) moet bly. Die sprong word dus gemaak van punt 3 na punt 7, 
sonder om enigsins ag te slaan op punt 6. Natuurlik behoort die voorstanders van 
vaste gay-verbintenisse te weet dat dit nie gedoen kan word nie, anders was die 
opdrag aan die huidige Taakspan nie nodig nie. Punt 3 gaan egter van die standpunt 
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 Handelinge Algemene Sinode 2007, pp 204 – 205, pte 12.2 en 12.3 
39

 Aanvullende Agenda, pp 89 – 90  
40

 Notule Algemene Sinode 2015, Sesde Sittingsdag, p 51 
41

 Skriftelike kommentaar is voorgelê aan die Moderamen.  Die Moderamen het by wyse van algemene konsensus 
ooreengekom om die kommentare wat ontvang is (bv dié van dr JH Ernst, prof Johan Janse van Rensburg, ds HM Janse van 
Rensburg) nie in te sluit by die verslag aan die Algemene Sinode 2015 nie aangesien dit die Moderamen se aanbeveling was 
dat die studie voortgesit word en dat die kommentaar dan in die verdere studie onder die loep geneem sou word.  As lid 
van die Moderamen (ASM) wat teenwoordig was toe die ooreenkoms gemaak is, het in sy hoedanigheid as voorsitter van 
die Moderamen van die Vrystaat Sinode, dié Moderamen die versekering gegee dat die aanbeveling van die ASM na 
verwagting sal lei tot verdere studie en gesprek ná AS 2015 alvorens enige verdere besluite in die toekoms oor sgv geneem 
sal word.  
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uit, soos reeds hierbo reeds aangetoon, dat die NG kerk in sy amptelike 
besluitneming steeds die onderskeid handhaaf tussen seksuele oriëntasie 
(gerigtheid) enersyds en die aktiewe uitlewing van seksualiteit in ’n homoseksuele 
verhouding of verbintenis (dade) andersyds (sien 1.4 hierbo). Die taakspan weet dit 
inderdaad, en daarom sê die Taakspan self: “Hoewel nie uitdruklik gesê word nie, 
figureer die onderskeid tussen homoseksuele oriëntasie en homo-erotiek binne die 
verwysingskaders van AS 2007, met dien verstande dat eersgenoemde aanvaar is 
en laasgenoemde nie.” 

Uittreksel uit die skriftelike kommentaar van 'n lid van die Moderamen,  ds HM Janse 
van Rensburg:  

“3. AS 2007-besluite 

Kortliks die volgende oor die beweerde “onhoudbare teenstrydigheid in 
ampsbeskouïng”:   

3.1  Dit is hoekom dit so belangrik is om besluit 9 as volledige besluit (nie net 'n  nota 
of terloopse opmerking nie) by die eerste 8 te lees. 

3.2  Dit lê op die terrein van die AS om uitdrukking te gee aan oa die Kerk se beleid 
(KO, Art 43.1.1).  Op grond daarvan het die AS 2007 besluite 1 tot 6 geneem. 

3.3  Dit lê verder op die terrein van die AS om die formele vereistes vir die opleiding 
van bedienaars van die Woord vas te stel  (KO, Art 43.1.7).  Dit was dus reg dat die 
AS sy beleid uitspel oor predikantsbevoegdheid in besluit 7. 

3.4  Die AS het reg opgetree deur situasie in gemeentes te laat in die hande van 
kerkrade met besluit 8.  Juis omdat die besluite 1 tot 8 saam gestel en saam tot 
stemming gebring is en dus saam gelees moet word, moet kerkrade dit hanteer in die 
gees van al 8 die besluite.  Indien 'n  kerkraad dus anders sou handel in die geval 
van ouderlinge/diakens, lê die “skuld” vir die teenstrydige ampsbeskouïng by hulle en 
nie by die AS nie.” 

Ons wil dit beklemtoon dat die Algemene Sinode 2007 se besluit 7 nie dui op 'n  
teenstrydige ampsbeskouïng nie, maar bloot dat die vasstelling van die formele 
opleiding van bedienaars van die Woord en die toelating tot die bediening is 'n  taak 
van die Algemene Sinode 42  (wat dus Algemene Sinodale diskresie vra).  Die 
verkiesing van kerkraadslede is egter 'n taak van kerkrade (wat dus 
kerkraadsdiskresie vra). 

Daar word vandag ook herhaaldelik geredeneer dat hierdie besluit eintlik al in 2013 
geneem was, (dr Andre Bartlett het al paar keer so gesê), en dus niks nuuts is nie.  
In 2013 het die Algemene Sinode soos volg besluit, aanvullend tot die 2007 besluite:   
“Die Algemene Sinode besluit dat homoseksuele en heteroseksuele studente, wat 
hulle voorberei vir die bediening in die NG Kerk, aan dieselfde Christelik-etiese 
standaarde moet voldoen met die oog op legitimasie”. 

Dit is van wesentlike belang om daarop te let dat die besluit van 2013 het met 
“dieselfde christelike-etiese standaarde” iets anders bedoel as die besluit in 2.5 
hierbo. In 2013 het dit nog, binne konteks,  beteken vir albei geld dieselfde 
maatstawwe soos bv: geen seks buite die huwelik nie. Dit is bevestig met die selibaat 
vereiste wat steeds geldig was vir homoseksuele gelegitimeerdes wat nie in ‘n 
wettige huweliksverhouding staan nie. 

n 2015 beteken “dieselfde Christelik-etiese standaarde”  binne konteks gelees, egter 
iets heel anders, aangesien die “selibaat”-vereiste nou daarmee saam geskrap word.  

                                                           
42

 Vergelyk die Kerkorde 2013, Artikels 7 en 43.1.7 
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Maw homoseksuele gelegitimeerdes kan nou met hul “lewensmaats” seksueel 
verkeer net soos heteroseksuele gelegitimeerdes. Hierdie implikasie word ook 
bevestig deur die 2015 besluit oor amptelike kerklike erkenning van ‘n burgerlike 
verbintenis tussen twee persone van dieselfde geslag wat in ‘n verhouding van liefde 
en trou leef. 

Dit word betreur dat ten spyte van bogenoemde kommentaar, die Projekspan 
volstaan het met hulle foutiewe beredenering/valse voorstelling in die verslag. 

B.4.2 BESONDERE VEREISTES AAN PERSONE IN DIE BESONDERE AMPTE  

Alhoewel alle gelowiges opgeroep word tot dissipelskap (navolging van die Here 
Jesus Christus) deur die wêreld te versaak, hulle ou natuur te kruisig en godvrugtig 
te lewe43, is daar voldoende bewyse in die Woord van God dat daar tog besondere 
eise gestel word aan gelowiges wat dien in die besondere ampte.  Let onder andere 
op die volgende:  1 Tim 3:1 – 13 (let byvoorbeeld op die Here se eis in 1 Tim 3:2 
naamlik dat 'n opsiener (ouderling  - lerend en regerend) moet 'n man met net een 
vrou wees (2014, Direkte Vertaling).  Is daar enige ander konteks wat die reg gee om 
te lees  “...die man van een man/vrou van een vrou”?);  4:6 – 16; 2 Tim 2:15 – 16a; 
Titus 1:6 – 9; Heb 13:7; 1 Pet 5:2 – 3; en dan so duidelik Jak 3:1. 

Die Formulier vir die Bevestiging van Ouderlinge en Diakens sluit daarby aan:  
“......Die ampte is deel van die gawes (charismata) wat die Here deur sy Heilige Gees 
aan die kerk gee...... Uit die Bybel is dit duidelik dat 'n  ampsdraer bekend moet wees 
as iemand met 'n  lewende geloof, iemand met 'n  begeerte om vir die Here te werk, 
wat bekwaam is om te leer en gewillig is om daarvoor toegerus te word.  Verder moet 
'n  ampsdraer 'n  hoë sedelike lewenspeil handhaaf en in alle opsigte betroubaar 
wees....”  

Spesiale hoë etiese standaarde vir die besondere ampsdraers is dus nie Rooms 
soos wat in die debat beweer was nie. Die Roomse dwaling gaan nie oor hoë etiese 
standaard vir besondere ampte nie, maar oor onskriftuurlike asketiese vereistes wat 
hulle stel. Spesiale hoë etiese standaarde vir die besondere ampsdraers is nie 
Rooms nie. Dit is Skriftuurlik en suiwer gereformeerd. Die Algemene Sinode en alle 
ander kerkvergaderings is blote funksionarisse van die Koning van die Kerk. Daarom 
moet elke kerkvergadering haar onderwerp aan die reëls van die Woord. Die 
vereistes wat God vir die ampte stel, is duidelik, soos hierbo aangetoon.  

GEVOLGTREKKING: Die Sinode was mislei deur hierdie valse redenasie asof 
die staande besluite vanaf 2007 op 'n onhoudbare teenstrydige ampsbeskouïng 
sou rus. Vandaar die ondeurdagte voorstelle vanaf die vloer. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

C.       KONFESSIONELE BESWARE 

C.1   DIE SINODE SE BESLUITE IS ONGELDIG WANT DIT BOTS MET ONS 
(DIE NGK SE)  GEREFORMEERDE BELYDENISSKRIFTE 

Die NG Kerk staan gegrond op die Bybel as die Woord van God en die leer wat die 
Kerk in ooreenstemming met die Woord bely, staan uitgedruk in die Formuliere van 
Eenheid44. Dié Belydenis is vir die Kerk só kosbaar dat die wysiging daarvan alleenlik 
kan geskied by wyse van 'n omvangryke prosedure wat in die Kerkorde45 bepaal 
word. 
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 Klassieke doopformulier 
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 Die Kerkorde 2013, p 1, Art 1 
45

 Die Kerkorde 2013, p12, Art 44 
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Daar is egter 'n aantal beredeneringe in die Taakspan se verslag en in die besluite 
rakende  selfdegeslagverhoudinge wat lynreg indruis teen die Woord en die 
Belydenisskrifte.  Ons wys slegs op twee sake  -  een in die verslag en 'n  tweede in 
die besluite. 

C.1.1 VERSLAG:  INSLUITING IN GOD SE GENADEVERBOND 

Die Taakspan lewer die volgende kommentaar: “Die NG Kerk se verknorsing, 
waarvoor daar nie ʼn maklike oplossing is nie, is volgens ons: Indien ons 
selfdegeslagverhoudinge aanvaar, sal dit vir talle lidmate en evangelikale groepe ʼn 
bewys wees van ons ongehoorsaamheid aan, wat hulle beskou as, die direkte 
Skrifuitsprake teen homoseksualiteit. Indien ons egter hierdie lidmate en groepe 
rustig en tevrede in die kerk wil hou deur selfdegeslagverhoudinge af te keur, sal 
ons ontrou wees aan die Skrifboodskap van Christus oor die menswaardigheid 
van alle mense en die aanvaarding van alle mense en hul insluiting in God se 
genadeverbond (sic)”.46 

Die Taakspan gebruik dus as uitgangspunt  “....dat alle mense ingesluit is in God 
se genadeverbond.”   

Dit staan lynreg teenoor die NG Kerk se formele belydenis aan die hand van die 
Dordtse Leerreëls: 

“Die Sinode verwerp die dwaling van hulle wat leer: Alle mense is in die staat van die 
versoening en in die genade van die verbond opgeneem, sodat niemand vanweë die 
erfsonde aan die verdoemenis skuldig is of verdoem moet word nie, maar dat alle 
mense van hierdie sondeskuld vry is.  

Die Sinode leer: Hierdie mening is in stryd met die Skrif wat verklaar dat ons van 
nature kinders van die toorn is (Ef 2:3).”47 Dié en ander argumente van die Taakspan, 
teenstrydig met die Belydenisskrifte, het 'n deurslaggewende rol gespeel in die neem 
van die besluite waar selfdegeslagverhoudinge (beoefening van homoseksualiteit).   

C.1.2 BESLUITE: ERKENNING AAN SELFDEGSLAGVERHOUDINGE/-VERBINTE-
NISSE EN DIE VOORSIENING DAT DIÉ VERBINTENISSE KERKLIK BEVESTIG 
KAN WORD 

Die Heidelbergse Kategismus, Sondag 32, lui soos volg: 

“87 Vraag Kan dié mense dan nie salig word wat in hulle goddelose, ondankbare 
lewe volhard en hulle nie tot God bekeer nie? 

Antw Nee, glad nie. Want die Skrif sê dat geen onkuise, afgodedienaar, egbreker, 
dief, gierigaard, dronkaard, lasteraar, rower, en sulkes (sic) die koninkryk van God 
sal beërwe nie (a). 

(a) 1 Kor 6:9,10; Ef 5:5,6; 1 Joh 3:14.”    

Let daarop dat die Heidelbergse Kategismus verwys na 1 Kor 6:9 en 10 wat soos 
volg lui: “Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 
koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of 
afgodsdienaars of egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen of diewe of 
geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die 
koninkryk van God nie. En so was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde 
laat afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van die Here Jesus 
Christus en deur die Gees van ons God.”   
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 Aanvullende Agenda, p 84 
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 Dordtse Leerreëls, Hoofstuk 5, punt 5  
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Dit is van wesentlike belang dat die Skrifverwysings in die Heidelbergse Kategismus 
wesentlik deel is van die Belydenis soos erken deur die NGK.  Sodanige 
Skrifgedeeltes kan dus nie na willekeur geïgnoreer, weggelaat of gewysig word nie.  

Dit is opvallend dat die “mense wat homoseksualiteit beoefen” in 1 Kor 6:9 nie net so 
genoem word in die Heidelbergse Kategismus nie, maar dat daar verwys word na “en 
sulkes”.  Waarom het Zacharias Ursinus en Casper Olevianus, die opstellers besluit 
om nie die Griekse woorde malakoi oute arsenokoi (NAV: mense wat 
homoseksualiteit beoefen, 2014 DV: manlike prostitute of mans wat met mans intiem 
verkeer) aan te haal nie, maar te vervang met 'n parafrase?  Was hulle versigtig om 
die beoefening van homoseksualiteit as sonde aan te dui soos wat moderne teoloë 
doen?  Nee, daar was ten minste twee redes: 

1.  Die tydsgees48 van die 1500’s het Ursinus weerhou daarvan om homoseksualiteit 
pertinent in die HK te noem.  Homoseksualiteit was tydens die era waarin die 
Kategismus opgestel is, beskou as so verwerplik dat vroom mense dit nie eers by die 
naam wou noem nie.   Daarom, vanuit 'n  Middeleeuse vroomheid, bloot die 
verwysing na “en sulkes”.  Ursinus se eie kommentaar bevestig dat homoseksuele 
dade gesien is as sonde wat so erg is, dat daar nie in goeie geselskap daaroor 
gepraat is nie:  “... En vooral de zonde van Sodom of homoseksualiteit. Want hoewel 
deze zonde te schandelijk is om eraan te denken, veel meer nog om ze uit te 
spreken, en ervan te wensen was, dat niet alleen de daad, maar ook de herinnering 
eraan van de aarde weggenomen ware, heeft echter de trouwe Wetgever, onze God 
- aangezien zo'n onmenselijke zonde bij de heidenen gevonden werd - niet nagelaten, om 
Zijn volk Israël getrouw daarvoor te waarschuwen, opdat zij zich met zulke gruwelijke 
zonde niet zouden inlaten (Lev. 18 : 22 en 25; vgl. ook Rom. 1 : 26v.)…..”49 

Dit was nie net Ursinus wat homoseksuele dade beskou het as onuitspreeklike dade 
nie. Calvyn se kommentaar oor 1 Kor 6:9 en 10 wys ook sý ongemak om 
homoseksualiteit by die naam te noem: “The fourth description of crime is the most 
abominable of all — that monstrous pollution which was but too prevalent in 
Greece.”50 

2.  Die Heidelbergse Kategismus was opgestel as onderwysing van die Christelike 
leer  -  ook van kinders.   

Dit is interessant om Ursinus se kommentaar op vraag 87 te lees: 

“Daarom, allen die van de boze werken niet tot God bekeerd worden, maar die in de 
zonden volharden, worden in eeuwigheid verdoemd, zoals er geschreven staat in 1 
Kor. 6 : 9: „Of weet gij niet dat de onrechtvaardigen het Koninkrijk Gods niet zullen 
beërven?" en vers 10: „Dwaalt niet: noch hoereerders, noch afgodendienaars, noch 
overspelers, noch ontuchtigen, noch die bij mannen liggen, noch dieven, noch 

                                                           
48

 Die omslagblad van ‘n boek, Sodomy in Reformation Germany and Switzerland, 1400 – 1600, wat ‘n in diepte studie 
gemaak het van homoseksualiteit in die 1400 – 1600 era vat die inhoud van die boek mooi saam en dui op die tydsgees: 
“During the late Middle Ages, a considerable number of men in Germany and Switzerland were executed for committing 
sodomy. Even in the seventeenth century, simply speaking of the act was cause for censorship. Here, in the first history of 
sodomy in these countries, Helmut Puff argues that accusations of sodomy during this era were actually crucial to the 
success of the Protestant Reformation . Drawing on both literary and historical evidence, Puff shows that speakers of 
German associated sodomy with Italy and, increasingly, Catholicism. As the Reformation gained momentum, the formerly 
unspeakable crime of sodomy gained a voice, as Martin Luther and others deployed accusations of sodomy to discredit the 
upper ranks of the Church and to create a sense of community among Protestant believers. During the sixteenth century, 
reactions against this defamatory rhetoric, and fear that mere mention of sodomy would incite sinful acts, combined to 
repress even court cases of sodomy.”                                                                                                                                                                
49

 http://www.theologienet.nl/documenten/UrsinusCathZ34-52.pdf Sondag 41 pagina 141 
50

 http://www.studylight.org/commentaries/cal/view.cgi?bk=45&ch=6  
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gierigaards, noch dronkaards, geen lasteraars, geen rovers zullen het Koninkrijk 
Gods beërven";51 

Waarom sou Ursinus in sy kommentaar op vraag 87, 1 Kor 6:9 en 10 aanhaal, met 
die aanhaal van “die bij mannen liggen”, maar in die parafrase van 1 Kor 6:9 en 10 in 
die Kategismus self,word homoseksualiteit nie uitgespel nie? 

Kevin DeYoung antwoord daarop as hy motiveer waarom die HK 1 Kor 6:9 en 10 
bloot opsom, sonder om die hele sondelys weer te herhaal, en terwyl dit doelbewus 
homoseksualiteit nie by die naam noem nie: “The Catechism was meant first of all for 
children, and children, it was thought, should not be corrupted by exposure to such 
unnatural behavior.  Adults would have understood that Answer 87 forbids all the 
vices mentioned in 1 Corinthians 6:9-10, including the ones left out or too unseemly 
to mention.”52 

Benewens bogenoemde, was die beredenering vir en die besluite geneem deur AS 
2015 'n miskenning van die indeling en inhoud van die HK, nl die ellende (sonde) van 
die mens, die verlossing van die mens, en die dankbaarheid wat ons aan God vir die 
verlossing verskuldig is.  Verder misken dit ook die heilsorde (uitverkiesing, roeping, 
wedergeboorte, geloof, bekering, regverdigmaking, heiligmaking, volharding en 
verheerliking) soos omskryf in die Drie Formuliere van Eenheid.  

Die NG Kerk se formele belydenis identifiseer selfdegeslagverhoudings dus as 
sonde. Daarom is dit bloot onhoudbaar dat die Taakspan 'n verslag daargestel het, 
wat geensins teen die agtergrond van die NG Kerk se Belydenisskrifte opgestel is 
nie. Die verslag aan die Algemene Sinode 2015 het ook die verslae van vorige 
sinodes, waar homoseksuele dade as sonde aangetoon is,  bewustelik of 
onbewustelik ignoreer. Dit het uiteindelik gelei tot 'n besluit deur die  Algemene 
Sinode in 2015 wat Skriftuurlik, belydenismatig  en kerkordelik nie verantwoordbaar 
is nie.   

DRINGENDE VERSOEK:  Ons versoek die Sinode dringend om ter wille van reg en 
geregtigheid, die eer van God, die welsyn van Sy kerk, die gesag van die Woord en die 
redding van sondaars, op grond van een of meer van bogenoemde besware,  al die 
besluite van AS 2015 rakende selfdegeslagverhoudinge ter syde te stel. 
 

 
 

 
 
 
------------------------------------------------------                        ----------------------------------------------- 
T Danzfuss (ds)                                                                     HM Janse van Rensburg  (ds)    
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 http://blogs.thegospelcoalition.org/kevindeyoung/2012/03/16/does-the-heidelberg-catechism-have-anything-to-say-
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51 Beswaarskrif  Ian Davel  

 

Beswaarskrif17 

Goeie môre Gustav.  

Ek ondervind 'n krisis wat betref S.G.V. Ek vra myself of ek my kan vereenselwig met 'n kerk wat nie 

duidelikheid het oor die saak nie. My verwagting is dat die Sinode(kerk) nie sal skroom om S.G.V. uit te 

wys as verkeerd in die Here se oë nie. Dit is die S.G.-persoon wat anders is, wat eers die saak met die 

Here moet uitmaak. Daarmee wil die kerk en gelowiges hulle in liefde bystaan. Wanneer sulke persone 

bely dat hulle dit met God uitgemaak het, is hulle baie welkom om deel te hê aan alle ampte, 

sakramente ens.  

Dis elkeen van ons se verantwoordelikheid om met 'n skoon gewete voor God te leef van alle 

doelbewuste sonde. 

As hierdie brief sy doel kan bereik deur as 'n beswaarskrif deur te gaan, sal dit my wens wees. 

Baie dankie vir u aandag, 

Ian Davel. 

 

Op 26 Sep 2016 9:37 nm., het "Gustav Claassen" <gustavc@ngkerk.org.za> geskryf: 

Beste Ian 

Dankie vir jou skrywe. 

Is jou skrywe bloot vir kennisname of is dit bedoel om 'n beswaarskrifte te wees? 

Groete 

Gustav 

 

 

 

Sent from my Samsung device 

 

 

-------- Original message -------- 

From: Ian Davel <davel49ian@gmail.com>  

Date: 26/09/2016 9:34 pm (GMT+02:00)  
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To: Gustav Claassen <gustavc@ngkerk.org.za>  

Subject: Selfdegeslag verhoudings.  

Beste Algemene Sekretaris, 

Ek word gedryf deur twee beginsels in die saak. 

Eerstens ; God se onwilligheid om vrede te maak met die swakhede en afwykings van ons as mens. 

      Hy het ons perfek geskape, Hy het gesê dit was goed. Alles wat daarna verkeerd geloop het, was deur 

die verleiding van Satan en die swakheid van die mens. Dus was ons verdoem tot 'n ewige dood. 

      Ek, ons almal, kan nie in Sy koningkryk so besmet toegelaat word nie. Daarom offer Jesus homself 

aan die kruis as losprys. Of dit nou drankverslawing, prostitusie, verafgoding van geld, misdaad, 

selfdegeslag verhoudings is, maak nie saak wat nie, ons moet eers die sonde bely, om vergifnis vra en 

deur sy krag daarvan verlos word.  

Dus, die persoon in 'n selfdegelag verhouding moet erken dat wat hy doen, teen God se wil is. Hy moet 

sy hulp by Hom gaan soek. Net soos enige ander afwyking moet hy met God se hulp genesing vir sy 

probleem soek. 

Of ons so gebore was of so geword het, ons en God mag nie daarmee vrede maak nie. As ek 

byvoorbeeld 'n vroue slaner is, kan ek mos nie  redeneer dat ek maar so gebore was nie of dat my ouers 

my so groot gemaak het nie. 

Dan is dit mos ék wat die probleem het, nie my ouers of die samelewing nie. Êk moet 

verantwoordelikheid neem en God om hulp roep. 

Tweedens ; God se oorweldigende liefde vir ons. 

Sy liefde vir my dryf my tot wederliefde vir Hom en tot liefde vir my naaste. Dus, as ek enige sulke 

afwykings namens God veroordeel, beteken dit nie dat ek liefdeloos optree nie. Ook nie dat ek daarmee 

sê ek is sondeloos nie. Ek, ons, die kerk moet nou soveel te meer na die persone in selfdegeslag 

verhoudings uitreik met die liefde van Christus. 

Maar met die doel dat so 'n persoon die sonde af lê, om genesing by Hom te kry. God is heilig en Sy doel 

is om ons te heilig. 

My bekommernis is dat ons swik onder die wêreld se druk en ons eie gewete, inplaas van om vas te hou 

aan Sy beginsels. 

Vriendelike groete,  

Ian Davel. 
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97 – Beswaarskrif Henry de Jager NGK Lydenburg 

 

Beswaarskrif ten opsigte van die Algemene Sinode van 2015 se besluite rakende homoseksuele verhoudings: 

Aanhef: Gegroet alle sinode lede en mag almal deur die Heilige Gees gevul word om God se Wil te laat geskied. 

Van: Henry de Jager, NGK Lydenburg, Oostelike Sinode. 

Saak: Algemene Sinode van 2015 se besluite rakende homoseksuele verhoudings. Die beswaar is gerig op al 

die punte waaroor die Algemene Sinode besluit het. Dit sluit in punte 1 tot met punt 10, oor hierdie 

onderwerp. 

Rede: Volgens die Bybel word homoseksuele verhoudings verwerp in geheel. Daar is geen middeweg wat 

gekies kan word nie. Verder word ons ook gewaarsku teen die Bose wat met alle pogings  die gelowiges wil 

verlei. Hierdie besluit van die Algemene Sinode oor homoseksuele verhoudings is ŉ duidelike voorbeeld van so 

ŉ poging om die dwaalleer te motiveer. Ek bid dat die Algemene Sinode hul sal verootmoedig voor God en die 

Waarheid sal volg volgens Sy Woord.  

Hoe verduidelik jy aan ŉ kind wat die waarheid is, as die dwalinge deur jou eie mense aangehang word? 

Hoe hou jy die nagmaal heilig as jy weet hierdie mense volhard in hul sonde teen God? 

Dit is met groot teleurstelling om te verneem dat leiers wat God moet navolg, die leiding gee om dwalinge te 

probeer in bring in ons kerk. Onse Skepper is baie duidelik oor hoe mense geoordeel sal word wat ander mislei. 

Daar is in die Woord geskryf dat die Bose in God se kerk sal sit en voorgee dat hy God is. Baie sal mislei word. 

Ek vra die vraag aan die Algemene Sinode: is julle deel van hierdie Bose mag?  

Die mense wat homoseksuele verhoudings aanhang kan hul eie heenkome vind buite die NGK. Die Skrif noem 

dat hulle arrogant is, dit is duidelik dat hulle dit wel is omdat hulle ons kerk wil indring en besmet. Die Bybel 

noem dat geloof gepaard gaan met goeie werke. Homoseksuele werke is nie goeie werke vir die Here nie! 

Die volgende dele kan in die Bybel gelees word om die saak te verstaan:  

Tim 1: 3-11 

Joh 8: 31-47 

Titus 3: 1-11 

Titus 2: 1-15 

2 Tes 2: 1-12 

Aanbeveling: Ek stel voor dat alle besluite van die Algemene Sinode 2015 rakende homoseksuele verhoudings 

herroep moet word. 

Ek dank u vir die geleentheid om God se Wil aan u bekend te stel. Ons moet sterk staan met die genade van 

ons Vader en waak teen die dwalinge wat teen ons gemik word. 

Groete en seën vir almal en mag God jul met Sy wysheid vul. 

Henry 

129



 

 

 

130



 

131



GRAVAMEN 

As lidmaat van die  Pietermaritzburg Noord gemeente wens ek hiermee my beswaar teen die 2015 

Algemene Sinode se besluit rakende selfdegeslagverhoudings indien.  Ek verwys na die volgende: 

 

1. Dat die kerk Burgerlike Verbintenisse (huwelike) tussen persone van dieselfde geslag aanvaar. 

2. Die leraars wat gewillig is sodanige verbintenisse mag bevestig. 

3. Dat homoseksuele leraars in so ŉ verbintenis bevestig mag word. 

Ek glo in my hart en siel en gees dat die Bybel die Woord van God is en dat geen mens verhewe is bo die 

woord van God nie. 

Sonder twyfel is die beginsel wat die Bybel stel dat seksuele uitlewing bedoel is vir die lewenslange 

verbintenis tussen een man en een vrou in die huwelik. 

Die Bybel verwerp nie alleen promiskue homoseksuele gedrag soos die Algemene Sinode dit  formuleer 

het nie, maar alle  homoseksuele gedrag.  (1 Tim.1:8-12, Rom. 1:8-32) 

Ek vertrou dat die Algemene Sinode antwoorde by God sal soek  en dat die besluite tot voordeel van die 

NG Kerk in totaal sal wees. 

 

 

HANNES DE KLERK 

30/09/2016 
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46 Beswaarskrif  NGK Eendracht Kerkraad  
 

28 Oktober 2016 

 

Die Voorsitter en lede van die Vergadering 

Buitengewone Sinode 2016 

Algemene Sinode van die Ned Geref Kerk 

 

 
Geagte Broeders en Susters 

 

Beswaarskrif ten opsigte van die Algemene Sinode 2015 
 

Ons groet u in die Naam van Jesus Christus, die Koning en enigste Hoof van die Kerk! 

 

Besluite rakende Selfdegeslagverhoudinge 
 

As Kerkraad, hiermee ons standpunt ten opsigte van genoemde Sinode en besluite geneem. 

 

A. Homoseksualiteit 
In hierdie omstrede saak gebruik ons die term Homoseksualiteit wat duidelik is en nie die term 

“selfdegeslag verhoudinge” wat ‘n nuwe term is en waarskynlik geskep is om “sagter op die oor” te 

val. 

Ons glo: 
1. Die huwelik is ‘n heilige instelling en Goddelike ordening 

Reeds by die Skepping is dit duidelik dat God man én vrou geskape het, elkeen uniek met ‘n eie 

aard.  Hulle is bestem om mekaar aan te vul een te word in die huwelik (Gen 2:24).  So besonders en 

heilig word die huweliksband geag dat Paulus in die Nuwe Testament die huwelik noem as ‘n 

afbeelding van die verhouding tussen Christus en Sy Kerk (Ef 4:21-32).  Seksuele afwykings, 

waaronder homoseksualiteit, is ‘n gevolg van die sondeval en druis in teen God se oorspronklike 

bedoeling. Die uitlewing van homoseksualiteit  druis in teen die skeppingsorde van God naamlik dat 

seksualiteit ‘n geskenk is aan  ‘n man en ‘n vrou (dus ‘n heteroseksuele verhouding) binne die 

beskermde ruimte van die huwelik (Gen 2:23-24; Mt 19:5). 

2. Daar is spesifieke vereistes vir die besondere ampte in die Kerk 

Ampsdraers in die kerk is gelowiges wat ‘n roeping van die Here ontvang het om namens Christus 

oor Sy Kerk te regeer.  Die Skrif stel dit duidelik dat daar van ampsdraers verwag word om in hulle 

huwelikslewe, huislike lewe en persoonlike gedrag ‘n toonbeeld te wees van die Nuwe Lewe in 

Christus.  Persone wat volhard in die sonde en nie aan die vereistes voldoen nie, kan nie as 

ampsdraers in die Kerk die Koninkryk van God dien nie. 

3. Die taak van die Kerk is om mense tot die Nuwe Lewe in Christus te bring 

Dit begin by die aanvaarding van Christus se Middelaarswerk.  Sonde moet bely word en dit 

bly ‘n voortdurende stryd.  Wanneer ‘n gelowige in die gemeente opgeneem word is dit met 

aanvaarding volgens die liefde van die Here.  Alle persone, ongeag hulle verlede of seksuele 

orientasie, word in liefde aanvaar.  Die kerk het egter ook ‘n taak deur die opsig en tug om 

lidmate te begelei - in liefde - sodat hulle verstaan dat Christus se oorwinning ook beteken 

bevryding en verlossing van alle verkeerde dade.  Daarom glo ons dat persone wat hulle 

skuldig maak aan homoseksuele dade hulle moet weerhou daarvan en in onthouding leef.  En, 

ons glo dat daar by God in Sy genade ook bevryding en verlossing van hierdie seksuele 

afwyking moontlik is. 
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4. Die Heilige Skrif is die hoogste gesag 

Christus is die enigste Hoof van die Kerk en Hy regeer deur Sy Woord en Gees.  In die gewone 

kerklike lewe en werksaamhede is die primêre saak dat die Woord bedien word.  In kerklike 

vergaderinge behoort dit ook so te wees dat die Bybel as Woord van God die grondslag sal wees vir 

alle besluite. 

 

Ons verwerp: 
1. Enige amptelike homoseksuele verbintenis wat kerklik voltrek word 

Daar is geen Bybelse gronde hiervoor nie en geen verbintenis kan met die huwelik op dieselfde vlak 

gestel word nie.  Die moontlikheid van sulke verbintenisse is op sigself ‘n aanmoediging tot 

homoseksuele praktyke en verbintenisse. 

2. Aanpassings ten opsigte van Bybelse eise vir die besondere ampte 

Die Bybelse beginsels vir die ampte bly dieselfde.  Sou die deur geopen word vir een saak, soos bv 

homoseksualiteit, is die vraag: waarvoor gaan volgende ruimte gemaak word.  Om maar net ‘n 

voorbeeld te noem : Wat van egbrekers, persone wat poligamie beoefen?  Daarom verwerp ons die 

moontlikheid dat persone wat homoseksuele dade beoefen in die besondere ampte in die Kerk staan. 

3. Dat humanisme en menswaardigheid die norm word in die Kerk 

Dit hoort so dat die Kerk altyd, in die Woordbediening sowel as in kerklike besluite, ten diepste sal 

vra: Wat sê God in Sy Woord.  Enige saak of tendens in die tyd en tydsgees moet ondergeskik aan 

die Woord wees.  Dis is hartseer dat in die huidige post-moderne tyd sake soos humanisme en die 

menswaardigheid van alle mense so ‘n oorheersende faktor is. 

 

In die lig hiervan wil ons die Besluite van die Algemene Sinode 2015 oor hierdie saak verwerp as 

dwaling en ons distansieer daarvan.  Saam met baie lidmate en gemeentes wil ons ons treurstem 

byvoeg oor die besluit. 

 

Hierdie standpunte is eenparig goedgekeur op ‘n Kerkraadsvergadering gehou op 10 November 

2105. 

 

 

Aanbeveling: 

Volgens die Skrif is ‘n monogame huwelik, tussen één man en één vrou, die enigste Christelike 

verbintenis waarbinne seksualiteit uitgeleef en beoefen kan word, volgens die wil en bedoeling 

van God 

 

 

Ons dank u vir die geleentheid om ons saak en oortuiging te stel en bid die vergadering die seën van 

die Here en die wysheid van die Heilige Gees toe. 

 

 

Groete in Christus 

 

Samuel Louw 
.............................. 

 

Dr SJ Louw 

Leraar : NGK Eendracht 
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Voorsitter van die Kerkraad : NGK Eendracht 
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BESWAARSKRIF TEEN DIE BESLUITE VAN  

DIE ALGEMENE SINODE OOR SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 

DR J H ERNST 

 
[Die gebruik van name in hierdie beswaarskrif word tot die minimum beperk. Waar name gebruik word, is dit 

vir die oorweging van die besware onvermydelik. Verskoning word vooraf aangebied aan enigiemand wat 

oordeel dat hy of sy deur die inhoud van die beswaarskrif benadeel word. Regstellings sal gedoen word waar 

enigiemand oortuigend by die Algemene Sinode kon aantoon dat hy of sy op enige wyse hierdeur skade aan-

gedoen is. Die beslissing van die Algemene Sinode sal hieroor aanvaar en uitgevoer word.]  

Amore et studio elucidandae veritatis. In nomine domini nostri Iesu Christi. 

 

INLEIDING 

Die is in hartseer wat ons in diepe afhanklikheid na God dryf en ons as gelowiges op mekaar 

aangewese maak, dat hierdie beswaarskrif teen die besluite van die Algemene Sinode oor 

selfdegeslagverhoudings (Notule Algemene Sinode 2015, bladsy 32) by die buitengewone 

vergadering van die Algemene Sinode gehou vanaf 7 tot 10 November 2016 ingedien word. Dit 

geskied op grond van die uitnodiging gerig deur die Moderamen van die Algemene Sinode na lang 

oorweging, en ingevolge Bepaling 6, alternatiewelik ingevolge Bepaling 8 van die Reglement van 

Orde (Kerkordeboek 2015, blady 88 tot 90). Die beswaarskrif is gerig aan die Algemene Sinode in 

sitting. 

Die verwagting het bestaan dat die gemagtigdes van die Algemene Sinode, naamlik die Algemene 

Sinodale Moderamen en die Algemene Taakspan Regte, die besware self sou hanteer en dit spoedig 

uit die weg sou ruim. Ongelukkig, sóós by die Algemene Sinode 2015, het onopgeloste interne 

verskille en ongevraagde inmenging van buite dit onmoontlik gemaak. Die beswaarskrif wat vir 

onbevange en gunstige beoordeling voor u dien, is gegrond op die Bybel, die Belydenis en die 

Kerkorde, en is tweeledig van aard: 

1.  DIE BESWAAR IS DAT DAAR MET DIE BESLUITE OOR SELFDEGESLAG-

VERHOUDINGS GEHANDEL WORD ASOF DIE BESLUITE OP DIE VOORGESKREWE 

KERKORDELIKE WYSE TOT STAND GEKOM HET EN DAAROM ‘N REGSGELDIGE 

BESLUIT IS. DIT IS BESWAARDE SE SUBMISSIE DAT DIT NIE DIE GEVAL IS NIE, DAT 

DIE BESLUITE DAAROM ONGELDIG EN NIETIG IS. 

DIE ALGEMENE SINODE EN ARTIKEL 22.1 VAN DIE KERKORDE 

1.1 Die Algemene Sinode is die sinodes se meerdere vergadering. Dit is ‘n vergadering van sinodes. 

Sinodes stuur afgevaardigdes na die Algemene Sinode. Die Algemene Sinode is nie die NG 

Kerk se “hoogste vergadering” nie. Dit is ook nie die plek waar die NG Kerk sy besluite op 

“hoogste vlak” neem nie. 

1.2 Die agenda vir die vergadering van die Algemene Sinode word deur die sinodes bepaal. Niks 

kan op die tafel van die Algemene Sinode kom wat nie reeds daar is, as dit nie van die sinodes 

kom nie. Daaroor is Artikel 22.1 van die Kerkorde duidelik: “In meerdere vergaderinge word 

alleen die sake behandel wat daar tuis hoort of daarheen verwys is deur mindere vergaderinge 

en wat nie in mindere vergaderinge afgehandel kon word nie.” Artikel 43 gee ‘n uiteensetting 

139



 

2 

 

van die sake wat by die Algemene Sinode “tuis” hoort. Hierdie sake word tydens die sitting van 

die Algemene Sinode deur die vergadering self hanteer en tussen vergaderings deur die 

Algemene Sinode se gemagtigdes. Die Algemene Sinode se gemagtigdes hanteer die sake 

van die Algemene Sinode tussen vergaderings in ooreenstemming met die reglemente wat 

daarvoor deur die Algemene Sinode goedgekeur is. Die gemagtigdes doen aan die 

vergadering van die Algemene Sinode verslag en kan die vergadering met aanbevelings dien. 

Hierdie aanbevelings spruit voort uit die opdragte wat die Algemene Sinode aan die 

gemagtigdes gee. Gemagtigdes kan nie aan hulle self opdragte gee nie en kan ook nie verslag 

doen (met of sonder aanbevelings) oor sake waarvoor daar geen opdrag van die Algemene 

Sinode self ontvang is nie. Verslae van die Algemene Sinode se gemagtigdes moet minstens 

drie maande voor die vergadering by die algemene sekretaris ingedien word. Slegs dringende 

sake wat in die drie-maande-tydperk voor die vergadering voorkom en behandel is, mag by 

wyse van addendumverslae en met die nodige verlof ter tafel gelê word (sien 6.5 en 6.6 van 

die Reglement van Orde). Die enigste kerkordelik voorgeskrewe wyse waarop ‘n individu ‘n saak 

op die tafel van die Algemene Sinode kan plaas, is by wyse van gravamen, beswaarstuk of 

appèlskrif. Maar dan gaan dit oor ‘n saak of sake wat alreeds op die tafel van die Algemene 

Sinode is. Op geen ander wyse kan ‘n individu, of hy/sy afgevaardigde na die vergadering is of 

nie, op sy/haar eie die saak van die hersiening van ‘n bestaande besluit van die Algemene 

Sinode op die tafel van die Algemene Sinode plaas nie. 

1.3 Die enigste ander wyse waarop sake op die tafel van die Algemene Sinode kan kom, is by wyse 

van beskrywingspunte wat van mindere vergaderinge of hulle gevolmagtigdes via die sinodes 

ontvang word. Die kuratoria van die teologiese fakulteite het beperkte toegang. Dus kan geen 

individu of ‘n groep individue die agenda vir die Algemene Sinode bepaal nie. Die Reglement 

van Orde 6.1 bepaal dit duidelik: “Alleen ‘n kerkvergadering of sy gevolmagtigde en ‘n 

kuratorium oor beleid ingevolge Artikel 6.2 van die Kerkorde mag beskrywingspunte by die 

Algemene Sinode indien.” Sinodes of hulle gevolmagtigdes stuur die beskrywingspunte van 

kerkrade en ringe met bykomende kommentaar na die Algemene Sinode. Beskrywingspunte 

is alleen ontvanklik as (1) dit in ooreenstemming met Artikel 43 van die Kerkorde is, en (2) 

minstens drie maande voor die vergadering deur die algemene sekretaris ontvang is, tensy dit 

van spoedeisende aard mag wees. 

1.4 Die eerste stap om te bepaal of die besluit van 2015 oor selfdegeslagverhoudings ‘n 

regsgeldige besluit is, is om na te gaan op watter wyse die saak op die tafel van die Algemene 

Sinode gekom het. Die volgende is hier ter sake: 

1.4.1 Die besluite wat die Algemene Sinode in 2007 oor homoseksualiteit geneem het, is ‘n 

bindende besluit. Daar was tydens die vergadering geen versoek om revisie nie. Dit is 

daarna nie by wyse van appèl of beswaar gewysig of ter syde gestel nie. Dit is deur die 

mindere kerkvergaderinge aanvaar en in die praktyk uitgevoer. Die saak is daarmee as 

afgehandel beskou. Daar is geen opdrag gegee vir verdere studie of aandag nie.  

1.4.2 Die enigste twee wyses waarop hierdie besluite verander of herroep kan word, is (1) by 

wyse van die indiening van ‘n beskrywingspunt daaroor deur ‘n mindere kerkvergadering 

of sy gevolmagtigde en die uiteindelike aanvaarding daarvan deur die Algemene Sinode, 

en/of (2) by wyse van ‘n opdrag deur die Algemene Sinode aan sy gemagtigde gegee, met 

verslag en aanbevelings wat minstens drie maande voor die vergadering deur die algemene 

sekretaris ontvang is én in die agenda vir die vergadering opgeneem is. 

AGEMENE SINODE 2011 
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1.4.3 Op 11 November 2009 het dr Frits Gaum by dr Kobus Gerber, Algemene Sekretaris, navraag 

gedoen oor hoe ‘n “versoekskrif van besorgde lidmate (of iets van dié aard)” oor die gaysaak 

by die 2011-sinode kan uitkom. Hy het geskryf: 

Jy sal onthou dat daar twee jaar gelede, met die vorige Algemene Sinode, ’n “ope Brief” 

oor die gay-kwessie in die pers (Kerkbode, dagbladpers) was – deur sowat 500 mense 

onderteken. Ek het vir jou ’n kopie daarvan gestuur voordat dit in die pers gekom het, 

maar jy het nie daarop gereageer nie ... hoewel ek ’n keer of wat navraag gedoen het. 

Die stuk het uiteraard nie voor die sinode gedien nie – was ook nie die bedoeling nie. 

Die vraag is nou hoe iets soortgelyks – ’n nuwe stuk met die destydse Ope Brief as 

addendum, ter herinnering – wél voor die 2011-Algemene Sinode sal kan dien. As daar 

nie iets van dié aard op die sinodetafel beland nie, sal die gay-saak deur die NG Kerk 

waarskynlik maar soetjies ter ruste gelê word ná al die lawaai laas. En hoewel die 

besluite wat toe geneem is, ’n baie groot verbetering op die voriges was, is dit verseker 

nog nie ’n afgehandelde saak nie. 

Nou ken ek die kerklike prosedures – dalk ook nie meer so goed nie, en dalk het dit in 

belangrike opsigte verander – maar om ’n saak op die Algemene Sinode se tafel te kry, 

is nie so eenvoudig nie. Aan die ander kant het ons darem ook seker ’n paar lesse uit 

die verlede geleer. Jy sal onthou hoe ’n groot oproer die 1982-“ope Brief” oor apartheid 

veroorsaak het toe dit juis nié op die sinodetafel gekom het nie! (CKE, bl 830). Agterna 

gesien, was dit nie ’n slim skuif van die Ooms van daai dae om die brief van die tafel te 

reël en sodoende groter moleste te veroorsaak nie. 

My vraag is dus: hoe kan ’n “versoekskrif van besorgde lidmate” (of iets van dié aard) 

oor die gay-saak by die 2011-sinode uitkom? Ek vra betyds, met die hoop dat weë 

gevind sal kan word. 

1.4.4 In sy antwoord op dr Gaum se brief het dr Gerber op 2 Desember 2009 geskryf dat hy 

saamstem dat die saak nie in die vergetelheid moet raak nie, dat hy die saak met dr Johann 

Ernst as Aktuarius van die Algemene Sinode sal opneem en dat hy ook by ’n paar ander 

slimmes sal hoor. Persoonlik dink hy dat die maklikste weg via ATLAS sou wees. Hy sal met 

drr Ben du Toit en James Kirkpatrick opvolg. 

1.4.5 Dr Gerber het vervolgens die advies van die Aktuarius van die Algemene Sinode verkry en 

die volgende, asook 6.1 tot 6.8 van die Reglement van Orde, op 12 Maart 2010 aan dr Gaum 

gestuur: 

Die Reglement is duidelik daaroor dat sake/beskrywingspunte slegs deur ’n bevoegde 

kerkvergadering of sy gevolmagtigde kommissie op die tafel van die Algemene Sinode 

kan kom. Die kerklike bepalinge maak nie voorsiening vir “versoekskrifte” nie. ’n 

Versoekskrif is ook iets anders as ’n beswaarskrif of gravamen. Die ordelike weg sou 

wees dat dr Gaum ’n geskrewe beskrywingspunt via sy kerkraad op die tafel van die 

Sinodale Kommissie van Wes- en Suid-Kaap kry (6.1). Daarvan kan dit met kommentaar 

na die Algemene Sinode deurgestuur word (6.2). Die saak het reeds i.t.v. Artikel 43 voor 

die Algemene Sinode gedien (sien ook 6.3 hierbo). Daarom sal die beskrywingspunt 

om ’n hersiening moet vra van die besluit in 2007 geneem. Hiervan moet minstens 3 

maande kennis gegee word (die hersieningsvoorstel/beskrywingspunt moet dus in die 

Agenda verskyn (sien ook 6.3). 

Ek wil my nie nou in detail uitlaat oor dr Gaum se analogie tussen hierdie Ope-Brief en 

die Ope-Brief van 1982 nie. Sy weergawe in sy eie Christelike Kern-ensiklopedie is nie 

heeltemal korrek nie. Die brief is nie destyds deur die Breë Moderatuur in ontvangs 

geneem nie. Daarom het die Ope-Brief ook nie in die Breë Moderatuur se verslag aan 

die Algemene Sinode voorgekom nie. Dit is dus nie waar dat die Breë Moderatuur 

geweier het om dit aan die Algemene Sinode voor te lê nie. Wat dr Gaum verswyg, is 

dat dit juis die Algemene Sinode van 1982 was wat opdrag gegee het vir die hersiening 

van Ras, Volk en Nasie. Dit het Kerk en Samelewing in 1986 tot gevolg gehad, wat in wese 
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die inhoud van die Ope Brief van 1982 beaam het. Daar is dus ’n ordelike en ’n nie-

ordelike manier om dieselfde uitkoms te bewerk. 

1.4.6 Dr Gaum het hom eers ’n paar maande later, en wel op 3 September 2010 onder die opskrif 

“hersienings-beskrywingspunt?”, soos volg uitgelaat: 

1. Dankie vir die wenk om via byvoorbeeld ’n kerkraad en via die Wes-Kaapse Sinode 

met ’n hersienings-beskrywingspunt by die Algemene Sinode uit te kom. Dalk word 

dié wenk opgevolg. 

2. Ek stem saam dat daar ordelike en onordelike weë is om te bewandel. 

Ek dink Pieter Coertzen was reg toe hy in Kerkbode van 14 Maart 2003 geskryf het: “... 

dis veral in prosedures dat dit blyk of die kerk reg laat geskied teenoor almal wat by be-

paalde prosedures betrokke is. Dit is ook dikwels in die hantering van prosedures dat 

’n mens kan sien hoe kerkvergaderings nié daarin slaag om reg te laat geskied nie ...” 

1.4.7 Dr Gaum het dus erken dat die ordelike weg gevolg moet word om die besluite van 2007 

in hersiening te neem. Dit was egter nie as wenk aan hom bedoel nie, maar het met 

verwysing na die Algemene Sinode se Reglement van Orde geskied. Verder het dr Gaum 

erken dat die nougesette nakoming van die voorgeskrewe kerklike prosedures deur 

kerkvergaderings die voorwaarde is om reg teenoor almal te laat geskied. 

1.4.8 Die gay-kwessie het nie weer voor die Algemene Sinode van 2011 gedien nie. Dit sal dus 

verkeerd wees om die proses wat in 2013 begin is, as voortsetting te sien van die proses 

wat tot die 2007-besluite aanleiding gegee het. Nadat geen appèl teen die besluite van 

2007 by die Algemene Sinode ingedien is nie, kon daar net een manier wees waarop die 

besluite van 2007 nou in hersiening geneem kan word, naamlik by wyse van ‘n 

beskrywingspunt wat vanaf ‘n sinode in terme van Artikel 22 van die Kerkorde en die 

Reglement van Orde ontvang is. 

ALGEMENE SINODE 2013 

1.4.9 Die volle verhaal agter die Brief van 26 Lidmate wat in Februarie 2013 die lig gesien het en 

aan die Moderamen van die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland vir deursending aan die 

Algemene Sinode voorgelê is, moet nog vertel word. Dit wil voorkom of dr Gaum die 

inisieerder en moontlike opsteller daarvan was. Of sommige van die ondertekenaars vóór 

ondertekening daaroor vergader het en oor die pad vorentoe besin het, is nie bekend nie. 

Die Moderamen van die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland het op 12 en 13 Februarie 2013 

by die NG Gemeente Helderberg vergader. Mnr Jean Oosthuizen, toe nog in diens van 

Tydskrifte-maatskappy/Bybelmedia, het in Kerkbode soos volg daaroor berig: 

Die gesprek oor gay persone se legitimasie en die kerk se standpunt oor die 

verbintenis tussen persone van dieselfde geslag, gaan binnekort weer op sinodale vlak 

bespreek word. 

Die voorsitter van Wes-en-Suid-Kaapland se moderamen, dr Braam Hanekom, het op 

navraag aan Kerkbode bevestig dat die saak tans weer onder bespreking is. ‘Dit sal 

egter voortydig wees om nou, voor ons moderamenvergadering, enige kommentaar 

te lewer,’ het dr Hanekom gesê. 

Die aandrang om die gesprek oor homoseksualiteit weer op die kerk se agenda te 

plaas, volg ná gesprekke wat ’n aantal betrokkenes die afgelope tyd met kerkleiers 

gehad het. Dit sluit ’n gesprek in wat vroeg verlede jaar met Wes-Kaapse kerkleiers in 

Kaapstad gevoer is deur onder andere die ouers van gay kinders asook gay 

proponente. 

’n Brief waarin ’n aantal lidmate vra dat die aangeleentheid oor homoseksuele lidmate 

se plek in die kerk weer op die hoogste vlak aandag moet geniet, sou na verwagting 
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ook dié week tydens Wes-en-Suid-Kaapland se moderamenvergadering bespreek 

word. 

Die opstellers van die brief wou nie oor die inhoud daarvan uitbrei voordat dit nie deur 

die moderamen bespreek is nie. 

1.4.10 Dit is nie bekend hoe die Brief van 26 Lidmate onder aandag van mnr Oosthuizen gebring is 

nie. Hy was wel met die “opstellers” daaroor in verbinding. Die berig gee belangrike 

inligting oor gebeure wat tot die opstel van die Brief van 26 Lidmate aanleiding gegee het, 

naamlik gesprekke wat ’n aantal “betrokkenes” met “kerkleiers” gehad het, waaronder ’n 

gesprek wat vroeg in 2012 met “Wes-Kaapse kerkleiers” in Kaapstad gevoer is deur “onder 

andere” die ouers van gay kinders asook gay proponente. Dr Gaum is in 2011 formeel 

geadviseer om die kerkordelike weg te volg en die Algemene Sinode te laat bedien van ’n 

beskrywingspunt deur ’n kerkvergadering of sy gevolmagtigde. In die Brief van 26 Lidmate 

word gevra dat die hersieningsvoorstel/beskrywingspunt aan die Moderamen van Wes- en 

Suid-Kaapland voorgelê word “sodat dit deur die Algemene Sinode wat in Oktober 2013 

vergader, behandel kan word.” Dit is nie duidelik of die aanvanklike bedoeling was dat die 

Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland die hersieningsvoorstel/beskrywingspunt tot 

hulle eie moes maak  en sodoende op die korrekte kerkordelike wyse die beskrywingspunt 

op die tafel van die Algemene Sinode te bring nie. Dit is egter nie hoe die Moderamen van 

Wes- en Suid-Kaapland dit verstaan het nie. Op bladsy 305 en 306 van die Agenda vir die 

Algemene Sinode 2013 staan die volgende rakende die wyse waarop die Moderamen van 

Wes- en Suid-Kaapland die Brief van 26 Lidmate met die gepaardgaande hersienings-

voorstel/beskrywingspunt hanteer het: 

Die Moderamen (Wes- en Suid-Kaapland) het kennis geneem van die hersienings-

voorstel/beskrywingspunt oor homoseksualiteit wat van 26 lidmate van die NG Kerk 

ontvang is. In die brief word gevra dat die hersieningsvoorstel/beskrywingspunt aan 

die Moderamen voorgelê word "sodat dit deur die Algemene Sinode wat in Oktober 

2013 vergader, behandel kan word". Die beleefde versoek is dus dat die Moderamen 

die brief van die 26 lidmate saam met hulle voorstel/beskrywingspunt en met as 

bylaag die Ope Brief van 2007, waarna in die 26 se brief verwys word, net so (sonder of 

met kommentaar van die Moderamen) na die Algemene Sinode sal deurstuur. Die 

Moderamen se moontlike eie voorstel oor hierdie saak kan dan afsonderlik van 

bogenoemde aan die Algemene Sinode voorgelê word. 

Die volgende aanbeveling oor die saak dien voor die Moderamen van Wes- en Suid-

Kaapland en word die besluit van die vergadering: 

1. Die Moderamen het met groot erns kennis geneem van die skrywe en 

hersieningsvoorstel van 26 lidmate oor homoseksualiteit. 

2. Die Moderamen verwys die skrywe na die Algemene Sinode en versoek dat dit op 

die agenda van die Algemene Sinode geplaas word. 

3. Die Moderamen versoek die Algemene Sinode dus om, soos in die geval van die 

doopkwessie, duidelik leiding oor die saak te gee. 

4. Die Moderamen is bewus van die feit dat hierdie ’n erg verdelende kwessie in kerke 

regoor die wêreld is, maar vertrou dat die kerk dit op ’n nugter, Skrifgefundeerde wyse 

sal hanteer.” 

1.4.11 Uit bogenoemde kan sonder twyfel gesê word dat die hersieningsvoorstel/ beskrywings-

punt soos vervat in die Brief van 26 Lidmate nie op wettige kerkordelike wyse op die tafel 

van die Algemene Sinode in 2013 gekom het nie. Dit is ook, strydig met advies wat die 

Aktuarius daaroor gegee het, in die Agenda vir Algemene Sinode 2013 onder “Beskrywings-

punte en Beswaarskrifte” opgeneem. Die hantering daarvan vooraf deur die Taakspan Leer- 

en Aktuele Sake en die aanbevelings wat die Taakspan daaroor aan die Algemene Sinode 

gemaak het (sien Agenda 2013, bladsy 91), was daarom buite orde. Die Taakspan verwys 
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daarna verkeerdelik as die “beskrywingspunt van die Sinode van Wes-en-Suid-Kaap se 

moderamen.” Dit is verder opvallend dat in die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland se 

verslag aan hulle eie Sinode in 2015 nie ’n woord gerep word oor hulle hantering van die 

Brief van 26 Lidmate en die Moderamen se aanbevelings in dié verband nie. Dus is in hierdie 

saak nie aan die vereistes van Artikel 22.1 van die Kerkorde voldoen nie en is die hersienings-

voorstel/beskrywingspunt soos vervat in die Brief van 26 Lidmate ‘n nulliteit. Dit is net so 

goed asof die saak nooit op die tafel van die Algemene Sinode gekom het nie. 

1.4.12 Die vraag is of die Algemene Sinodale Moderamen die bevoegdheid gehad het om die 

hersieningsvoorstel/beskrywingspunt soos vervat in die Brief van 26 Lidmate te ontvang, te 

hanteer en daaroor aanbevelings aan die Algemene Sinode te maak. Hiervoor sal na die 

Reglement vir die Moderamen in Kerkordeboek 2011 gekyk moet word. Onder die 

bevoegdhede of opdragte deur die Algemene Sinode aan die Moderamen verleen, kan net 

3.1.1 en 3.2.5 moontlik van toepassing wees: “3.1.1 Die Moderamen neem verantwoor-

delikheid vir die leierskap tussen sinodesittings met betrekking tot die identifisering, 

prioritisering en evaluering van werksaamhede; 3.2.5 Hanteer spoedeisende sake met 

verslag aan die Algemene Sinode.” Die saak waaroor dr Gaum sedert 11 November 2009 

met die Algemene Sinode in korrespondensie was, kan allermins as ‘n spoedeisende saak 

omskryf word. Sedert die Algemene Sinode 2007 het nóg die vergadering van die 

Algemene Sinode in 2011 nóg die moderamens die gaysaak as werksaamheid geïdentifi-

seer. Hierdie was ook geen versoek van ‘n mindere vergadering nie en daar is geen kerklike 

bepaling in terme waarvan die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland die saak op die tafel 

van die Moderamen én die Algemene Sinode 2013 kon plaas nie. Die Moderamen van die 

Algemene Sinode was dus nie bevoeg om só te doen nie en die Moderamen se handelinge 

was dus ultra vires.  

1.4.13 Die pogings om die gaygesprek weer op die agenda van die Algemene Sinode geplaas te 

kry, is nie net binne kerklike vergaderinge gevoer nie. Daar is vanaf die begin besluit om 

die bespreking van die sogenaamde hersieningsvoorstel/beskrywingspunt na die open-

bare domein te neem. In die berig van mnr Oosthuizen in Kerkbode van 13 Februarie 2013, 

dus nog vóór die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland dit hanteer het, is dr André 

Bartlett, me Marietjie van Loggerenberg en dr Kobus Gerber se menings daaromtrent 

gevra. Volgens mnr Oosthuizen het dr Gerber in sy hoedanigheid as Algemene Sekretaris 

gesê “die moderamen het kennis geneem van Wes-en-Suid-Kaapland se versoek dat die 

gaykwessie weer op die Algemene Sinode se agenda geplaas moet word.” Hoe dit moontlik 

was dat die Moderamen van die Algemene Sinode reeds kennis geneem het van die 

versoek, terwyl dr Hanekom in dieselfde berig sê dit sal voortydig wees om vóór die 

vergadering van die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland enige kommentaar te lewer, 

laat ’n mens tog wonder oor wat regtig agter die skerms gebeur het. Mnr Oosthuizen het 

hom hier óf aan verdraaide of verkeerde beriggewing skuldig gemaak óf daar is op vooraf 

afgespreekte wyse met die saak gehandel. Die Moderamen van die Algemene Sinode het 

eers in Maart 2013 vergader, terwyl die berig reeds op 13 Februarie 2013 verskyn het. Dr 

Gerber het bygevoeg dat hy hoop die gesprek oor homoseksualiteit sal binne die raamwerk 

van die kerk se gesprek oor menswaardigheid geskied. Dit is later so besluit. 

1.4.14 Pas nadat die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland hulle besluit geneem het oor die 

Brief van 26 Lidmate, het mnr Neels Jackson op 14 Februarie 2013 daaroor in Beeld, waarvan 

hy toe nog die kerklike verslaggewer was, berig. Volgens mnr Jackson gaan die NG Kerk se 

Algemene Sinode gevra word om die groen lig te gee vir permanente gay verhoudings en 

dat die selibaatheid vir gay predikante laat vaar word. Pleks daarvan dat die kerk 
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homoseksuele verbintenisse nie as ’n alternatief vir die huwelik aanvaar nie, aldus die 2007-

besluit, lui die nuwe voorstel dat die Algemene Sinode aanvaar daar kan ’n permanente 

verhouding met ’n unieke aard tussen twee mense van dieselfde geslag wees. Daar word 

gevra dat ’n kommissie ondersoek doen “hoe” (nie “of” nie) so ’n verhouding aan Christelik-

etiese verwagtinge kan voldoen. Presies wat die kerk van so ’n verhouding kan verwag, 

moet in ’n ondersoek uitgepluis word. Wat dus deur hierdie berig oor die “hersienings-

voorstel/beskrywingspunt” aan die publiek gekommunikeer was, is dat die NG Kerk sonder 

enige verdere studie of ondersoek “unieke liefdevolle gay verhoudings” as alternatief vir 

die huwelik moet aanvaar en dat slegs dit wat die kerk van so ’n verhouding kan verwag, in 

’n ondersoek uitgepluis word. Bepaalde individue en groepe het dus reeds hulle eie 

mening oor die tersaaklike aangeleenthede opgemaak en die Kerk moet hulle sonder enige 

verdere navraag of ondersoek daarin volg. Dit wat ook later gebeur het en nou afgedwing 

moet word. 

1.4.15 In die Kerkbode van 16 Februarie 2013 is verdere prominensie verleen aan die inhoud van 

die Brief van 26 Lidmate en die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland se besluite oor die 

moontlike verdere hantering daarvan. In die eerste sin word verwys na die “ernstige 

poging” wat tans aangewend word om die kwessie van permanente verhoudings tussen 

homoseksuele mense, asook die vereiste dat gay predikante selibaat moet wees, “weer op 

die NG Kerk se agenda te kry.” In die berig word ook verwys na wat die aktuarius van die 

Algemene Sinodale Moderamen op navraag aan Kerkbode gesê, naamlik dat die proses 

vorentoe nog nie duidelik is nie. Die volgende word aangehaal wat hy gesê het: 

“Dit is nie vanselfsprekend dat die saak in Oktober op die agenda van die Algemene 

Sinode sal wees nie. Aangesien die Moderamen van die Sinode van Wes- en Suid-

Kaapland ’n versoek gerig het en nie ’n beskrywingspunt ingedien het nie, sal die saak 

nie sonder meer op die tafel van die Algemene Sinode wees nie. 

Die versoek kan hoogstens aan die vergadering gekommunikeer word, waarna die 

vergadering moet besluit of die saak aan die orde kan kom. Die saak sou anders 

hanteer kon word indien ’n kerkraad, ring of sinode ’n beskrywingspunt daaroor 

ingedien het. Die versoek van die Moderamen van die Sinode van Wes-en-Suid-

Kaapland is volgens hulle nie bedoel om ’n beskrywingspunt te wees nie.” 

Dr Ernst het ook daarop gewys dat die verwysing na “hersieningsvoorstel” die 

Reglement vir Appèl ter sprake bring. Hiervolgens mag lidmate wat op grond van die 

Bybel, belydenis of kerkorde beswaar teen ’n besluit van die Algemene Sinode het, dit 

by wyse van ’n beswaarskrif doen. Maar die beswaarskrif moet binne die voorgeskrewe 

tydperk ingedien word om ontvanklik te wees.  

Volgens dr Ernst bestaan die moontlikheid wel dat ’n taakspan van die Algemene 

Sinode of die Moderamen by wyse van ’n aanbeveling die saak op die tafel van die 

Algemene Sinode kan plaas. “Dit het nog nie gebeur nie, maar daar word oorweging 

daaraan geskenk,’ het dr Ernst gesê.” 

1.4.16  Die enigste wyse waarop die “hersieningsvoorstel/beskrywingspunt” soos vervat in die 

Brief van 26 Lidmate op die tafel van die Algemene Sinode sou kon kom, was by wyse van 

‘n beskrywingspunt wat in terme van Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 tot 6.4 van die  

Reglement van Orde. Terwyl die Kuratorium van die Teologiese Fakulteit Universiteit 

Stellenbosch onderneem het om die dosente met die opstel van sodanige beskrywings-

punt behulpsaam te wees en terwyl die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland in Mei 2011 en 

in Mei 2015 vergader het om daaraan kerkordelik te voldoen, het dit nie gebeur nie. Na 

versuim om op die korrekte wyse, soos geadviseer,  te handel, is daar later op onbehoorlike 

wyse ‘n dringendheid geskep om die saak nog voor die eersvolgende Algemene Sinode te 

laat dien. Dit het die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland, waarskynlik vooraf bereken, van 
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die geleentheid ontneem om eers self as Sinode daaroor te besluit, en eers daarna, soos 

deur Artikel 22.1 van die Kerkorde vereis, die Sinode die Algemene Sinode van die nodige 

beskrywingspunt daaroor te voorsien. Hierdie doelbewuste omseiling van kerkordelike 

voorskrif en prosedure het reeds ’n kerkregtelike ongerymdheid daargestel, aangesien die 

ondertekenaars van die Brief van 26 Lidmate almal lidmate binne die sinodale gebied van 

die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland is en hierdie lidmate nie die remedies beskikbaar vir 

hulle uitgeput het om die besluit(e) van 2007 te laat hersien, alvorens hulle hulle op 

onbehoorlike wyse op die Algemene Sinode, waartoe hulle nie direkte toegang gehad het, 

gewend het nie. Dr Gaum is behoorlik vooraf daartoe ingelig dat die ondertekenaars van 

die Brief van 26 Lidmate, wat die Algemene Sinode betref, nie oor locus standi beskik nie, en 

nogtans is daar willens en wetens voortgegaan om die kerkordelike pad te minag en om 

sodoende genoegdoening by ’n ontoeganklike forum te probeer verkry. 

1.4.17 Dr Gaum het nie op hom laat wag nie en in aanloop tot die vergadering van die Moderamen 

van die Algemene Sinode ’n artikel oor dié saak geskryf wat onveranderd op 2 Maart 2013 

in Die Burger verskyn het. Dr Gaum het seker gemaak dat die Aktuarius van die Algemene 

Sinodale Moderamen van die artikel kennis neem deur aan hom ’n afskrif daarvan te stuur. 

Dr Gaum het geskryf: 

Juis in ’n tyd dat vurige kole van oraloor op die NG Kerk se kop beland het vanweë die 

Kerkbode-en-Woordfees-voorval, en die kerk daarvan beskuldig is dat hy (of sy) nie ’n 

oop gesprek oor geloofsake wil toelaat nie, het iets gebeur wat op die teendeel dui. 

Ongelukkig het dit nie so baie publisiteit gekry as die Kerkbode se onttrekking aan die 

Woordfees nie. 

’n Brief van 26 lidmate van die NG Kerk het voor die Wes-en-Suid-Kaapse moderamen 

van dié kerk gedien waarin gevra is dat die kerk bepaalde aspekte van sy standpunt 

oor homoseksualiteit moet heroorweeg. Die moderamen het die brief na die 

algemene sinode, wat later vanjaar vergader, verwys met die versoek dat dit op die 

agenda van die [algemene] sinode geplaas en duidelik leiding oor die saak gegee 

moet word. 

Die moderamen kon eenvoudig van die brief kennis geneem het en die saak daarby 

gelaat het. Of hulle kon redes gevind het waarom die brief nie langs die korrekte 

kerkordelike kanale by hulle uitgekom het nie, en dit van die tafel gevee het. So het dit 

al in die verlede gebeur toe 123 gelegitimeerdes (predikante) van die NG Kerk in 1982 

’n stuk opgestel het waarin apartheid in kerk en staat veroordeel is en gevra het dat dit 

daardie jaar voor die algemene sinode moet dien. Die versoek is geweier aangesien 

die kerkordelik-korrekte prosedure nie gevolg is nie ... 

Nie dié keer nie. Die Moderamen het “met groot erns” van die 26 lidmate se brief 

kennis geneem en gesorg dat dit na die algemene sinode deurgegee word sodat weer 

oor die besluite wat in 2007 oor homoseksualiteit geneem is, nagedink kan word. 

Dr Gaum erken dus in sy artikel dat die korrekte kerkordelike “kanale” nie gevolg is nie. Deur 

aan die Brief van 26 Lidmate dieselfde status toe te ken as die Ope-brief van 1982 en om 

subtiel die verband tussen die Kerk se aanvanklike verkeerde standpunt oor apartheid met 

die Kerk se tans geldige “verkeerde” standpunt oor homoseksualiteit in direkte verband te 

bring (’n verband wat nie sonder meer gelê kan word nie), probeer dr Gaum sy eie en die 

ander ondertekenaars - by implikasie ook die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland - se 

onkerkordelike optrede regverdig. Hier vergeet hy goedskiks van sy eie aanhaling van wat 

prof Coertzen by geleentheid in Kerkbode geskryf het en waarmee hy saamgestem het, 

naamlik dat dit veral in prosedures blyk of die kerk reg laat geskied teenoor almal wat by 

bepaalde prosedures betrokke is en dat dit ook dikwels in die hantering van prosedures is 

dat ’n mens kan sien hoe kerkvergaderings nié daarin slaag om reg te laat geskied nie.  
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1.4.18 Dr Gaum het hom voorgeneem om seker te maak dat die saak wél op die tafel van die 

Algemene Sinode kom en het ‘n wakende oog daarop gehou. Tydens die vergadering van 

die Moderamen van die Algemene Sinode, wat vanaf 11 tot 13 Maart 2013 in Pretoria 

gehou is, het dr Gaum met die Aktuarius in korrespondensie getree oor die verdere 

hantering van die saak. In ’n e-pos waarvan die belangrikheid as hoog gemerk is, het dr 

Gaum op 13 Maart 2013 die volgende geskryf: 

“Jy weet van die versoek van die Wes-en-Suid-Kaapse moderamen dat ’n brief en 

hersieningsvoorstel/beskrywingspunt van 26 lidmate in verband met die Algemene 

Sinode se 2007-besluit oor homoseksualiteit in Oktober voor die sinode moet dien. Ek 

het jou reaksie daarop in Kerkbode gelees en verstaan dat dit nie vanselfsprekend op 

die agenda van die Algemene Sinode sal wees nie. Ek is dankbaar dat jy laat blyk het 

dat die Moderamen wel by wyse van ’n aanbeveling die saak op die tafel sal kan plaas, 

en versoek vriendelik dat jy sal oorweeg om te help dat dit kan gebeur. Dit sal regtig 

jammer wees as dit nie op die tafel sal kan kom nie.” 

1.4.19  Die Moderamen van die Algemene Sinode het tydens die vergadering gehou op 11 tot 13 

Maart 2013 die brief van die skriba van die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland na aanleiding 

van hulle Moderamen se besluit oor die Brief van 26 Lidmate met hersieningsvoorstel insake 

homoseksualiteit in ontvangs geneem. Die Moderamen van die Algemene Sinode het 

daarna die volgende besluit geneem: 

1.  Die  Moderamen wys ’n ad hoc-taakspan aan om by die volgende vergadering ’n 

prosesvoorstel voor te lê met betrekking tot: 

1.1  Die herformulering van die 2007 Algemene Sinode se besluit ten aansien van die 

vereiste aan homoseksuele predikante om selibaat te bly. 

1.2  Verdere besinning oor die wenslikheid van homoseksuele verhoudings. 

1.3  Besinning oor die wenslikheid van gay ouerskap.  

1.4  Verkryging van uitsluitsel oor die doop van kinders van gay pare. 

2.  Die Moderamen versoek dat in die prosesvoorstel rekening gehou word met die 

komende Seisoen van Menswaardigheid sowel as met die NG Kerk se 

ekumeniese vennote. 

3.  Die Moderamen wys die volgende taakspan aan: Nelis J van Rensburg (same-

roeper), Elize Morkel, Andries Kritzinger, Freddie Schoeman en Willem Fourie. 

1.4.20 Die Ad hoc-taakspan het eintlik net die opdrag gehad om die volgende vergadering van die 

Moderamen van ’n prosesvoorstel met betrekking tot die sake genoem, te bedien. Die 

Moderamen sou dan by die volgende en laaste geskeduleerde vergadering voor die 

komende Algemene Sinode besluit oor die voorstel en die moontlikheid om dit as 

aanbeveling aan die Algemene Sinode voor te lê. Aan die Ad hoc-taakspan is meer as vier 

maande gegun om sodanige prosesvoorstel te formuleer en aan die Moderamen vir 

oorweging voor te lê. Tog word aan die Moderamen tydens die vergadering van 16 tot 18 

Julie 2013 gerapporteer dat die Taakspan “eers in Augustus vergader.” Dit sou twee jaar 

later weer gebeur dat die aangewese taakspan nie die opdrag betyds (en korrek) uitvoer nie 

met ’n verdere geskarrel voor die Algemene Sinode om wel iets op die tafel te kry. Geen 

oortuigende redes is aangevoer waarom die Ad hoc-taakspan nie vooraf vergader het nie. 

Dit het tot bespiegeling aanleiding gegee dat die aangewese lede van die Taakspan nie ten 

gunste van ’n prosesvoorstel was nie en daarom ook nie die Algemene Sinode met 

sodanige voorstel wou bedien nie. Dit is bekend dat die meerderheid van die lede van die 

Taakspan op hierdie stadium eerder die hersieningsvoorstel sou wou steun en daarom liefs 

die Algemene Sinode van daardie of ’n soortgelyke voorstel sou wou voorsien. Die 

moontlikheid van vertragingstaktiek kan dus nie uitgesluit word nie. Tog het die 

Moderamen van die Algemene Sinode steeds geduld en verdraagsaamheid geopenbaar 

147



 

10 

 

teenoor die lede van die Taakspan en teenoor die saak wat op die nie-voorgeskrewe wyse 

op hulle tafel gekom het. Die Moderamen het naamlik besluit dat die Taakspan aan die 

Dagbestuur van die Moderamen verslag doen en dat die Dagbestuur die finale voorstel 

elektronies by die  Moderamen toets met die oog op ’n aanvullende verslag van die 

Moderamen aan die Algemene Sinode. Dit moet vermeld word dat ten spyte van selfs 

diepgaande verskille oor die saak, die Moderamen ‘n openheid teenoor ander standpunte 

en wedersydse vertroue in mekaar geopenbaar het. Ongelukkig is hierdie vertroue 

gaandeweg geskend deur die agteraf en trouelose optrede van sekere lede van die 

Moderamen wat hulle lojaliteit elders geplaas het en alles in hulle vermoë gedoen het om 

die saak volgens hulle voorkeur deur die Algemene Sinode bespreek te kry, selfs al moes 

dit op onkerkordelike wyse en sonder behoorlik begronde verslaggewing en/of voorstelle 

geskied. 

1.4.21 Dr Gaum het gewag tot die afloop van die moderamenvergadering en die volgende op 26 

Julie 2013 aan die Aktuarius geskryf: 

1. Die “25 lidmate plus 1” se brief het tog baie amptelik én betyds via die Moderamen 

van Wes-Kaap op julle tafel gekom saam met Wes-Kaap se versoek dat leiding oor die 

betrokke saak/sake gegee moet word. Ek begryp dat die hersieningsvoorstel nie as 

’n “beskrywingspunt” kan dien nie, want Wes-Kaap het dit nie as sodanig aan-

vaar en gestuur nie, maar die “amptelike” versoek van Wes-Kaap dat aan die saak 

waarna in die brief wat hulle by hulle versoek aangeheg het, aandag gegee word, 

bring tog mee dat die brief (mét sy voorstel) ook op die tafel is! 

1.4.22 Die feit dat dr Gaum begrip getoon het dat die “hersieningsvoorstel” nie as ’n 

beskrywingspunt kan dien nie, omrede die Moderamen van Wes- en Suid-Kaapland dit nie 

as sodanige aanvaar en gestuur het nie, bevestig dat die plasing van die hersienings-

voorstel onder die beskrywingspunte in die Agenda vir die Algemene Sinode van Oktober 

2013 verkeerd was, en dat die gevolglike vooraf hantering daarvan deur die Tydelike 

Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake buite orde was. Daar kan tog nie aan die een kant 

toegegee word dat die saak nie by wyse van beskrywingspunt op die tafel van die 

Algemene Sinode gekom het nie, en dan aan die ander kant die saak wel as 

beskrywingspunt deur ‘n tydelike taakspan te laat hanteer om daarmee die indruk te wek 

dat die saak tog regsgeldig op die tafel van die Algemene Sinode is. 

1.4.23 Op 3 September 2013 het die lede van die Moderamen in elektroniese formaat die Agenda 

vir die Algemene Sinode 2013 ontvang. Dit is op 4 September 2013 op die tuisblad van die 

Algemene Sinode en die webbladsye van die sinodes met die oog op die vergadering van 

die Algemene Sinode geplaas. Die Ad hoc-taakspan van die Moderamen sou eers aan die 

einde van September 2013 aan die Moderamen sy verslag met prosesvoorstel voorsien. In 

doelbewuste oortreding van Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van die Reglement van Orde 

verskyn op bladsy 305 van die Agenda:  

B.17 HOMOSEKSUALITEIT 

(WES-EN-SUID-KAAPLAND) 

BESKRYWINGSPUNT 

Die Moderamen (Wes- en Suid-Kaapland) het kennis geneem van die hersienings-

voorstel/beskrywingspunt oor homoseksualiteit wat van 26 lidmate van die NG Kerk 

ontvang is. In die brief word gevra dat die hersieningsvoorstel/ beskrywingspunt aan 

die Moderamen voorgelê word “sodat dit deur die Algemene Sinode wat in Oktober 

2013 vergader, behandel kan word”. Die beleefde versoek is dus dat die Moderamen 

die brief van die 26 lidmate saam met hulle voorstel/ beskrywingspunt en met as 

bylaag die Ope Brief van 2007, waarna in die 26 se brief verwys word, net so (sonder of 
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met kommentaar van die Moderamen) na die Algemene Sinode sal deurstuur. Die 

Moderamen se moontlike eie voorstel oor hierdie saak kan dan afsonderlik van 

bogenoemde aan die Algemene Sinode voorgelê word. 

1.4.24 Met die hulp van die samesteller(s) van die Agenda vir Algemene Sinode 2013 het dr Gaum 

dit reggekry om ‘n saak op die tafel van die Algemene Sinode geplaas te kry wat regtens 

nie moontlik is nie. Die voorstel, motivering, die Ope Brief van 2007 en die Brief van 26 

Lidmate is volledig in die Agenda vir die Algemene Sinode 2013 geplaas nog voordat die 

Moderamen verslag van sy Ad hoc-taakspan ontvang het en enigsins oor die pad vorentoe 

besluit het, én sonder dat die Moderamen enige magtiging of goedkeuring daartoe verleen 

het. Hiermee is ‘n ernstige kerkordelike oortreding begaan en het die saak inderdaad op 

onwettige wyse op die tafel van die Algemene Sinode gekom. Gevolglik moet ook enige 

besluite wat daaruit voortgespruit het, onregmatig en nietig wees. Het die oortreding van 

die kerklike bepalinge maar net hier geëindig, kon daarvoor verskoning aangebied word 

en die nodige regstelling geskied. Maar in die Agenda self, word al op bladsy 91 deur die 

Taakspan vir Leerstellige en Aktuele Sake verslag gedoen oor die hantering van die 

kerkordelik-onaanvaarbare of nie-ontvanklike “beskrywingspunt”. En wel soos volg: 

7. HOMOSEKSUALITEIT 

7.1 Die beskrywingspunt van die Sinode van Wes-en-Suid-Kaap se moderamen (ook 

na aanleiding van die skrywe van Gaum ea) in hierdie verband het betrekking. Die 

Algemene Sinode Moderamen het ‘n taakspan aangewys om hom met ‘n 

prosesvoorstel te bedien oor die hantering van die saak. Die ATLAS wil die volgende 

aanbeveling aan die Algemene Sinode voorlê: 

7.2 AANBEVELING: HOMOSEKSUALITEIT 

7.2.1 Die Algemene Sinode neem kennis van hierdie beskrywingspunt/versoek 

van die moderamen van die Sinode van Wes-en-Suid-Kaapland. 

7.2.2 Die Taakspan vir Leerstellige en Aktuele Sake versoek die Algemene Sinode 

om, ook in die lig van die aanwysing van ‘n taakspan uit die ASM om met ‘n 

prosesvoorstel na die Sinode te kom, 

7.2.2.1 die Taakspan vir Leerstellige en Aktuele Sake betrokke te maak in die NG 

Kerk se verdere besinning oor sy besluit/standpunt/posisie oor homoseksuali-

teit; 

7.2.2.2 in die verdere hantering/besluite van die NG Kerk oor homoseksualiteit, 

ook kennis te neem van ons ekumeniese vennote se hantering van die saak. 

 

1.4.25 Hierdie kerkordelik-onaanvaarbare of nie-ontvanklike “beskrywingspunt” is in terme van 

7.4 van die Reglement van Orde  deur die algemene sekretaris na die “toepaslike projek- of 

algemene taakspan verwys vir verslag aan die Algemene Sinode.” Die vergunning bestaan 

selfs kerkordelik dat insenders van beskrywingspunte dit by die projek- of algemene 

taakspan mag toelig. Ook dit was buite orde en daarom kon die aanbevelings van die 

Taakspan vir Leerstellige en Aktuele Sake ook nie voor die Algemene Sinode 2013 dien nie 

en was die hantering daarvan eweneens onregmatig. 

1.4.26 Wat hierna by die Ad hoc-taakspan van die Moderamen sou afspeel, is ewe ontstellend en 

bevestig net dat ander kragte en invloede aan die werk was en dat die behoorlike 

nakoming van die kerkordelike vereistes om ‘n regsgeldige besluit daar te stel, nie van 

belang was nie. Hier het naamlik iets gebeur wat hom twee jaar later weer sou herhaal. Die 

aangewese Taakspan het nie net op die nippertjie en eers ná die laaste geskeduleerde 

vergadering van die Moderamen van die Algemene Sinode aan die verslag vir die 

Moderamen (nie Algemene Sinode nie) begin werk nie, maar die aangewese Taakspan het 

allermins sorgvuldig uitvoering aan die opdrag van die Moderamen gegee. Die opdrag was 
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duidelik, naamlik die voorlê van ’n prosesvoorstel met betrekking tot 1. die herformulering 

van die 2007-besluit ten aansien van die vereiste aan homoseksuele predikante om selibaat 

te bly, 2. Verdere besinning oor die wenslikheid van homoseksuele verhoudings, 3. Die 

wenslikheid van gay ouerskap en 4. Verkryging van uitsluitsel oor die doop van kinders van 

gay pare. In die prosesvoorstel word rekening gehou met die komende Seisoen van 

Menswaardigheid sowel as met die NG Kerk se ekumeniese vennote.  

1.4.27 In plaas daarvan om veslag te doen en om aanbevelings te maak oor geskikte wyses waarop 

moontlike uitkomste bewerk kan word (prosesvoorstel), het die taakspan aanbevelings 

gemaak oor hoe daar aan sekere uitkomste wat reeds in sekere kringe bereik is en waaroor 

nou besluite geneem kan word (standpuntvoorstel), verdere uitdrukking gegee moet 

word. Die Taakspan het buite die opdrag gehandel om vir die herroeping van punt 7 van 

die besluit van 2007 te vra. Terwyl die opdrag wat om ’n prosesvoorstel voor te berei oor 

die wenslikheid van homoseksuele verhoudings, dit wil sê oor die “of” daarvan, het die 

Taakspan ongevraagd en opsetlik hulle voorkeuse gemaak en sonder meer oor die “hoe” 

van homoseksuele verhoudings met aanbevelings na die Moderamen gekom. Die opdrag 

om aan te beveel hoe daar prosesmatig besin en besluite geneem kan word oor (1) die 

wenslikheid van gay ouerskap, ingeslote die komplekse etiese aangeleentheid van 

kunsmatige inseminasie deur ’n skenker (KIS), en (2) die doop van kinders van gay pare, is 

sonder verduideliking net geïgnoreer.  

1.4.28 Die Moderamen was gedwing om die verslag van die Ad hoc-taakspan te wysig en die 

aanbevelings te skrap. ‘n Prosesvoorstel van die Moderamen het gevolglik voor die  

Algemene Sinode 2013 gedien (Aanvullende Agenda 2013, A.12, badsyl 24) en dit was die 

enigste aanbevelings wat die vergadering in behandeling kon neem, naamlik: 

1.5  AANBEVELINGS: PROSESVOORSTEL OOR HOMOSEKSUALITEIT 

 In die lig van bogenoemde insette van sy Taakspan, maak die Moderamen die 

volgende aanbevelings aan die Algemene Sinode: 

1.5.1  Die Algemene Sinode neem kennis 

1.5.1.1  van verwikkelinge rakende die besinning oor homoseksualiteit sedert die 

besluit van die Algemene Sinode van 2007; 

1.5.1.2  van die verslag van die Ad Hoc-Taakspan van die Moderamen sonder om 

enige uitspraak te maak oor die inhoud daarvan. 

1.5.2  Die Algemene Sinode besluit om ATLAS te versoek om 

1.5.2.1  verder te besin oor die aanvaarbaarheid van homoseksuele verhoudings en 

die Kerk se standpunt daaroor; 

1.5.2.2  riglyne vir gemeentes daar te stel oor die doop van kinders van homoseksuele 

ouers en ander kinders wat kunsmatig buite die huwelik verwek is; 

1.5.2.3  in die verdere besinnig oor homoseksualiteit rekening te hou met die 

komende Seisoen van Menswaardigheid; 

1.5.2.4  die kerkverband en ekumeniese vennote te betrek by die verdere besinning; 

en 

1.5.2.5 aanbevelings aan die volgende Algemene Sinode te maak. 

1.4.29 Die aanbevelings van die uittredende Moderamen is deur die vergadering van die 

Algemene Sinode geamendeer en die volgende besluite is uiteindelik geneem (Notule 

2013, punt 4, bladsy 47): 

AMENDEMENT: PROSESVOORSTEL TOV DIE VOORTGESETTE GESPREK OOR 

HOMOSEKSUALITEIT (A.12 bl 128 pt 9.3; A.12 (Aanvullend) bl 24 – goedgekeur: 

Die Algemene Sinode vervang A.12 (Aanvullend) bl 24 pt 1.5 met die volgende: 

Die Algemene Sinode 
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1.5.1  bevestig dat die besluit van 2007 oor homoseksualiteit geneem is na ŉ deeglike 

eksegetiese en teologiese studie. 

1.5.2  gee opdrag aan die ASM om in voortsetting van die 2007 verslag oor 

homoseksualiteit ŉ studie te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings 

in die lig van die Skrif en Gereformeerde tradisie (amendement WHS Wolhuter 

/ HK Viljoen). 

1.5.3  besluit dat homoseksuele en heteroseksuele studente wat hulle voorberei vir 

die bediening in die NG Kerk, aan dieselfde Christelik-etiese standaarde moet 

voldoen met die oog op legitimasie. 

1.5.4  verbind hom ook in die hantering van die saak aan die waardes van die Seisoen 

van Menswaardigheid. 

1.4.30 Tydens die vergadering van die Algemene Sinode 2013 het ‘n handeling plaasgevind wat 

vir die latere beoordeling van die regsgeldigheid van die 2015-besluite oor selfdegeslag-

verhoudings van wesenlike belang is. Tydens die behandeling van die Moderamen se 

aanbevelings oor die Prosesvoorstel tov Voortgesette Gesprek oor Homoseksualiteit het ds 

Nelis J van Rensburg, wat sameroeper/voorsitter van die Ad hoc-taakspan van die 

Moderamen was, met die ondersteuning van dr André Bartlett en ds Monty Sahd vanaf die 

vloer die volgende voorstel probeer indien. 

1.  Die Algemene Sinode herroep punt 7 van sy 2007 besluit met die veronderstelling 

dat punt 3 van die 2007 besluit verklaar dat alle lidmate toegang tot die ampte het.  

2.  Die Algemene Sinode versoek sinodes, ringe en gemeentes om binne die ruimte 

van die voorgenome Seisoen van Menswaardigheid  te besin oor die waardes wat 

behoort te geld  

2.1  binne liefdesverhoudings tussen homoseksuele gelowiges, en  

2.2 binne gesinne waar homoseksuele gelowiges kinders opvoed.  

3. Die Algemene Sinode versoek die Bestuurspan van die Seisoen van Menswaar-

digheid om materiaal te ontwikkel wat die kerk sal help in sy besinning oor 2.1 en 

2.2.  

4.  Die Algemene Sinode versoek sy Taakspan vir Leer-en- Aktuele Sake om te  besin 

oor die waardes wat behoort te geld vir alle gelowiges wat in die besondere  ampte 

van die  kerk dien en die Algemene Sinode te bedien met ’n verslag daaroor met 

die oog op die moontlike opname van die waardes in die Kerkorde waar dit handel 

met die ampte. 

Dit het geskied terwyl die aanbevelings van die Moderamen voor die vergadering gedien 

het en amendemente daarop oorweeg is. Bogenoemde was die aanbevelings wat die Ad 

hoc-taakspan aan die Moderamen gemaak het, maar nie deur die Moderamen aanvaar is 

nie, omrede dit nie, soos die opdrag bepaal het, ‘n prosesvoorstel was nie. Hierdie voorstel 

het wesenlik ooreengestem met dit wat die “beskrywingspunt/hersieningsvoorstel” van dr 

Gaum en ander gevra het. Dr André Barlett, wat nie lid van die Ad hoc-taakspan was nie, 

was sover onthou kan word die sekondant van die voorstel. Toe die Aktuarius die 

vergadering op die regsgevolge van sodanige besluit wys, is die voorstel laat vaar. Streng 

gesproke was hierdie voorstel buite orde en kon die voorsitter dit so gereël het. Die 

vergadering is nie gevra om die terugtrekking goed te keur nie, soos wat dit die geval moet 

wees by die terugtrekking van ‘n ontvanklike voorstel. Wat hier van belang is, is dat hierdie 

onregmatige handeling hom twee jaar later weer sou herhaal, toe ‘n prosesvoorstel met 

amendemente vir oorweging voor die vergadering van die Algemene Sinode 2015 gedien 

het tesame met ‘n teenvoorstel, was volgens bepaling 4. van die Reglement van Orde nie 

kerkordelik moontlik is nie. In laasgenoemde geval is die teenvoorstel tydens die 

stemmingsproses en in direkte teenstelling met die oorspronklike voorstelle/aanbevelings 

wat reeds gedien het, aanvaar.  

151



 

14 

 

1.4.31 Die Algemene Sinode 2013 het dus, soos vermeld in die Bylaag (Verslag van die Taakspan) 

tot die Addendumverslag van die Moderamen aan Algemene Sinode 2015 (Aanvullende 

Agenda, bladsy 82) die standpunt van die Algemene Sinode 2007 met ‘n enkele byvoeging 

herbevestig. Die wysiging van hierdie besluite met byvoeging kon dus alleen op die 

voorgeskrewe kerkordelike wyse hetsy deur die aanvaarding van ‘n beskrywingspunt van 

‘n mindere vergadering, hetsy deur die verslag met aanbevelings in dié verband ontvang 

van die Algemene Sinode se gemagtigde (Moderamen in hierdie geval), en wat minstens 3 

maande voor die vergadering by die algemene sekretaris ingedien is, gewysig of herroep 

word. 

ALGEMENE SINODE 2015 

1.4.32 Die nuwe Moderamen van die Algemene Sinode het op 17 tot 19 Maart 2014 vergader en 

begin om uitvoering te gee aan die Algemene Sinode se opdrag tot studie oor die status 

van selfdegeslagverhoudings: 

4.1.2.3 Die Moderamen besluit: 

*1  Die besluite en verslag van die Algemene Sinode 2007 oor homoseksualiteit word 

as vertrekpunt gebruik.  

*2  Die drie Teologiese Fakulteite word versoek om teologies-hermeneutiese insette 

op die 2007 Algemene Sinode se verslag en besluite asook die saak in geheel te 

lewer. 

* 3  Ekumeniese insigte vanaf ander kerke wat ons besluit kan informeer, moet verkry 

word. 

*4  Kundiges op mediese terrein rakende die saak moet genader word (prof Pepler van 

UP word voorgestel). 

*5  ‘n Openbare gesprek/konferensie waar die saak deursigtig bespreek word, moet 

gereël word en belanghebbendes, ouers, gay persone, terapeute, medici, 

predikante wat gay gemeentes bedien, ens [moet] betrek word. Die etiek van gay 

verhoudings moet ook hier aangespreek word.  

*6  Die projekspan moet nóu saamwerk met die Taakspan Leerstellige en Aktuele sake 

asook die Seisoen van Menswaardigheid. Die Algemene Sinode se opdrag oor 

gereformeerde hermeneutiek moet ook in die oog gehou word. 

*7  Die projekspan word versoek om gereelde voorleggings aan die Moderamen te 

maak soos die saak vorder.  

*8  Die projekspan moet ook aandui hoe hulle werk vorige Algemene Sinodes se 

besluite en die 2007 verslag verreken. 

*9  Die volgende projekspan word aangewys: drr Andries Kritzinger (sameroeper) Elize 

Morkel, Andrè van Niekerk en prof Riaan Venter. Die span kan ook ander persone, 

soos nodig, van tyd tot tyd betrek. 

1.4.33 Die Taakspan het deurlopend aan die Moderamen terugvoer gegee oor hulle werk en 

vordering. Die Moderamen kon nie, soos beplan, die verslag van die Taakspan by die 

vergadering in Junie 2015 hanteer nie as gevolg van die skielike siekte van dr Andries 

Kritzinger. Hiermee het 6.5 van die Reglement van Orde in gedrang gekom, naamlik dat 

verslae minstens drie maande voor die vergadering by die algemene sekretaris ingedien 

word. Die kerkordelike beginsel wat hier te sprake kom, is dat daar behoorlike 

kenningsgewing sal wees van al die sake wat by die algemene sinode onder bespreking sal 

kom, veral die sake waarvoor daar kennis van revisie gegee moet word. Daarom bepaal die 

Reglement van Orde ook in 3.1 dat die agenda vir die vergadering, indien enigsins moontlik, 

ses weke voor die vergadering in die hande van die afgevaardigdes gestel word. Vóór die 

vergadering word die agenda ook aan alle diensdoenende bedienaars van die Woord van 

die Kerk, sowel as gemeentes, amptenare en belanghebbende instansies gestuur. 

Aangesien beskrywingspunte aan dieselfde vereiste moet voldoen, kan aanvaar word dat 
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geen staande besluit van die Algemene Sinode meer in hersiening geneem kan word, 

nadat die kennisgewingtydperk verstryk het nie, tensy dit spoedeisend van aard sou wees. 

Vir laasgenoemde word in die Reglement van Orde spesiale reëlings getref. Geen kerklike 

vergadering kan bloot aan die willekeur van sy lede oorgelaat word nie. Afgevaardigdes 

kan nie tydens die vergadering opstaan en oor enige saak voorstelle indien nie. Nie-

afgevaardigdes kan nie afgevaardigdes teiken, taak of probeer beïnvloed om namens hulle 

of in hulle belang voorstelle by die vergadering van die Algemene Sinode te maak nie. 

1.4.34 Die Moderamen het minder as ‘n maand voor die sitting van die Algemene Sinode, en wel 

op 9 en 10 September 2015, vir ‘n buitengewone vergadering bymekaar gekom. Daar is 

vooraf gereël dat die Verslag van die Taakspan voor die einde Augustus 2015 aan die 

sinodes beskikbaar gestel word vir kommentaar, soos vooraf ooreengekom. Die voorsitter, 

prof Nelus Niemandt, was in die buiteland en het eers op die tweede sittingsdag by die 

vergadering aangesluit. ‘n Aantal gebeure by hierdie vergadering, is nie aan die Algemene 

Sinode in sitting gerapporteer nie. Dit is egter van groot belang om deeglik kennis te neem 

van hierdie gebeure, sodat die optrede van sekere lede van die Moderamen tydens die 

sinodesitting in die lig hiervan beoordeel kan word. Die gebeure word opgesom in die 

Notule van die Moderamenvergadering wat direk na die vergadering aan al die lede 

gestuur is en waarop geen kommentaar vir wysiging of verbetering ontvang is nie. Die 

notule lees: 

4.1.1 STUDIE OOR STATUS VAN SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 

André van Niekerk sluit by die vergadering aan vir die hantering van die Taakspan se 

Verslag. 

4.1.2.1 Die Algemene Sinode 2013 het die volgende besluite in dié verband geneem: 

*Die Algemene Sinode 

*1  bevestig dat die besluit van 2007 oor homoseksualiteit geneem is na ’n deeglike 

eksegetiese en teologiese studie; 

*2 gee opdrag aan die ASM om in voortsetting van die 2007 verslag oor 

homoseksualiteit ’n studie te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings in 

die lig van die Skrif en Gereformeerde tradisie; 

*3  besluit dat homoseksuele en heteroseksuele studente wat hulle voorberei vir die 

bediening in die NG Kerk, aan dieselfde Christelik-etiese standaarde moet voldoen 

met die oog op legitimasie; 

*4  verbind hom ook in die hantering van die saak aan die waardes van die seisoen van 

menswaardigheid. 

4.1.2.2 In reaksie op ’n koerantberig in Beeld van 1 Junie 2015 het die Sinodale 

Diensraad van Oostelike Sinode ’n skrywe aan die Moderamen gerig. Die 

skrywe van Oostelike Sinode is opgevolg deur ‘n brief wat dr Jorrie Potgieter 

aan die Diensraad gerig het, maar waarvan ’n afskrif vir aandag aan die 

oderaen gestuur het. BYLAAG 231 en BYLAAG 332-33 dien voor die vergadering. 

4.1.2.3  Die Verslag van Taakspan oor Etiese Riglyne vir Selfdegeslagverhoudings is 

ontvang en dien as BYLAAG 434-49 voor die vergadering. 

4.1.2.4 Skriftelike kommentaar op die Verslag van die Taakspan is vooraf ontvang 

vanaf Chris van Wyk. Dit dien as BYLAAG 550-51 voor die vergadering.  

4.1.2.5  Uit die Vrystaat het Helgard Janse van Rensburg, die Sinodale Taakspan Leer 

en Aktuele Sake (Johan Janse van Rensburg) en Willem Botha kommentaar 

ingestuur en dit dien as BYLAAG 652-56,  BYLAAG 757-72 en LAATSTUK 2 voor die 

vergadering.  

4.1.2.6  Uit die Sinode Hoëveld het ’n persoon op navraag soos volg gereageer: “Ek 

vereenselwig my met die 2007 se besluit oor hierdie saak.” ’n Tweede persoon 

het later skriftelike gereageer en hierdie reaksie dien as LAATSTUK 1 voor die 

vergadering.  
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4.1.2.7  Die Aktuarius het advies gelewer in terme van 3.1.1 van die Reglement van 

die Algemene Steunspan Regte en hierdie advies dien as LAATSTUK 3 voor 

die vergadering.  

4.1.2.8  Die Moderamen bespeek die Verslag van die Taakspan en die reaksies daarop. 

4.1.2.9 BESLUITE 

Die Moderamen neem die Verslag van die Taakspan in ontvangs en besluit soos volg: 

4.1.2.9.1  Die Moderamen bedien die Algemene Sinode met ’n verslag waarin die 

volgende vervat word: 

 *Kort agtergrond om die verloop van die proses tot hier te verduidelik; 

 *Pastorale woord waarin gesê word dat ons met deernis praat en met almal 

praat, en dat ons nog nie klaar gepraat het nie; 

 *Aanbeveling dat die Algemene Sinode goedkeur dat die proses voortgesit 

word; 

 *Verwysing na die Verslag van die Taakspan wat by die Moderamen se 

Verslag aangeheg word. Die Moderamen en die Taakspan het konsensus dat 

die aanbevelings weggelaat word. Dit staan die Taakspan vry om sy verslag 

te redigeer na die insette verkry vanuit die Moderamenvergadering. 

4.1.2.9.2 Die Ontwerpspan word versoek om ’n gefasiliteerde gesprek oor die 

aangeleentheid tydens die Algemene Sinode te reël. In die lig van die insette 

wat tydens hierdie gespreksessie ontvang word, besluit die Algemene 

Sinode oor die raamwerk vir voortgesette studie en dialoog. 

4.1.2.9.3 Groot dank word teenoor Andries Kritzinger, Elize Morkel en André van 

Niekerk uitgespreek vir die opoffering om die Taakspan se Verslag op die 

tafel geplaas te kry.  

4.1.2.10 AANBEVELINGS AAN DIE ALGEMENE SINODE 

4.1.2.10.1 Die Algemene Sinode neem kennis van die terugvoering van die 

Moderamen ten opsigte van die opdrag rakende selfdegeslagverhoudings. 

4.1.2.10.2 Die Algemene Sinode reël ’n gefasiliteerde gespreksgeleentheid oor die 

opdrag van die vergadering. 

4.1.1.10.3 Die Algemene Sinode besluit om die opdrag voort te sit en besluit ter 

vergadering oor die raamwerk vir die voortgesette navorsing en dialoog. 

1.4.35 Dit is nodig om kortliks te kyk na die kritiek op die Verslag van die Taakspan en daarna na 

die Moderamen se aanbevelings/voorstelle oor die verdere hantering van die saak. 

Omvangryke kritiek wat in ‘n baie kort tyd op die teologiese inhoud van die Verslag deur 

die Moderamen ontvang is, is van die Algemene Sinode weerhou. Dit het geskied omdat 

die meriete van die saak nie deur die Moderamen op die tafel van die Algemene Sinode 

geplaas is nie. Enige bespreking van die meriete, waaronder ook die inhoud van die Verslag, 

sal gevolglik buite orde wees. Dit was doodeenvoudig nie op die tafel van die Algemene 

Sinode nie. Dit is nie op die tafel geplaas deur die enigste gemagtigde van die Algemene 

Sinode wat dit in terme van die Reglement van Orde kan doen. Toe sekere lede van die 

Moderamen - strydig met die ooreenkoms wat by die Moderamenvergadering daaroor 

bereik is en sonder om vooraf te sê dat hulle die reg daartoe voorbehou - tydens die 

vergadering van die Algemene Sinode oorgegaan het om by wyse van ‘n voorstel(le) en 

sonder die nodige vooraf kennisgewing effek te probeer gee aan die inhoud van die 

Verslag van die Moderamen se en/of die aanbevelings van die Taakspan wat soos 

ooreengekom weggelaat is, sou dit gelyktydig noodsaaklik geword het om die kritiek wat 

ontvang is ook aan die vergadering van die Algemene Sinode beskikbaar te stel. Natuurlik 

op voorwaarde dat die Verslag self en die kritiek daarop ontvanklik sou wees, wat betwis 

word. Dit gaan hier om die noodsaaklike toepassing van die audi alteram partem-reël by 

die vergadering, sodat beide kante van die saak, soos voor die Moderamen gedien, deur 

die vergadering van die Algemene Sinode gehoor kan word, voordat enigsins tot ‘n 

beslissing op grond daarvan gekom kan word. Op die Woensdagaand tydens die Algemene 

Sinode en by die vergadering gereël onder leiding van die fasiliteerders om die 
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“voorstelle/amendemente” te bespreek en moontlik saam te voeg, het ‘n lid van die 

Moderamen openlik en ten aanhore van almal teenwoordig ontken dat daar enige 

sodanige kritiek was. Dit, terwyl ‘n groot deel van die Moderamenvergadering van 9 tot 10 

September 2015 daaraan bestee is. Aangesien daar in hierdie Verslag van die Taakspan 

bepaalde interpretasies aan vorige besluite van die Algemene Sinode gegee is, het die 

Aktuarius van die Algemene Sinode in terme van 3.1.1 van die Reglement vir die Algemene 

Steunspan Regte, advies aan die Moderamen én die Algemene Sinode gegee. Ook hierdie 

advies het nie voor die Algemene Sinode gedien nie. In kort het die kritiek daarop 

neergekom dat die Taakspan nie behoorlik en genoegsaam aan die opdrag van die 

Algemene Sinode en die besluite van die Moderamen uitvoering gegee het nie en dat die 

opdrag herhaal en moontlik selfs gewysig sal moet word. Wat die opdrag van die Algemene 

Sinode betref, het die Taakspan nie ‘n studie gedoen oor die status van selfdegeslag-

verhoudings in die lig van die Skrif en Gereformeerde tradisie nie, maar hoofsaaklik hulle 

eie vooropgestelde en onmiskenbaar tendensieuse menings in die Verslag opgeneem oor 

etiese riglyne vir sodanige verhoudings, so asof die Algemene Sinode reeds positief oor 

sodanige verhouding geoordeel het of goedkeuring daaraan verleen het. Weinig aandag 

is aan die Skrif en die Gereformeerde tradisie geskenk. In plaas daarvan om aan die beginsel 

aandag te gee, is daar op die behoefte gekonsentreer. Geen gesprek is met die NG Kerk se 

ekumeniese vennote gevoer nie. Wat die besluite van die Moderamen betref, is daar nie 

uitvoering gegee aan die versoek dat die drie Teologiese Fakulteite insette op die “2007 

Algemene Sinode se verslag en besluite asook die saak in geheel” lewer nie. Daar is in die 

Verslag aangevoer dat die artikels van “dosente aan ons Teologiese fakulteite” hieroor 

nagegaan is en dat daar ‘n groot mate van konsensus is. Dit was ook nie heeltemal waar nie 

(sien hieronder by 2.4.5.1 die advies van die Aktuarius aan die Moderamen en Algemene 

Sinode). Daar was meer as 15 maande beskikbaar om die gekoördineerde en konstruktiewe 

insette van veral die NG dosente aan die onderskeie teologiese fakulteite te kry, maar dit is 

nie gedoen nie. ‘n Gulde geleentheid is ook gebied aan dosente wat nie mede-

ondertekenaars van die Brief van 26 of die Ope Brief van 2007 was nie, om die Kerk met húlle 

insette te bedien. Daar is nie in die Verslag gemeld dat die dosente inderdaad genader is 

nie en die moontlikheid bestaan dus dat dit ook nie gebeur het nie. Daar is geen terugvoer 

in die Verslag oor die menings van kundiges op die mediese terrein nie. Daar is wel aan die 

Moderamen en die Algemene Sinode gemeld dat openbare gesprekke in Stellenbosch, 

Pretoria en Bloemfontein plaasgevind het. Maar daar is nie terugvoer gegee oor wat daar 

gebeur het nie. ‘n Lidmaat van die NG Kerk wat die geleentheid te Stellenbosch bygewoon 

het,  het aantekeninge gemaak en dit met groot kommer in die elektroniese media gedeel. 

Volgens haar is daar wel oor “uitgangspunte” gepraat, maar uiteindelik meer oor 

“strategie”. Dit wat sy geskryf het, kan ongelukkig weens gebrekkige verslagdoening nie 

geverifieer word nie. Die opdrag van die Moderamen aan die Taakspan was dat die saak 

deursigtig bespreek moet word en dat die etiek van gay verhoudings ook aangespreek 

moes word. Daar is nie sekerheid of dit deurgaans gebeur het nie. 

1.4.36 Vervolgens moet gekyk word  na die Moderamen se aanbevelings/voorstelle oor die 

verdere hantering van die saak. Uit die Notule van die laaste Moderamenvergadering blyk 

dit dat die Moderamen en die Taakspan konsensus bereik het dat die aanbevelings 

weggelaat word. Dit het beteken dat ingevolge 6.5 of 6.5 van die Reglement van Orde daar 

ook géén voorstelle vir die hersiening van die 2007-besluit voor die vergadering gedien het 

nie. Die Verslag was die eiendom van die Moderamen en die Moderamen het nie eers 

aanbeveel dat die Algemene Sinode van die Verslag kennis neem nie. Daar is volstaan met 

‘n “verwysing” na die Verslag. Die Moderamen het eenparig besluit om drie aanbevelings 
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aan die Algemene Sinode te maak. Ten eerste word die Algemene Sinode gevra om kennis 

te neem van die terugvoering van die Moderamen ten opsigte van die opdrag rakende 

selfdegeslagverhoudings. Volgens die Notule van die Moderamenvergadering het dit 

behels: (1) Kort agtergrond om die verloop van die proses tot hier te verduidelik; (2) 

Pastorale woord waarin gesê word dat ons met deernis praat en met almal praat, en dat 

ons nog nie klaar gepraat het nie; (3) Aanbeveling dat die Algemene Sinode goedkeur dat 

die proses voortgesit word; en (4) Verwysing na die Verslag van die Taakspan wat by die 

Moderamen se Verslag aangeheg word. Ten tweede het die Moderamen by die Algemene 

Sinode aanbeveel dat ‘n gefasiliteerde gespreksgeleentheid oor die opdrag ter vergade-

ring gereël word. Ten derde het die Moderamen by die Algemene Sinode aanbeveel dat 

besluit word om die opdrag voort te sit en ter vergadering besluit oor die raamwerk vir die 

voortgesette navorsing en dialoog. Die hersiening van die besluit van 2007 is dus nie in die 

Addendumverslag van die Moderamen aan die Algemene Sinode 2015 en in terme van 

Artikel 22.1 van die Kerkorde of 6.5 van die Reglement van Orde op die tafel van die 

vergadering geplaas nie. Noudat die 3 maande tydperk vir indiening van die Verslag van 

die Moderamen verstryk het en die Agenda, soos kerkordelik vereis, reeds in die besit van 

die afgevaardigdes moes wees, is dit ook nie ingevolge 6.6 van die Reglement van Orde  op 

dringende basis gedoen nie. Dit het beteken dat die besluit van 2007 nie tydens die 

vergadering van die Algemene Sinode in hersiening geneem kan word nie (daar was ook 

nie op hierdie stadium ‘n beskrywingspunt ontvang wat daarvoor gevra het nie) en dat 

enige poging daartoe buite orde sal wees, en indien dit om welke rede toegelaat word, dit 

‘n kerkordelike ongerymdheid daar sal stel en dit ‘n onregmatige handeling en ‘n onregs-

geldige besluit tot gevolg sal hê. 

1.4.37 Nadat die elektroniese weergawe van die Aanvullende Agenda op 21 September 2015 in die 

hande van die afgevaardigdes na die Algemene Sinode gestel is, het die afgevaardigdes na 

die vergadering gekom met die sekere wete dat die Moderamen aanbeveel het dat die 

opdrag herhaal word en die proses voortgesit word, en dat, wat die Moderamen betref, die 

hersiening van die 2007-besluit nie tydens hierdie vergadering op die tafel sou wees nie. 

So het ook die lede van die uittredende Moderamen as afgevaardigdes van die sinodes na 

die vergadering gekom, min wetende van wat agter die skerms beplan word en strategies 

uitgevoer gaan word. 

1.4.38 Op die nippertjie, na bykans 4 jaar se gestoei, en sonder dat die Moderamen vooraf daaroor 

ingelig is, het in die Addendum Agenda ‘n beskrywingspunt, “deur die Kuratorium 

Stellenbosch ingestuur en eenparig ondersteun deur die NG Kerk-dosenteraad”, verskyn. 

Die vermoede bestaan dat hierdie beskrywings-punt sy oorsprong gehad het nadat dr 

Gaum en ander verneem het wat die Moderamen se aanbevelings aan die Algemene 

Sinode gaan wees en dat hiermee ‘n laaste poging aangewend is om die hersiening van die 

besluit van 2007 op die tafel van die Algemene Sinode te kry. Dit sal verklaar hoekom die 

lede van die Moderamen tydens die vergadering van 9 en 10 September 2015 nog nie 

daarvan kennis kon gedra het nie. Oor hierdie beskrywingspunt moes die Tydelike 

Steunspan Regte ingevolge 6.4 van die Reglement van Orde beslis, alvorens dit deur die 

vergadering van die Algemene Sinode in behandeling geneem kon word. Terwyl die 

Tydelike Taakspan Regte kort vóór die aanvang van die Algemene Sinode die 

beskrywingspunt in terme van die kerklike bepalinge oorweeg het, het drie dinge aan die 

lig gekom: (1) dit was nie ‘n beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch soos gesê is 

nie, maar van die Dagbestuur van die Kuratorium; (2) die Dagbestuur van die Kuratorium 

het nie volmag van die Kuratorium gehad om sodanige beskrywingspunt na die Algemene 
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Sinode deur te stuur nie; (3) volgens 6.1 van die Reglement van Orde kan ‘n kuratorium slegs 

‘n beskrywingspunt oor beleid ingevolge Artikel 6.2 van die Kerkorde by die Algemene 

Sinode indien. Weereens moet gevra word waarom die Kuratorium Stellenbosch nie aan sy 

onderneming uitvoering gegee het om by die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland 

ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 en 6.2 van die Reglement van Orde ‘n 

beskrywingspunt oor die tersaaklike aangeleentheid in te dien nie? Die Tydelike Taakspan 

Regte het geen ander keuse gehad as om by die Algemene Sinode aan te beveel dat hierdie 

beskrywingspunt nie ontvanklik is nie. Die vergadering het die aanbeveling goedgekeur. 

Waarom op die nippetjie ‘n beskrywingspunt indien en dan nog op die verkeerde wyse? 

Dit was egter nie die enigste versuim van die kant van die Kuratorium Stellenbosch nie. 

Daar is ook nagelaat om betyds en op die korrekte kerk-ordelike wyse ingevolge Artikel 

38.2 van die Kerkorde die NG dosent aan te wys om teologiese opleiding in adviserende 

hoedanigheid by die Algemene Sinode 2015 te verteenwoordig. Dit het, soos hieronder 

aangetoon sal word, ongelukkig tot ‘n verdere en ernstige kerkregtelike ongerymdheid 

aanleiding gegee toe drs Nadia Marais op eie versoek en sonder om ‘n NG dosent in terme 

van die toepaslike reglement te wees, as “verteen-woordiger” van die teologiese opleiding 

Stellenbosch ter vergadering verskyn het en op ongemagtigde en onordelike wyse, en 

gefokus net op die saak van selfdegeslagverhoudings, aan die vergadering deelgeneem 

het. 

1.4.39 Die Tydelike Taakspan Regte (TTR) het ingevolge 6.8 van die Reglement van Orde voor die 

vergadering byeengekom met die oog op advies oor die kerkegtelike aspekte van 

voorstelle in die projek- of algemene steunspanne se verslae. Die TTR het opgemerk dat in 

die Agenda op bladsy 20 die naam van N Marais as waarnemer onder die afvaardiging van 

die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland verskyn. In die Aanvullende Agenda is op bladsy 3 

onder punt 2 “VERTEENWOORDIGERS VAN NG DOSENTERADE BY TEOLOGIESE FAKULTEIT” 

vermeld: “Die volgende persone woon die vergadering van die Algemene Sinode by: 

Fakulteit Teologie, Universiteit van Stellenbosch: dr Nadia Marais; Fakulteit Teologie, 

Universiteit Pretoria: prof Dirk Human; Dakulteit Teologie, Universiteit Vrystaat: prof Fanie 

Snyman.” Volgens Agenda bladsy 10, 3.3 is die dosenterade van die drie Teologiese 

Fakulteite en die Hugenote Kollege adviserend teenwoordig ingevolge Artikel 38.2 van die 

Kerkorde. Artikel 38.2 lees: Die teologiese opleiding word in adviserende hoedanigheid 

verteenwoordig deur ‘n NG dosent van elk van die teologiese fakulteite van Stellenbosch, 

Pretoria en Bloemfontein.” Die TTR het vasgestel wie as NG dosent aan die fakulteit geag 

word. Daarvoor is Artikel 6.4.4 van die Kerkorde as vetrekpunt geneem, waar dit gaan om 

die sitting van ‘n lid van die NG Kerkdosenteraad met adviserende stem in die plaaslike 

kuratorium.  Om verder te bepaal wie dan lid van die NG Kerkdosenteraad is, is vervolgens 

gekyk na 2.5.1 van die Reglement vir die Opleiding en Legitimasie van Bedienaars van die 

Woord wat sê: “Die NG Kerkdosenteraad word saamgestel uit die teologiese dosente deur 

die NG Kerk benoem aan die teologiese fakulteit van die universiteit en die sentrum vir 

bedieningsontwikkeling van die Kerk by die universiteit.” Hiervolgens het drs (sy het eers 

na die Algemene Sinode 2015 gepromoveer) Nadia Marias nie gekwalifiseer om ingevolge 

Artikel 38.2 van die Kerkorde die Teologiese Fakulteit Stellenbosch in adviserende 

hoedanigheid te verteenwoordig nie. TTR het die Algemene Sekretaris op Saterdagoggend 

3 Oktober 2015 ontmoet en die kerkregtelike ongerymdheid aan hom uitgewys. Dr Gerber 

het ‘n brief aan die TTR voorgehou waarin prof Hendrik Bosman verskoning vra vir die laat 

aanwysing van die Fakulteit Stellenbosch se verteenwoordiger, omrede meeste van die 

dosente in die buiteland of elders was en die NG Dosenteraad nie betyds daaroor kon 

vergader nie. In hierdie brief, wat deur die Kantoor van die Algemene Sinode aan die 
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buitengewone vergadering blootgelê sal moet word, het prof Bosman aangedui dat drs 

Nadia Marais self gevra of aangebied het om die Fakulteit se verteenwoordiger te wees en 

dat die NG Dosenteraad daarmee tevrede was. Dit moet as uiters kommerwekkend 

aangeteken word dat aan ‘n fakulteit waar die kerkreg gedoseer moet word (1) die 

Dagbestuur van die Kuratorium Stellenbosch, “eenparig ondersteun deur die NG 

Kerkdosenteraad” (vergelyk Aanvullende Agenda, bladsy 98) onkundig is oor wanneer en 

oor watter saak die Kuratorium ‘n beskrywingspunt by die Algemene Sinode kan indien 

(vergelyk 6.1 van die Reglement van Orde); (2) die NG Dosenteraad versuim het om 

uitvoering aan Artikel 38.2 van die Kerkorde te gee en strydig met die betrokke Artikel en 

die betrokke Reglement ‘n persoon op haar eie versoek aangewys het en sodoende bygedra 

het daartoe dat aan haar onregmatige toegang tot die vergadering verleen is;  (3) verskeie 

van die NG dosente aan die Fakulteit te Stellenbosch hulle in die Ope Brief van 2007 en die 

Brief van 26 (en ook nou na die Algemene Sinode in verklarings, koerantberigte en 

prokureursbriewe) uitgespreek het teen die 2007-besluit van die Algemene Sinode, maar 

nie die minste moeite gedoen het om toe te sien dat ‘n NG dosent uit die geledere van die 

NG Dosenteraad te Stellenbosch die vergadering as afgevaardigde kom bywoon om die 

Algemene Sinode van gesaghebbende teologiese advies te kom bedien nie. Daar rus ‘n plig 

op die Kuratorium Stellenbosch om die NG Dosenteraad hieroor aan te spreek en om ‘n 

herhaling hiervan in die toekoms te voorkom.  

1.4.40 Die advies van die Tydelike Taakspan Regte aan die Algemene Sekretaris was dat by 

konstituering die onregmatigheid uitgewys word en dat die vergadering dan gevra word 

om goed te keur dat drs Nadia Marias wel met adviserende stem aan die vergadering kan 

deelneem. Op hierdie stadium het die TTR nog nie geweet dat drs Marais eintlik na die 

vergadering gekom het om ‘n aktiewe en leidende rol te speel ten opsigte van die 

formulering, verspreiding en propagering  van die voorstel oor selfdegesalgverhoudings 

wat later die besluit van die vergadering sou word nie. Die latere brief van die 65 teoloë, 

predikante, proponente en teologiese studente is op haar rekenaar geskep en sy is ook ten 

nouste betrokke by dreigemente van regsaksie teen die Algemene Sinode oor die 

toepassing van die 2015 “besluite”. Die Algemene Sekretaris het ongelukkig nie gehoor 

gegee aan die advies van die Tydelike Taakspan Regte nie. Die vergadering is nie gevra om 

goedkeuring te verleen dat drs Marais met adviserende stem die vergadering bywoon nie. 

Daarom staan daar op bladsy 4 van die Notule: “Die Sinode neem kennis dat die 

dosenteraad by die Universiteit Stellenbosch vir drs Nadia Marais gevra het om hulle met 

adviserende stem te verteenwoordig.” Die verteenwoordigers van die teologiese fakulteite 

se teenwoordigheid raak die wettige samestelling van die vergadering. Dit vorm deel van 

die konstituering van die vergadering. Lede van die TTR het die lede van die nuwe 

Moderatuur tevergeefs gevra dat die vergadering nie net kennis neem van drs Marais se 

onwettige teenwoordigheid nie, maar dat die kerkregtelike ongerymdheid betyds 

reggestel word, voordat sy op onbehoorlike wyse aan die vergadering deelneem en die 

wettigheid van besluite van die vergadering in gedrang bring. Dit het ongelukkig nie 

gebeur nie en haar deelname aan die debat oor selfdegeslagverhoudings het inderdaad 

die wettige samestelling van die vergadering in gedrang gebring, asook die wettigheid van 

die besluite geneem. Hiermee is Artikel 38.2 van die Kerkorde willens en wetens oortree en 

is die vermeende verteenwoordiger van die Teologiese Fakulteit Stellenbosch onge-

hinderd toegelaat om die gang en uitkoms van die vergadering onregmatig te beïnvloed. 

1.4.41 ‘n Enkele en dalk mindere oortreding van die Kerkorde kan in die gees van verdraag-

saamheid en moontlike onkundigheid as gering en nie as  van deurslaggewende belang 
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by beswaar geag word nie. Maar die herhaling van die oortreding maak dat die beswaar nie 

net ernstig opgeneem word nie, maar dat dit opsigself as genoegsame gronde geag kan 

word om die besluit nietig te verklaar op grond van onregmatigheid en onbehoorlike 

beïnvloeding. Die vergadering het nie in die Agenda, of die Aanvullende Agenda of by 

konstituering kennis ontvang dat die teologiese fakulteite ook deur sekundi verteen-

woordig word nie. By aanvang van die oop gesprek, gehou op Dinsdagmiddag 6 Oktober 

2015 oor selfdegeslagverhoudings, is opgemerk dat prof Alphonso Groenewald van die 

Teologiese Fakulteit Pretoria ter vergadering verskyn het. Prof Dirk Human, die verteen-

woordiger ingevolge Artikel 38.2 van die Kerkorde, was ook teenwoordig. Toe prof 

Groenewald na die mikrofoon beweeg, is daar aan prof Human gevra wat prof Groenewald 

hier doen en namens wie hy optree. Prof Human het toe gesê dat prof Groenewald self 

gevra het om as “sekundus” hierdie deel van die vergadering by te woon en om sodoende 

aan die gesprek oor selfdegeslagverhoudings deel te neem. Prof Human is nog voordat 

prof Groenewald aan die woord gekom het, ingelig dat sy deelname aan die gesprek 

onregmatig is en die wettigheid van die vergadering in gedrang kan bring. Hier moet 

vermeld word dat daar tydens die oggendsitting op Dinsdag 6 Oktober 2015 onder meer 

die volgende reëling vir die oop gesprek getref is (Notule, bladsy 13): “Deelname aan die 

gesprek is oop vir lede van die vergadering en amptelike waarnemers van sinodes wie se 

name in die Agenda verskyn. Ekumeniese afgevaardigdes kan ook aan die gesprek 

deelneem. Besoekers is welkom om by te woon, maar kan nie aan die gesprek deelneem 

nie.” Prof Groenewald se deelname aan die debat is in die koerante vermeld. In die 

Sinodebode van 6 Oktober 2015 is gerapporteer: “Prof Al[ph]onso Groenewald, Ou 

Testamentikus van Tukkies het gesê die Bybel sê eintlik niks oor selfdegeslagverhoudings 

nie. Die Bybel leer die kerk wel om mense met hul volwaardige menswees te aanvaar. Dit 

sluit hul seksualiteit in. Sy vraag aan die kerk is: ‘Indien nie nou nie, wanneer dan?’” Prof 

Groenewald se deelname is ook in Beeld en op Netwerk24 vermeld. Prof Groenewald was 

na die Algemene Sinode een van die 65 wat beswaar gemaak het teen die bevriesing van 

die gay-besluit. Benewens die feit dat prof Groenewald se naam nie as lid van die 

vergadering in die Agenda of die Aanvullende Agenda verskyn nie, is hy ook nie ‘n NG dosent 

nie. Reeds by Algemene Sinode 2011 is in die Agenda op bladsy 94 kennis geneem dat prof 

Groenewald se naam nie onder die “tien dosente van die NG Kerk” verskyn wat “tans 

betrokke [is] by die teologiese opleiding” aan die Fakulteit Teologie by die Universiteit van 

Pretoria nie. Daar staan oor hom geskryf: “Hierbenewens is die twee dosente wat deur UP 

aangestel is, prof A (Alphonso) Groenewald (Ou Testament) en dr J (Johann) Meylahn 

(Praktiese Teologie). Anders as prof Meylahn is prof Groenewald nie sedertdien in terme 

van die Kerkorde en die Reglement vir die Opleiding en Legitimasie van Bedienaars van die 

Woord  as NG dosent benoem en bevestig nie. Dit is nie bekend of prof Groenewald 

enigsins as verteenwoordiger van die Teologiese Fakulteit deur die NG Dosenteraad 

aangewys is nie. Indien dit wel die geval is, was die aanwysing onregmatig en nietig. Daar 

kan moontlik aangevoer word dat die oop gesprek nie amptelik deel van die amptelike 

verrigtinge van die Algemene Sinode was nie. Dit kan egter nie die geval wees nie, omrede 

(1) dit geskied het ter uitvoering van die besluit wat die Algemene Sinode op aanbeveling 

van die Moderamen geneem het;  (2) slegs lede van die vergadering, “amptelike waar-

nemers van sinodes” en “ekumeniese afgevaardigdes”daaraan kon deelneem; (3) daar 

voorstelle uit die oop gesprek kon voortvloei wat deur die vergadering hanteer kon word 

(vergelyk Notule bladsy 28); en (4) die gebeure in die Notule van die vergadering opge-

neem is. Ook prof Alphonso Groenewald se ongemagtigde en onregmatige deelname aan 

die verrigtinge van die Algemene Sinode, in besonder sy deelname aan die oop gesprek 
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tussen die lede van die vergadering en amptelike waarnemers van sinodes wie se name in 

die Agenda verskyn, het nie net die wettige samestelling van die vergadering in gedrang 

gebring nie, maar ook die wettigheid van die besluite. Hiermee is Artikel 38.2 van die 

Kerkorde oortree en is die vermeende verteenwoordiger van die Teologiese Fakulteit 

Pretoria ongehinderd toegelaat om die gang en uitkoms van die vergadering onbehoorlik 

te beïnvloed en te bepaal. 

1.4.42 Die regsgeldigheid van dr Ben du Toit se deelname aan die vergadering van die Algemene 

Sinode was ook strydig met die kerklike bepalinge en daarom onbehoorlik en onregmatig. 

‘n Gedeelte van dr Du Toit se tyd is per ooreenkoms by die Sinode van Wes- en Suid-

Kaapland uitgekoop om dienste te lewer aan die Algemene Sinode op die terrein van 

leerstellige en aktuele sake. Dr Du Toit was nie by sy aftrede op 30 September 2015 in 

amptelike diens van die Algemene Sinode nie. In die Reglement van Orde word onder 7.3 

voorsiening gemaak dat “amptenare in diens van sinodes en van die Algemene Sinode” 

sitting met adviserende stem het in tydelike steunspanne (as afgevaardigdes of 

waarnemers wat op koste van sinodes teenwoordig is). Nóg in die Agenda nóg in die 

Aanvullende Agenda nóg in die Verslag van die Moderamen nóg in die Aanvullende Verslag 

van die Moderamen nóg in die Verslag van die Algemene Taakspan Leerstellige en Aktuele 

Sake nóg in die verslae van die Projekspan Agenda word kennis gegee of vermeld dat dr 

Ben du Toit die vergadering van die Algemene Sinode as waarnemer van die Sinode van 

Wes- en Suid-Kaapland óf van die Algemene Sinode bywoon. Amptelike waarnemers van 

sinodes wie se name in die Agenda verskyn, kon aan die oop gesprek deelneem. Slegs die 

algemene sekretaris in diens van die Algemene Sinode mag ingevolge Artikel 39 van die 

Kerkorde met adviserende stem aan die vergadering deelneem. Die Kerkorde en die 

reglemente maak nie voorsiening daarvoor dat ‘n waarnemer en/of enige ander amptenaar 

in diens van die Algemene Sinode met adviserende stem aan die bespreking tydens die 

vergadering van die Algemene Sinode kan deelneem nie. Tog het dr Ben du Toit op 

Donderdag 8 Oktober 2015 aan die debat deelgeneem sonder dat hy lid van die 

vergadering was. Claudi Mailovich het die betrokke dag op Netwerk24 kernagtig berig wat 

elke spreker gesê het. Dit lees: 

 Dr. Ben du Toit vra dat daar nie ‘n verdere proses is nie. “Ons staan hier in swart vandag 

– vir geweld teen vroue en kinders. Maar as ons mense se menswaardigheid aantas 

deur hulle nie dieselfde regte te gee nie, is dit ook ‘n vorm van geweld. Ek wil mooi vra, 

kom ons gee die volgende tree.” 

Nadia Marais sê om te dreig met kerkskeuring is manipulering. Sy vra: “Neem vandag 

‘n besluit.” 

 Deur dr Ben du Toit toe te laat om aan die vergadering deel te neem, is Artikel 38 van die 

Kerkorde in geheel oortree, asook 3.8 saam gelees met 7.3 van die Reglement van Orde. Die 

teenwoordigheid van dr Ben du Toit in die vergadering en sy gevolglike onbehoorlike en 

ongematigde deelname aan die debat oor selfdegeslagverhoudings het ‘n kerkregtelike 

ongerymdheid daargestel. Die feit dat hy en drs Nadia Marais direk na mekaar gepraat het 

ten gunste van die voorstel van dr André Bartlett, naamlik dat die proses nie verder 

voortgesit word nie en dat die voorstel ter hersiening van die 2007-besluit aanvaar word, 

terwyl die voorstel nie ontvanklik was nie (sien hieronder) maar tog aanvaar is, het ‘n 

onbehoorlike en onregmatige invloed op die vergadering gehad en bygedra tot die neem 

van ‘n onwettige besluit. 

1.4.43 Die Sinodale Diensraad van die Oostelike Sinode het op 1 Julie 'n telefoonvergadering 

gehou om 'n beskrywingspunt oor selfdegeslagverhoudings vir die sitting van die 
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Algemene Sinode te finaliseer. Hierdie beskrywingspunt het die Algemene Sekretaris 

minstens drie maande voor die vergadering van die Algemene Sinode bereik. Dit was in 

ooreenstemming met Artikel 43 van die Kerkorde het het daarom voldoen aan die vereistes 

van 6.3 van die Reglement van Orde. Ingevolge 7.4 van die Reglement van Orde word die 

beskrywingspunte wat betyds ontvang word deur die algemene sekretaris na die 

toepaslike projek- of algemene steunspanne verwys vir verslag aan die Algemene Sinode. 

“Ander beskrywingspunte word deur tydelike steunspanne hanteer. Insenders van 

beskrywingspunte mag dit by die projek- of algemene steunspan toelig.” 

1.4.44 Die bedoeling is duidelik dat die beskrywingspunte wat betyds ontvang word, vry van die 

gebeure tydens die vergadering van die Algemene Sinode, deur die “permanente” 

taakspan beoordeel moet word én dat die insenders die “permanente” taakspan vóór die 

aanvang van die vergadering ontmoet en die nodige toeligting gee. Die verslag van die 

“permanente” taakspan met ‘n aanbeveling oor die betrokke beskrywingspunt word dan 

in die Aanvullende Agenda opgeneem en vóór die vergadering tot die beskikking van die 

afgevaardigdes gestel. Dus weet die betrokke kerkvergadering of sy gevolmagtigde vooraf 

wat die “permanente” taakspan oor die beskrywingspunt aanbeveel en is die afgevaar-

digdes van die betrokke sinode, wat moontlik kommentaar op die beskrywingspunt 

gelewer het ingevolge 6.2 van die Reglement van Orde, voorbereid daarop. 

1.4.45 Die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake het op Dinsdagaand 6 Oktober 2015 

vergader om onder meer die beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad van Oostelike 

Sinode in behandeling te neem. Wat die kerkregtelike ongerymdheid rakende die 

hantering van die beskrywing nog groter maak, is die feit dat dit nie net die lede van die 

Tydelike Taakspan en dr Lourens Bosman as verteenwoordiger van die Sinodale Diensraad 

was wat daaromtrent vergader het nie, maar dat die lede van die “Taakspan oor Etiese 

Riglyne vir Selfdegeslagverhoudings” (dr Andries Kritzinger, me Elize Morkel en dr André 

van Niekerk) ook teenwoordig was, asook die fasiliteerders van die oop gesprek wat die 

middag plaasgevind het (dr Frederick Marais en dr Carin van Schalwyk), plus ‘n hele aantal 

lede van die vergadering, waaronder dr André Bartlett, ds Monty Sahd, drs Nadia Marais en 

dr Tiana Bosman. Ds Piet Otto, wat lid van die Taakspan was, het die vergadering vroeg 

verlaat omrede hy besef het dat hier saamgespan word om ‘n pro-gay voorstel op die tafel 

van die Algemene Sinode geplaas te kry en dat daar geen openheid en ruimte vir 

andersdenkendheid by die aanwesiges was nie. Die aanbeveling wat hierdie uitgebreide 

vergadering aan die Algemene Sinode gemaak het rakende die beskrywingspunt van die 

Sinodale Diensraad van Oostelike Sinode, was nie net onregmatig en strydig met 7.4 van 

die Reglement van Orde nie, maar ook geprejudiseer en misleidend. Daar is naamlik 

aanbeveel dat die Algemene Sinode besluit om, in die lig van die verdere proses rondom 

die nadenke oor die status van selfdegeslagverhoudings, die beskrywingspunt nie goed te 

keur nie. Dit sou in orde gewees het, mits die Taakspan en die vergadering volstaan het 

met die aanbevelings van die Moderamen rakende die voortsetting van die proses en mits 

die Taakspan opdrag van die vergadering gekry het om oor die beskrywingspunt ‘n 

aanbeveling te maak. Maar toe gaan die Taakspan op ongemagtigde, onbehoorlike, 

ondeursigte en manipulerende wyse direk daarna, of in samehang daarmee, voort en 

formuleer ‘n voorstel wat as aanbeveling aan die vergadering voorgelê moet word, waarin 

die “proses rondom die nadenke oor die status van selfdegeslagverhoudings” as 

afgehandel beskou moet word en die besluit van 2007 tydens hierdie vergadering nog in 

ooreenstemming met die aanbeveling gewysig of herroep word. Hierdeur is nie net ‘n 
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ernstige kerkordelike oortreding begaan nie, maar ook die morele oortreding van 

misleiding of valse voorstelling. 

1.4.46 Wat selfdegeslagverhoudings betref, was daar by die aanvang van die vergadering van die 

Algemene Sinode op Sondag 4 Oktober 2015 om 19:00 in die kerkgebou van die Gemeente 

Pretoria-Oos ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde drie sake ter tafel: een saak wat daar 

tuishoort  en twee sake wat daarheen verwys is deur mindere vergaderinge. Die saak wat 

daar tuishoort was die Verslag met aanbevelings van die Algemene Sinodale Moderamen 

soos op bladsy 80 van die Aanvullende Agenda. Die twee sake wat daarheen verwys is, was 

onderskeidelik die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode soos op 

bladsy 461 van die Agenda en die Beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch soos 

op bladsy 98 en 99 van die Aanvullende Agenda. Ingevolge 4.1 van die Reglement van Orde 

word die aanbevelings van die Moderamen as algemene taakspan by wyse van voorstelle 

aan die vergadering voorgehou. Aangesien die Beskrywingspunt van die Sinodale Diens-

raad Oostelike Sinode betyds ontvang is, moes die algemene of permanente taakspan na 

wie dit ingevolge 7.4 van die Reglement van Orde verwys is, daaroor verslag aan die 

Algemene Sinode doen. Hierdie verslag bevat ‘n aanbeveling wat eweneens ingevolge 4.1 

van die Reglement van Orde as voorstel aan die vergadering voorgehou word. Hierdie 

aanbeveling het by die aanvang van die vergadering ontbreek. Aangesien die 

Beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch nie betyds ontvang is nie en moontlik 

van spoedeisende aard kon wees en deur die vergadering in behandeling geneem kon 

word, moes die Tydelike Steunspan Regte na wie dit ingevolge 6.4 van die Reglement van 

Orde verwys is, daaroor ‘n aanbeveling aan die Algemene Sinode doen. Hierdie aanbeveling 

word eweneens ingevolge 4.1 van die Reglement van Orde as voorstel aan die vergadering 

voorgehou. Die Agenda vir die sestiende vergadering van die Algemene Sinode van die 

Nederduitse Gereformeerde Kerk was hiermee gesluit, aangesien Artikel 22 van die 

Kerkorde uitdruklik bepaal dat “alleen die sake” behandel kan word. 

1.4.47 Wat die saak van die Beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch betref, het die 

Tydelike Steunspan Regte ingevolge 6.4 van die Reglement van Orde twee voorstelle op die 

tafel van die Algemene Sinode geplaas, wat beide deur die vergadering goedgekeur is 

(Notule, bladsy 28): 

2.1.2.1 Die Algemene Sinode besluit dat Beskrywingspunt B.15 nie ontvanklik is 

nie. 

2.1.2.2 Die Algemene Sinode besluit dat tydens die bespreking van 

selfdegeslagverhoudings kennis geneem kan word van die inhoud van B.15. 

 Wat die Algemene Sinode hier besluit het, is (1) dat saak wat die Beskrywingspunt van die 

Kuratorium Stellenbosch op die tafel van die vergadering kom plaas het, nou nie meer op 

die tafel is nie; (2) dat indien dieselfde saak nie ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde deur 

‘n mindere kerkvergadering op die tafel geplaas is nie en/of deur ‘n permanente algemene 

taakspan by wyse van ‘n aanbeveling/voorstel op die tafel geplaas is nie, dit nie weer voor 

die vergadering gebring kan word nie. Dus kan ‘n afgevaardigde dit ook nie as voorstel 

vanaf die vloer na die tafel bring nie, want slegs mindere vergaderings kan by wyse van 

beskrywingspunte en/of gemagtigde permanente algemene taakspanne kan by wyse van 

aanbevelings die agenda vir die vergadering van die Algemene Sinode bepaal. Die enigste 

kerkordelik voorgeskrewe wyse waarop ‘n individu ‘n saak op die tafel van die Algemene 

Sinode kan plaas, is by wyse van gravamen, beswaarstuk of appèlskrif. Op geen ander wyse 

kan ‘n individu, of hy/sy afgevaardigde na die vergadering is of nie, op sy/haar eie die saak 

van die hersiening van ‘n bestaande besluit van die Algemene Sinode op die tafel van die 
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Algemene Sinode plaas nie. Indien die saak nie vooraf op die tafel van die Algemene 

Sinode geplaas is ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van die Reglement van Orde 

nie, sal enige voorstel tot dieselfde effek tydens die vergadering onontvanklik wees. Sou die 

vergadering die voorstel bespreek en dit in sy oorspronklike vorm of geamendeer 

goedkeur, sal die besluit nietig wees omdat die besluitnemingsproses ultra vires was.  

1.4.48 Wat die saak van die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode betref, 

moes die “permanente” Algemene Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake ingevolge 7.4 van 

die Reglement van Orde ‘n aanbeveling gemaak het wat as voorstel voor die vergadering 

moes dien. Oor die onregmatigheid wat plaasgevind het toe die Tydelike Taakspan 

Leerstellige en Aktuele Sake die Beskrywingspunt ingevolge 7.4 van die Reglement van Orde 

in behandeling geneem het, is reeds gehandel. Na regte moes kondonasie by die 

vergadering vir die hantering van die Beskrywingspunt deur die Tydelike Taakspan gevra 

word. Die aanbeveling wat die Tydelike Taakspan gemaak het en as voorstel op die tafel 

van die Algemene Sinode geplaas is, het nie soos geformuleer in die Verslag van die 

Tydelike Taakspan (T.12.2. bladsy 1) vir stemming voor die vergadering gedien nie. Dit is 

ook nie in die Notule opgeneem toe daar uiteindelik oor die Beskrywingspunt beslis is nie. 

Terwyl dit in samehang met die enigste ander saak wat op wettige wyse vooraf op die tafel 

gekom het, naamlik soos vervat in die aanbevelings/voorstelle van die Moderamen, 

hanteer moes word, het die voorsitter die Beskrywingspunt op onbehoorlike wyse en 

sonder die goedkeuring van die vergadering laat oorstaan “om deel [te] word van die 

verdere gesprek” (Notule, bladsy 28 en 31). Wat eintlik gebeur het, is dat die voorsitter 

toegelaat het dat ‘n derde saak betreffende selfdegeslagverhoudings weer op die tafel van 

die Algemene Sinode geplaas word. Die derde saak was aanvanklik op die tafel, naamlik die 

voorgestelde hersiening van die 2007-besluit soos deur die Beskrywingspunt van die 

Kuratorium Stellenbosch op die tafel geplaas. Dié Beskrywingspunt was egter nie 

ontvanklik nie om redes wat die Tydelike Taakspan Regte aan die vergadering gegee het. 

Weens die feit dat die Beskrywingspunt nie minstens drie maande voor die vergadering 

deur die Algemene Sekretaris ontvang is nie, kon dit alleen, indien dit spoedeisend van 

aard is, deur die vergadering in behandeling geneem word. Die punt is egter dat toe die 

vergadering van die Algemene Sinode ‘n aanvang geneem het en die Beskrywingspunt as 

nie ontvanklik bevind is nie, die hersiening van die besluit van 2007, wat deur hierdie 

Beskrywingspunt beoog is, van die tafel afgehaal is en op geen ander wyse vanweë Artikel 

22.1 van die Kerkorde en 6.1 tot 6.4 van die Reglement van Orde na die vergadering kon 

terugkeer nie. Hoe die vergadering gemanipuleer is om die derde saak weer op die tafel te 

kry en dat die uiteindelike besluit in verband hiermee geneem is, sal nog aangetoon word. 

Wat nou hier ter sake is, is die erkenning deur die voorsitter dat die saak inderdaad 

teruggekeer het. Op bladsy 28 van die Notule staan geskryf: “Die voorsitter lig die 

vergadering in oor die voorstelle wat ontvang is en ter tafel is. Hy lees voorstelle 5, 8, 9, 12, 

13, 14. Hy wys dat daar dus drie soorte voorstelle is: die wat die saak wil laat soos dit is, die 

wat vorentoe wil gaan asook prosesvoorstelle, oa die van die ASM.” Die voorsitter erken 

dus dat die deur weer oopgemaak is vir “die wat vorentoe wil gaan.”  Hieronder sal 

gehandel word oor hoe die deur oopgemaak is, maar vir die oomblik is dit belangrik om te 

weet dat die voorsitter toegelaat het dat ‘n voorstel of voorstelle voor die vergadering dien 

oor ‘n saak, naamlik die hersiening van die besluit van 2007, sonder dat daarvan op 

behoorlike kerkordelike wyse vooraf en betyds deur ‘n mindere vergadering of algemene 

taakspan kennis gegee is. Die handeling om dit toe te laat, was ongemagtig en onregmatig. 

Verswarend moet bygevoeg word wat in die Notule op bladsy 28 staan: “Hy sê dat hy nie 

dink die vergadering vandag al ‘n besluit kan neem nie. Hy wil die gesprek laat loop tot by 
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verdaging en dan weer ‘n span aan die werk sit om die volgende sittingsdag met verdere 

voorstelle vir ‘n uitkoms of uitkomste te kom. Die gesprek moet nie te vinnig toegemaak 

word nie uit respek en billikheid teenoor die vergadering in die lig van uiteenlopende 

menings. Die gesprek word so oop moontlik gehou en die vergadering kan die volgende 

dag besluit.” Wat hier by implikasie gesê word, is dat die kerklike bepalinge goedskiks 

opgeskort kan word om die uiteenlopende menings van die lede van die vergadering te 

akkommodeer; dat prosesse tydens vergaderings sodanig kan verloop dat enigiemand 

eintlik enigiets op die tafel kan kom plaas, mits dit net in die algemeen met die onderwerp 

in verband staan; dat die uitkomste wat die mindere kerkvergaderinge of hulle 

gevolmagtigdes of die gemagtigde taakspanne van die Algemene Sinode van die 

vergadering verlang, ondergeskik en selfs ter syde gestel kan word om enige ander uitkoms 

te bereik. Maar erger nog, dat voorgeskrewe kerkordelike prosesse sodanig versaak kan 

word onkerkordelike prosesse uitgerek kan word totdat een deel van die vergadering wat 

sake op wettige wyse hanteer wil hê uiteindelik oorlê en oorstem is deur diegene wat die 

onwettige pad gekies het. Hier is Artikel 22.1 van die Kerkorde ernstig oortree en is die 

uiteindelike besluite geneem oor die derde nie meer ontvanklike saak, naamlik die 

daadwerklike en ingrypende hersiening (nie die uitbreiding soos in 2013) van die 2007-

besluit, onregmatig en nietig.  

1.4.49 Daar moet vervolgens gekyk word na hoe die deur oopgemaak is vir “die wat vorentoe wil 

gaan.” Daar is reeds aangetoon hoe diegene wat die besluit van 2007 in hersiening geneem 

wil hê, oor ‘n hele aantal jare en op ‘n verskeidenheid van maniere, maar sonder om die 

voorgeskrewe kerkordelike weg van Artikel 22.1 van die Kerkorde te volg, gepoog het om 

dit openlik en heimlik reg te kry. Die Moderamen het sedert die Algemene Sinode 2013 uit 

sy weg gegaan om die opdrag van die vorige vergadering uitgevoer te kry. Daar is 

bykomende besluite geneem om te probeer verseker dat die proses goed verloop en dat 

daar met ‘n goeie en omvattende verslag met aanbevelings voortspruitend uit die verslag 

(voorstelle vir die vergadering) na die Algemene Sinode 2015 gekom kan word. Daar kan 

seker baie dinge gesê word oor die proses wat gevolg is en die inhoud van die Verslag van 

die Taakspan wat deur die Moderamen aangewys is. Die feit is dat die Verslag wat ontvang 

is van die Taakspan, te laat ontvang is en inhoudelik nie bevredig het nie. Dit het die 

Moderamen in die posisie geplaas dat die Verslag nie beoordeel kon word nie en dat die 

aanbevelings daarin vervat nie oorweeg kon word nie. Wat in die Notule van die 

Moderamen staan en in die Addendumverslag van die Moderamen opgeneem is 

(Aanvullende Agenda, bladsy 80), het ‘n einde gebring aan hierdie Verslag en bestaan van 

die Taakspan, naamlik: “Die Moderamen en die Taakspan het konsensus dat die 

aanbevelings van die Taakspan nie in die verslag aan die Algemene Sinode vervat word 

nie.” Soos reeds gesê, daar is nie eers in die aanbevelings van die Moderamen aan die 

Algemene Sinode gevra dat van die Verslag kennis geneem word nie. Dit is, omdat die 

Moderamen so besluit het, “aangeheg” by die Moderamen se Aanvullende Verslag met 

geen verdere status of gebruik nie. Synde dat dr André Bartlett tydens die vergadering van 

die Algemene Sinode gesê het dat die Verslag van die Taakspan van die Moderamen nou 

die “eiendom van die vergadering is en enige besluite op grond of aan die hand daarvan 

kan neem”, moet die volgende hier gesê word: (1) Die opdrag wat tot die aanwys van die 

Taakspan en die opstel van die Verslag deur hierdie Taakspan aanleiding gegee het, is aan 

die Moderamen gegee (die Algemene Sinode 2013 het besluit om die opdrag nie aan die 

Algemene Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake te gee nie). (2) Die opdrag wat aan die 

Moderamen gegee is, was nie om met aanbevelings/voorstelle na die Algemene Sinode 

2015 te kom oor die hersiening van die 2007-besluit oor homoseksualiteit nie. (3) Die 
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opdrag wat aan die Moderamen gegee is, was om in voortsetting van die 2007 verslag oor 

homoseksualiteit ‘n studie te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings.  (4) Die 

opdrag het nie behels dat die Moderamen sonder meer aanbevelings aan die Algemene 

Sinode voorlê nie. (5) Die opdrag wat aan die Moderamen gegee is, kan daarom nie as 

kennis van revisie van die 2007-besluit geag word nie. (6) Indien die Moderamen op grond 

van die uitkoms van die studie aanbevelings aan die Algemene Sinode wou maak wat die 

hersiening van die 2007-besluit tot gevolg kan hê, moet daar steeds aan die vereistes van 

6.5 van die Reglement van Orde voldoen word. (7) Die Moderamen as gemagtigde van die 

Algemene Sinode kan self besluit wat aan die Algemene Sinode by wyse van 

verslaggewing met of sonder aanbevelings voorgelê word. (8) Toe die Moderamen die 

Verslag van sy Taakspan ontvang het, het die Verslag die eksklussiewe eiendom van die 

Moderamen geword en kon slegs die Moderamen besluit wat verder daarmee kan of mag 

gebeur. (9) Nadat die Taakspan sy Verslag aan die Moderamen oorhandig het, het die 

Taakspan ontbind en het die Taakspan opgehou om te bestaan. (10) Lede van die ontbinde 

Taakspan het nóg gesamentlik nóg afsonderlik jurisdiksie of locus standi wanneer die 

Moderamen oor die opdrag aan die Moderamen deur die Algemene Sinode gegee aan die 

Algemene Sinode oor die uitvoering van die opdrag verslag gee. 

1.4.50 Nadat die Moderamen en die lede van die Taakspan konsensus bereik het “dat die 

aanbevelings weggelaat word” en die Moderamen daarna eenparig besluit het dat daar by 

die Algemene Sinode aanbeveel word dat die opdrag voortgesit word, het die 

moontlikheid van die hersiening van die 2007-besluit in ooreenstemming met die voorskrif 

van Artikel 22.1 van die Kerkorde tesame daarmee van die tafel van die Algemene Sinode 

verdwyn, tensy die Beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch daartoe deur die 

Algemene Sinode aanvaar word. Die besef dat dit inderdaad die geval is, het na alle 

waarskynlikheid tot die “dringende” indiening van hierdie Beskrywingspunt aanleiding 

gegee. In ‘n artikel in Beeld gepubliseer met fyn tydsberekening op Dinsdag 6 Oktober 2015 

het dr Frits Gaum, nadat hy na die Verslag van die Moderamen se Taakspan verwys het en 

die moontlikheid dat die Taakspan se Verslag nie voor die Algemene Sinode sou dien nie,  

die volgende geskryf: 

Maar tussenin gebeur daar toe iets anders. Die NG Kerk-dosente van die teologie-

fakulteit aan die Universiteit Stellenbosch en hul kerklike beheerliggaam, die 

kuratorium, stuur ’n beskrywingspunt na die algemene sinode wat die aanvullende 

agenda net-net haal. 

Hulle wys in dié beskrywingspunt op die hermeneutiese (Bybels-uitlegkundige) 

inkonsekwensies van die bestaande besluit oor homoseksualiteit, en vra “dat die 

addisionele voorwaarde van die selibaat (addisioneel tot die voorwaardes wat aan 

heteroseksuele afgestudeerdes gestel word) geskrap word” en dat “die NG Kerk 

amptelike erkenning gee aan die burgerlike verbintenis tussen homoseksuele pare 

wat ’n durende verhouding van liefde en trou aan mekaar wil bevestig, en dat hierdie 

verbintenisse met die seën van die NG Kerk kan geskied”. 

Dié eenparige versoek van die Stellenbosse NG dosente word volgens alle 

aanduidings sterk gesteun deur ’n groot meerderheid van die dosente aan die ander 

twee teologie-fakulteite waar NG predikante opgelei word, dié van die universiteite 

van Pretoria en die Vrystaat. 

Die dekaan van die Vrystaatse fakulteit – wat tradisioneel as die mees “behoudende” 

van die drie beskou word – prof. Fanie Snyman, het by navraag gesê: “Ek steun 

Stellenbosch se beskrywingspunt volledig en is daarvan oortuig dat die oorgrote 

meerderheid van ons dosente ook die beskrywingspunt steun. Dit is net onhoudbaar 

dat selibaatheid as vereiste bygevoeg word vir afgestudeerde teologie-studente met 

’n homoseksuele oriëntasie en wat graag predikante in die NG Kerk wil word.” 
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1.4.51 Naas die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode en die aanbe-

veling/voorstel daaroor (wat vóór die vergadering deur die “permanente” Algemene 

Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake hanteer en in die Agenda opgeneem moes word), 

was slegs die Verslag van die Moderamen met die drie aanbevelings voor die vergadering 

van die Algemene Sinode vir oorweging. Die Reglement van Orde 4.1 gee duidelike 

voorskrifte oor die wyse waarop die Moderamen se aanbevelings rakende die voortgesette 

opdrag en die aanbeveling van die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake rakende 

die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode deur die vergadering 

hanteer moet word: “Aanbevelings van ‘n projekspan en ‘n algemene of ‘n tydelike 

steunspan word as voorstelle aan die vergadering voorgehou. Indien ‘n tydelike steunspan 

‘n aanbeveling doen wat ‘n aanbeveling van ‘n projekspan of algemene steunspan raak, 

het die projekspan of die algemene steunspan die voorstel en moet die tydelike steunspan 

amendeer.” Dus was die aanbevelings van die Moderamen die voorstelle ter vergadering 

en die aanbeveling van die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake die eerste 

amendement daarop. Hierdie voorstelle het voorrang geniet bo enige ander voorstelle 

en/of amendemente wat moontlik tydens die vergadering ingevolge 4. van die Reglement 

van Orde ingedien kan word.  

1.4.52 Alvorens die saak aan die orde gestel is, mag ingevolge 4.2 van die Reglement van Orde 

geen spreekbeurt aangevra word, of voorstel of amendement(e) dien nie. Daar moet dus 

‘n gegewe moment wees wanneer die voorsitter aankondig dat die saak nou aan die orde 

is. Die hou van ‘n oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid word as fait accompli 

in die Notule van die vergadering aangebied, met ander woorde ‘n handeling wat reeds 

voltooi is alvorens diegene wat daardeur geraak word in ‘n posisie is om dit te 

bevraagteken of om dit te keer. Hiermee is reeds skade gedoen aan die indieners van die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode, omrede hierdie 

beskrywingspunt gevra het dat volstaan word met ‘n vorige besluit en dat, by die 

moontlike aanvaarding daarvan, die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid 

van die baan sou wees. Daar moes ‘n tyd geskeduleer gewees het vir die ter tafel neem en 

behandeling van die Addendum- of Aanvullende Verslag van die Moderamen, ongeag die 

inhoud daarvan. Nadat bespreking oor die Verslag se inhoud (nie die meriete van 

selfdegeslagverhoudings as sodanig nie) plaasgevind het, moes die voorsitter in logiese en 

kronologiese volgorde die drie aanbevelings van die Moderamen aan die vergadering 

gestel het. ‘n Lid van die Moderamen, waarskynlik die voorsitter of skriba, moes as die 

voorsteller ingevolge 4.4 van die Reglement van Orde  ‘n spreekbeurt van 8 minute gegun 

word om die motivering vir die voorstelle aan die vergadering voor te dra. Dan moes die 

eerste amendement (en op daardie stadium nog die enigste amendement wat skriftelik 

ingedien en ter tafel is), naamlik die aanbeveling van die Tydelike Taakspan rakende die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode per spreekbeurt aan die 

vergadering voorgehou word en moes die Taakspan sodoende die geleentheid gegun 

word om die motivering aan die vergadering voor te dra. Dit het die vloer geopen vir die 

bespreking en die indien van bykomende voorstelle of amendemente  

1.4.53 Om die voorgestelde oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid gereël te kry, het 

die voorsitter nie die Verslag van die Moderamen aan die orde gestel nie, maar op 

geselekteerde wyse slegs die tweede aanbeveling as voorstel voor die vergadering laat 

dien. Dit het buite die konteks van die Verslag self plaasgevind, sonder dat die Moderamen 

geleentheid gekry het om die aanbevelings in geheel toe te lig én sonder om die 

aanbeveling van die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake as amendement, soos 
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deur die kerklike bepalinge voorgeskryf, aan die vergadering voor te hou en geleentheid 

vir toeligting daarop te gee. Dit sou ook die geleentheid wees vir verteenwoordigers van 

die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode om die Beskrywingspunt te motiveer en te poog 

om dit aanvaar te kry. Op hiedie stadium van die vergadering en voordat enige verdere 

voorstelle of amendemente ontvang is, was daar net “twee sake” ter tafel, naamlik die 

moontlike herhaling van die opdrag soos deur die Moderamen aanbeveel, en die Tydelike 

Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake se amendement ter ondersteuning daarvan, naamlik 

dat die proses voortgesit word aan die een kant,  óf die moontlike goedkeuring van die 

beskrywingspunt dat volstaan word met die besluit van 2007 aan die ander kant. Sou die 

vergadering die amendement en/of aanbeveling 2 van die Moderamen goedkeur, sou dit 

tot gevolg hê dat die Beskrywingspunt nie goedgekeur word nie. Maar die vergadering sou 

ook, nadat kennis geneem is van die terugvoering van die Moderamen, dus die 

aanvaarding van die Moderamen se aanbeveling 1, kon besluit om nie aanbeveling 2 van 

die Moderamen én die aanbeveling van die Taakspan oor die Beskrywingspunt  goed te 

keur nie, wat sou beteken dat die Beskrywingspunt steeds ingevolge Artikel 22.1 van die 

Kerkorde en 6.1 en 6.3 van die Reglement van Orde voor die vergadering was en soos 

geformuleer of geamendeer deur die vergadering goedgekeur kon word. Soos reeds gesê, 

sou die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid dán nie meer plaasgevind het 

nie. Indien dit bewys kan word, en dit blyk nie moeilik te wees nie, dat hierdie reëling deur 

die voorsitter getref is om, op watter wyse ook al, geleentheid te bied dat die “derde saak”, 

naamlik die hersiening van die besluit van 2007, weer op die tafel van die Algemene Sinode 

kom, was hier nie net sprake van die ergerlike misbruik van prosedure nie, maar ook die 

ernstige benadeling van diegene wat op ordelike wyse die “eerste saak” (proses word 

voortgesit) en die “tweede saak” (proses word gestaak) op die tafel geplaas het. 

1.4.54 Die eerste aanbeveling van die Moderamen het eers op Woensdagmiddag buite volgorde 

aan die orde gekom. Teen hierdie tyd het iets aan die lig begin kom. In die gebeure wat 

vanaf die oop gesprek op Dinsdagmiddag tot en met die dien van die Moderamen se eerste 

aanbeveling afgespeel het, sal die ernstige en ergerlike gronde vir die onvermydelike en 

noodsaaklike nietigverklaring van die besluit van die Algemene Sinode 2015 oor 

selfdegeslagverhoudings gevind word. In hierdie tydsgleuf is, strydig met Artikel 22.1 van 

die Kerkorde, verskeie bepalings van die Reglement van Orde oortree en die deur geopen vir 

die “derde saak’ om op onordelike en onregmatige wyse toegang tot die vergadering te 

vind. 

1.4.55 Oor die keuse van die fasiliteerders vir die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleent-

heid kan daar sekerlik vrae gevra word, maar die vraag is eerder hoe hulle die 

verantwoordelikheid gesien het en of hulle behoorlik daartoe ingelig was. Die twee 

fasiliteerders is goed opgelei, ervare en het sonder twyfel die oop gesprek goed hanteer. 

Onder fasiliteer word verstaan: “Facilitate comes from the Latin facilis, for easy. It means to 

make something easier or more likely to happen. You facilitate growth or a process ... Often 

in business meetings someone will be assigned to facilitate a discussion so people don't 

just sit in awkward silence. Synonyms are ease, simplify, expedite, and assist.” Die probleem 

het egter nie gekom by die wyse waarop die fasilitering gedoen is nie, maar die konteks 

waarbinne dit geskied het en die gevolge wat daaruit voortgespruit het. Die Moderamen 

het op 10 September 2015 besluit om by die Algemene Sinode aan te beveel dat die opdrag 

voortgesit word en dat daar ter vergadering besluit word oor die raamwerk vir die 

voortgesette navorsing en dialoog. Die Moderamen het gevolglik besluit dat ‘n 

gespreksgeleentheid oor die opdrag van die vergadering gereël word. Die Algemene 
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Sekretaris het by die saamstel van die Aanvullende Agenda die woord “van” na “ter” 

verander, sodat die aanbeveling lees: Die Algemene Sinode reël ‘n gefasiliteerde gespreks-

geleentheid oor die opdrag ter vergadering. Dit het egter nie ‘n wesenlike verskil in 

betekenis tot gevolg gehad nie. Die lede van die Moderatuur het baie goed geweet 

waaroor die oop gesprek sal gaan en wat met die gesprek bereik moet word. Dit staan 

duidelik in die aanbeveling, naamlik gesprek oor die opdrag. Watter opdrag? Die opdrag 

wat Algemene Sinode 2013 aan die Moderamen gegee het en die uiteindelike behoorlike 

en bevredigende uitvoering daarvan. Die vernaamste kritiek teen die Verslag van die 

Taakspan wat die Moderamen aangewys het, was dat daar nie behoorlik en bevredigend 

uitvoering aan die opdrag gegee is nie. Daar was ernstige en gegronde kritiek teen die 

Verslag van die Taakspan by die Moderamen. Sommige besluite van die Moderamen is 

uitgevoer, sommige nie. Die Verslag was laat. Lede van die Taakspan het self aan die 

Moderamen gesê dat hulle die opdrag anders verstaan het. Soos voor die Algemene Sinode 

in 2013 gebeur het, het die Taakspan nie korrek en noukeurig aan die opdrag aandag gegee 

nie. Die opdrag  was om ‘n studie te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings in 

die lig van die Skrif en die Gereformeerde tradisie. Skrif en tradisie het nie aan die orde 

gekom in die Verslag nie. Teologiese Fakulteite moes insette lewer, wat nie gebeur het nie. 

Die NG Kerk se ekumeniese vennote moes betrek word, maar ook dit het nie gebeur nie. 

Die mees opvallende bewys van die verkeerde verstaan van die opdrag, kan by die opskrif 

gesien word wat die Taakspan aan hulle eie Verslag toegeken het, naamlik: Verslag van die 

Taakspan oor Etiese Riglyne vir Selfdegeslagverhoudings. Nêrens in die opdrag van Algemene 

Sinode 2013 het gestaan dat die Moderamen aan die volgende Algemene Sinode verslag 

moet doen oor etiese riglyne vir selfdegeslagverhoudings nie. Die opdrag was om ‘n studie 

te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings in die lig van die Skrif en 

Gereformeerde tradisie. Wat beteken die woord status anders as die stand, toestand of 

posisie gegewe die Skrif en die Gereformeerde tradisie? Die gevolg van die nie-nakoming 

van die opdrag beteken net dat daar nog nie iets is om mee te werk nie. Dit beteken dat 

die opdrag herhaal moet word (of daarvan afgestap word). Soos met die Verslag van die 

Taakspan van die Moderamen voor die Algemene Sinode 2013, is die Verslag gebruik om 

sonder behoorlike studie en navorsing slegs die besluit van 2007 gewysig te kry op grond 

van vooropgesette menings en op aandrang van diegene wat die werk van die Taakspan 

gesien het as die geleentheid om die besluit van 2007 tot hulle eie bevrediging gewysig te 

kry. Die Moderamen het, gegewe die omvang en aard van die skriftelike kritiek wat in ‘n 

baie kort tyd vanaf sinodes en lede van die vergadering van die Moderamen ontvang is, 

besef dat nóg die Verslag nóg die aanbevelings vir behandeling voor die komende 

Algemene Sinode kan dien. Die enigste uitweg was om die Algemene Sinode te vra om die 

opdrag voort te sit en die Algemene Sinode te vra om weer na die opdrag self te kyk en 

voortspruitend uit die gesprek daaroor die raamwerk vir die voortgesette navorsing en 

dialoog aan die Algemene Sinode se gevolmagtigde te gee met verslag aan die volgende 

Algemene Sinode (wat weer oor twee jaar gehou sal word). 

1.4.56 Wat die Dinsdagmiddag tydens die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid 

gebeur het, kan beskryf word as ongepas, ongehoord, ongekend, ongelukkig, ongemaklik, 

ongenoeglik, ongeoorloof, ongerymd, ongevraagd en ongewettig. Ten eerste is die lede 

van die Moderamen se ontbinde en nie meer bestaande Taakspan voor die vergadering 

geplaas en is daar aan hulle geleentheid gegee om die oop gesprek in te lei. Wie daarop 

besluit het, is nie bekend nie. Maar dat dit verkeerd en onbehoorlik was, is nie te betwyfel 

nie. Iets verdags was aan die gebeur, maar in goedgelowigheid is dit nie dadelik raakgesien 

nie. Beeld het op Woensdag 7 Oktober 2015 soos volg berig: 
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Daar kan nie sonder vraagtekens na die sewe anti-gay tekste in die Bybel gekyk word 

nie. “Dis maklik om oor die algemeen daarmee om te gaan, maar daar moet krities 

daarmee omgegaan word,” het dr. Andries Kritzinger, lid van die taakspan wat 

selfdegeslagverhoudings ondersoek het, Dinsdag op die NG Kerk se algemene sinode 

gesê. 

Hy en dr. Elize Morkel, ook ’n lid van die taakspan, het inleidend gepraat voor die oop 

gesprek waaraan afgevaardigdes kon deelneem. Geen besluite is geneem nie omdat 

dit net ’n oop gesprek was en beskrywingspunte en verslae oor dié kwessie vandag 

behandel gaan word. 

Morkel het gesê daar is met baie gay lidmate en proponente gesels voordat die verslag 

opgestel en aan die moderamen oorhandig is. Die moderamen het glo gereken die 

kerk is nog nie gereed vir die verslag en aanbevelings nie en dit is daarom nie aan die 

sinode beskikbaar gestel vir die oop gesprek nie. 

 Dr Frits Gaum het die dag van die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid iets 

soortgelyks in Beeld van Dinsdag 6 Oktober 2015 geskryf: 

Die algemene sinode se moderamen het twee jaar gelede ’n kundige taakspan 

aangewys om dié saak weer te ondersoek. Die taakspan het deeglike navorsing 

gedoen, talle en talle gesprekke gevoer en ’n goeie verslag aan die moderamen 

voorgelê. Maar toe spreek die moderamen as’t ware wantroue in sy eie taakspan uit, 

aanvaar nie die verslag nie (dit word net ’n aanhangsel tot hul eie verslag) en wil ook 

niks weet van die taakspan se duidelike aanbevelings nie. 

 Die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid is dus begin om onregmatig en 

onbehoorlik locus standi aan die lede van die Moderamen se Taakspan te gee en om die 

Verslag self locus standi in die vergadering te gee. Maar hier moet vermeld word dat dr 

Andries Kritzinger en dr Elize Morkel beide tot en met die aanvang van die vergadering van 

die Algemene Sinode lede van die Algemene Sinodale Moderamen was en self ingestem 

het tot die aanbevelings wat die Moderamen aan die Algemene Sinode voorgelê het. Hulle 

het dus presies geweet waaroor die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid 

moet handel en hulle was gebonde aan die besluite van die Moderamen daaroor. Na die 

vergadering van die Algemene Sinode het sekere persone hulle beroep op die feit dat 

ingevolge Artikel 23.1 van die Kerkorde die besluit van 2015 oor selfdegeslagverhoudings 

bindend sou wees. Volgens Artikel 23.1 van die Kerkorde is die besluite van [kerk]ver-

gaderinge of hulle gevolmagtigdes bindend. Nóg dr Kritzinger nóg dr Morkel het tydens 

die vergadering van die Moderamen revisie gevra vir die Moderamen se besluite wat as 

aanbevelings aan die Algemene Sinode voorgehou is en hulle moes uit respek en lojaliteit 

teenoor die ander lede van die Moderamen hulle by daardie besluite gehou het. Dit was 

ook hulle plig om aan die Algemene Sinode te sê waarom en waarvoor die oop gesprek of 

gefasiliteerde gespreksgeleentheid gehou word en op positiewe en konstruktiewe wyse 

aan die oop gesprek deelgeneem het in die lig van hulle vooraf wete en met die oog 

daarop.  

1.4.57 Die locus standi wat aan die lede van die Moderamen se Taakspan én aan die Verslag van 

die Taakspan tydens die vergadering van die Algemene Sinode gegee is, was onbehoorlik 

en onregmatig. Die wyse waarop die oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid 

plaasgevind het, was strydig met die besluit wat die Algemene Sinode self daaroor geneem 

het, naamlik dat dit ‘n gesprek oor die opdrag moet wees met as uiteindelike uitkoms die 

voortsetting van die opdrag volgens die raamwerk vir die voortgesette navorsing en 

dialoog soos deur die Algemene Sinode 2015 goedgekeur. Volgens die aanbeveling wat 

goedgekeur is, naamlik dat die gefasiliteerde gespreksgeleentheid oor die opdrag moes 

handel, was enige optrede of aksies wat uit hierdie gesprek voortgespruit het onregmatig 
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en nietig, tensy dit met die voorsetting van die opdrag en die raamwerk vir die voortgesette 

opdrag in verband staan. Op géén wyse kon ‘n optrede of aksie wat uit hierdie gesprek 

voortgespruit het, tot die hersiening of selfs die herroeping van die 2007-besluit oor 

homoseksualiteit aanleiding gegee het nie. Was dit wel die geval, sal ook die besluite 

geneem strydig met Artikel 22.1 van die Kerkorde wees en daarom kragteloos. 

1.4.58 Dinsdagaand 6 Oktober 2015 het die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake 

vergader. Na hierdie vergadering is uitgenooi, soos reeds hierbo vermeld, dr Lourens 

Bosman as verteenwoordiger van die Sinodale Diensraad, die lede van die Taakspan oor 

Etiese Riglyne vir Selfdegeslagverhoudinge (dr Andries Kritzinger, me Elize Morkel en dr 

André van Niekerk), asook die fasiliteerders van die oop gesprek wat die middag 

plaasgevind het (dr Frederick Marais en dr Carin van Schalwyk), plus ‘n hele aantal lede van 

die vergadering, waaronder dr André Bartlett, ds Monty Sahd, drs Nadia Marais en dr Tiana 

Bosman. Wie presies die uitnodiging gerig het, op grond waarvan en met watter doel voor 

oë, is nie heeltemal duidelik nie. Daar is ook reeds gemeld dat die Taakspan, nadat die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode behandel is, of in samehang 

daarmee, ‘n aanbeveling geformuleer het wat in die Tweede Verslag van die Tydelike 

Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake opgeneem is vir voorlegging aan die vergadering. 

Ingevolge 7.5 van die Reglement van Orde maak tydelike steunspanne nie aanbevelings oor 

die verslae van projek- of algemene steunspanne nie, tensy daar ‘n beskrywingspunt oor 

dieselfde saak is wat nuwe aspekte na vore bring, of wanneer ‘n saak deur die vergadering 

na hulle verwys word. Hierdie aanbeveling kom voor in T.18.2 Verslag Tydelike Taakspan 

Leerstellige en Aktuele Sake punt 2. Aan die vergadering van die Algemene Sinode is egte 

nie vermeld wie almal by die ongemagtigde en onregmatigde opstel daarvan betrokke was 

nie. Wat hierdie aand by die Tydelike Taakspan se vergadering plaasgevind het, moet as ‘n 

baie ernstige oortreding van die kerklike bepaling aangeteken word met ernstige gevolge 

vir die Algemene Sinode en die NG Kerk. Dit sou ook as onwettige samespanning beskryf 

kan word. Benewens die feit dat 7.4 van die Reglement  van Orde  oortree is, deur 

ongevraagd en sonder magtiging sodanige aanbeveling te formuleer, het dit geskied 

sonder dat die saak ingevolge die Reglement van Orde deur die vergadering na die 

Taakspan verwys is. Ongemagtigde optrede het  onwettigheid tot gevolg. Weereens is by 

die vergadering van die Algemene Sinode aan die lede van die Moderamen se Taakspan 

op onbehoorlike en onregmatige wyse locus standi gegee. Maar dit is verder die 

teenwoordigheid van dr André Bartlett, ds Monty Sahd, drs Nadia Marais en dr Tiana 

Bosman wat die wenkbroue laat lig. Nie een van hulle is deur die vergadering aangewys as 

lede van die Tydelike Taakspan nie. Hulle was glo daar, so is op navraag verduidelik, omdat 

die fasiliteerders voorstellers tydens die oop gesprek genooi het om hulle voorstelle na die 

Tydelike Taakspan te bring. Maar die fasiliteerders het nie in eie persoon sodanige 

bevoegdheid gehad of by wyse van ‘n besluit of ordereël van die vergadering sodanige 

bevoegdheid gekry nie. Dus is 7.5 van die Reglement van Orde vir die tweede keer oortree. 

By die oop gesprek kon geen voorstelle dien nie. Voorstelle kon eers dien as die voorsitter 

tydens die vergadering die saak aan die orde stel, mits die voorstelle ontvanklik was. 

Tydelike taakspanne kan net voorstelle hanteer as dit met die goedkeuring van die 

vergadering na die taakspan verwys is. Terwyl ‘n tydelike taakspan aan die vergadering 

behoorlik verslag moet doen, is dit ernstig te betreur dat daar nie op ‘n eerlike en deursigte 

wyse met die vergadering gekommunikeer is oor wat hierdie aand presies gebeur het. Dit 

het die vergadering ontneem van die geleentheid om die nodige regstellings te doen en 

het tot gevolg gehad dat hierdie onregmatighede die wettigheid van die vergadering en 

sy besluite in gedrang gebring het. 
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1.4.59 Die groot vraag is: Wat was die resultaat van hierdie onwettige vergadering en wat het van 

die resultaat (uitkoms) geword? Die eerste resultaat was dat genoemde persone saam met 

die Tydelike Taakspan se lede, maar sonder ds Piet Otto, tot die volgende aanbeveling 

gekom het: 

1. VOORSTELLE OOR SELFDEGESLAGVERBINTENISSE 

Die volgende voorstelle word as aanbevelings voor die Algemene Sinode gelê vir 

goedkeuring: 

AANBEVELINGS 

 2.1 Die Algemene Sinode herbevestig die gelykwaardigheid van alle mense, 

ongeag seksuele oriëntasie en verbind haarself ook in hierdie verband tot die 

menswaardigheid van alle mense. 

2.2 Die Algemene Sinode herbevestig die besluite van 2004, 2007 en 2013 dat 

slegs die verbintenis van een man en een vrou as ‘n huwelik beskou kan word. 

2.3 Die Algemene Sinode besluit om in die lig van punt 2.1 hierbo, asook punt 3.6 

van die verslag van die Projekspan Selfdegeslagverhoudings erkenning te gee 

aan selfdegeslagverbintenisse wat gekenmerk word deur liefde en trou – en 

besluit dat hierdie verbintenisse deur leraars bevestig kan word. 

2.4 Die Algemene Sinode besluit in die lig hiervan dat die addisionele 

voorwaardes van die selibaat vir homoseksuele gelegitimeerdes (addisioneel tot 

die voorwaardes aan heteroseksuele gelegitimeerdes gestel word) as 

kwalifikasie vir ordening en bediening in ‘n gemeentelike konteks, nie vereis kan 

word of geld vir persone wat tot die predikantsamp toegelaat word nie, 

aangesien dit nie versoen kan word met ‘n gereformeerde amps-, mens- en 

[seksuele] beskouing nie. 

2.5 Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouings oor selfdegeslag-

verbintenisse binne die NG Kerk en bevestig die diskresie van kerkrade om 

hieroor hulle eie standpunte en praktyke te formuleer en te reël. 

2.6 Die Algemene Sinode bevestig die diskresie van kerkrade om die verskille oor 

homoseksualiteit in gemeentes in die gees van Christelike liefde te hanteer. 

1.4.60 Toe die voorsitter op Woendagmiddag 7 Oktober 2015 die saak oor selfdegeslagver-

houdings aan die orde stel, was die kerkregtelike prosedure soos deur Artikel 22.1 van die 

Kerkorde en die bepalinge soos deur die Reglement van Orde voorgeskryf, reeds besmet en 

gekorrupteer. Terwyl die aanbevelings van die Tydelike Taakspan Regte rakende die 

Beskrywingspunt Kuratorium Stellenbosch goedgekeur is en die ”derde saak”, naamlik die 

moontlike hersiening van die 2007-besluit, nou van die tafel was omrede dit nie op wettige 

wyse ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van die Reglement van Orde op die tafel 

kon wees nie, was die werk reeds op nie-amptelike wyse gedoen om dit weer op die tafel 

geplaas te kry, maar ongelukkig nou op onbehoorlike en onkerkordelike wyse. Alhoewel 

die eerste aanbeveling van die Moderamen nou as voorstel voor die vergadering gedien 

het, is steeds nie aan die Moderamen die geleentheid gebied  om toeligting oor die 

Addendum of Aanvullende Verslag van die Moderamen te gee nie, en is die aanbeveling 

rakende die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode steeds nie, soos 

ingevolge 4.1 van die Reglement van Orde vereis, aan die vergadering voorgehou nie. Die 

vergadering het nou in sodanige mate van die korrekte prosedure vir vergaderings, soos 

onder meer vervat in die Reglement van Orde, afgewyk dat die goedkeuring van die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode regtens onhaalbaar geword 

het. Soos reeds gesê, is die indieners van hierdie Beskrywingspunt daardeur benadeel en 

op ongeoorloofde wyse uit die spel gehaal. Vervolgens het die voorsitter die “suggestie” 

gemaak dat aanbeveling 3 van die Moderamen oorstaan. Aangesien die vergadering nie 

ingelig was oor alles wat besig was om agter die skerms af te speel nie, kon daar sekerlik 
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nie op hierdie stadium beswaar daarteen gemaak word nie. Maar wat direk daarna 

genotuleer is, bevestig dat daar ‘n skynbaar ordelike weg gevind moes word om die “derde 

saak” weer op die tafel van die vergadering te kry. Dié saak kon, so is verkeerdelik gemeen, 

via die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake na die tafel gebring word. Die 

aantekening in die Notule, bladsy 28 lees: 

Op ‘n vraag wat word van die voorstelle wat kon voortvloei uit die Oop Gesprek die vorige 

dag aangesien daar nie ‘n duidelike reëling in die vergadering daaroor was nie, aanvaar die 

vergadering dat die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake die sake kon hanteer het 

en sal terugkom daarmee. 

 Daar word in die notule van onduidelike reëling gepraat, terwyl daar géén reëling was nie. 

Wat hier in die Notule gesê word, is dat ‘n tydelike taakspan voorstelle voorspruitend uit ‘n 

oop gesprek kan ontvang en hanteer (1) nog voordat die saak deur die voorsitter aan die 

orde gestel is en daar geleentheid is om amendemente en voorstelle in te dien; en (2) 

sonder dat die vergadering die saak na die tydelike taakspan verwys het. Hierdie was ‘n 

direkte oortreding van bepaling 4.2 en 7.5 van die Reglement van Orde. Maar teen hierdie 

tyd is die voorgeskrewe prosedures vir die indien, ontvanklikheid en korrekte hantering van 

voorstelle en amendemente reeds sodanig versaak, dat die vergadering tegnies in 

kerkordelike wanorde beland het en die regsgeldigheid van die besluitnemingsproses 

sodanig gekontamineer was, dat ‘n wettige en volhoubare besluit nie meer tot stand kon 

kom nie. Dan gebeur daar nog iets wat as onbehoorlik aangeteken moet word. Daar staan 

in die Notule op bladsy 28 dat die voorsitter die vergadering inlig “oor die voorstelle wat 

ontvang is en ter tafel is.” Hy lees dan die voorstelle aan die vergadering voor. Maar dit is 

nie hoe voorstelle op die tafel kom nie. Alhoewel dit skriftelik ingedien moet word en deur 

die voorsteller en sekondant onderteken moet wees (vergelyk 4.1 van die Reglement van 

Orde), stel die voorsitter net die saak aan die orde en vermeld die voorstelle reeds ontvang. 

Voorstelle en amendemente is eers ter tafel as die voorsteller en sekondant geleentheid 

gebied word om dit aan die vergadering te stel. Nadat dit gebeur het, kan die voorsitter 

beslis oor die volgorde van die aanbieding daarvan. Dit is nie soos ‘n klomp toe kaarte wat 

in die hand van die voorsitter lê, sodat die voorsitter vooraf kan besluit wanneer watter 

kaart gespeel moet word nie. In elk geval is daar geen voorskrif dat voorstelle en 

amendemente vooraf by die voorsitter of wie ook al ingedien moet word nie, en kan daar, 

soos die voorstelle en amendemente gemaak of ingedien word, ook ander voorstelle en 

amendemente ter tafel kom. Dr P Rossouw in sy boek Kerkvergaderings stel dit duidelik op 

bladsy 53: 

As vaste reël geld dat geen voorstel en daarom ook geen amendement na die 

voorsitter gestuur mag word VOOR die saak aan die orde gestel is nie. Dit gebeur dat 

lede van ‘n sinode hulle voorstelle (selfs dae) voor die tyd na die tafel opstuur. Dit 

beteken dat daar voorstelle sydelings, so eenkant op die tafel is oor ‘n saak wat nog 

nie ter tafel is nie. 

So ‘n handeling is onordelik, dit het geen sin nie en dit plaas ‘n onbillike las op die 

voorsitter om die klomp ontydige voorstelle te sorteer en dadelik beskikbaar te hê ... 

Afgesien van al die praktiese besware, of, juis op grond daarvan, verbied die reglement 

van orde dit ten ene male dat ‘n voorstel (amendement) ter tafel kom voor die saak 

aan die orde, dus ter tafel is. 

1.4.61 Wat onrusbarend is, is die feit dat die eintlike voorstel voor die vergadering ingevolge 4.1 

van die Reglement van Orde, wat as die basis moet dien vir die indiening van enige verdere 

amendemente, naas die amendement wat reeds ontvang is rakende die Beskrywingspunt 

van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode, nie as sodanig figureer wanneer die saak 
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uiteindelik deur die voorsitter aan die orde gestel word ingevolge 4.2 van die Reglement 

van Orde nie. “Verdere voostelle vir ‘n uitkoms of uitkomste” word gesoek om vir “’n span” 

gegee te word om daaraan oornag te werk, terwyl die enigste twee sake wat op wettige 

wyse voor die vergadering dien, naamlik die voorstelle van die Moderamen rakende die 

“eerste saak” (voortsetting van die opdrag deur verdere studie) en die Beskrywingspunt van 

die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode oor die “tweede saak” (volstaan met die besluite 

van 2007) in die agtergrond verdwyn om plek te maak vir die ter tafel neem van die nie-

ontvanklike “derde saak” (hersiening van die 2007-besluit). Die voorsitter moes reeds op 

hierdie stadium die vergadering gewys het op die voorgeskrewe prosedure ingevolge 

Artikel 22.1 van die Kerkorde en bepalings 4.1 en 4.2 en 6.1 tot 6.4 van die Reglement van 

Orde. Die voorsitter het die voorstelle 5, 8, 9, 12, 13 en 14 ter hand gehad en moes reeds 

hier sy reëling gemaak het oor (1) watter van hulle as verdere amendemente op die 

voorstelle van die Moderamen dien, (2) watter sake as bykomende voorstelle ontvanklik is 

en na die stemming oor die Moderamen se voorstelle aan die vergadering gestel sal word 

met enige amendemente wat daarop ontvang word én (3) watter voorstelle en moontlike 

amendemente daarop nie ontvanklik is nie, weens die feit dat daar nie aan Artikel 22.1 van 

die Kerkorde en die voorskrifte van die Reglement van Orde voldoen is nie. 

1.4.62 Intussen het die saak ‘n nuwe wending geneem. Sonder om die vergadering daaroor in te 

lig en sonder om aan die vergadering te sê wie daarop besluit het, is die aanbevelings/ 

voorstelle wat Dinsdagaand by die uitgebreide vergadering van die Tydelike Taakspan 

Leerstellige en Aktuele Sake opgestel is, deur dr André Bartlett en ds Monty Sahd 

oorgeneem en as een van die voorstelle genoem in die Notule op bladsy 28 aan die 

voorsitter voorsien, waarop ook hierdie voorstel aan die vergadering voorgelees is. Die 

voorsitter het die vergadering daarop gewys “dat daar dus drie soorte voorstelle is: die wat 

die saak wil laat soos dit is, die wat vorentoe wil gaan asook prosesvoorstelle, oa die van 

die ASM.”  Die onbehoorlike en onregmatige “samespanning” teen die aanbevelings/ 

voorstelle van die Moderamen as “eerste saak” en die Beskrywingspunt van die Sinodale 

Diensraad van Oostelike Sinode as “tweede saak” het nou met die onnoukeurigheid of 

opset van die voorsitter “geslaag” en die vergadering kon daarom ook nou beweeg of 

gemanipuleer word om ongeag of ten spyte van die voorskrif van Artikel 22.1 van die 

Kerkorde en die onderskeie voorskrifte van die Reglement van Orde tot besinning en besluit 

oor die “derde saak” te kom. Sodoende was dr Frits Gaum en ander ook suksesvol om 

ongeag die kerkordelike voorskrifte en met die interne hulp van sekere individuele lede 

van die vergadering die “derde saak” op die tafel van die Algemene Sinode te kry met die 

oog op die verlangde besluit. Al wat nou oorgebly het was die verdere interne en eksterne 

beïnvloeding, subtiele manipulasie en selfs emosionele afpersing van die lede van die 

vergadering om die “regte” uitkoms te bewerk, al sou dit op onregmatige en onbehoorlike 

wyse moet geskied. Die voorstel(le) deur die uitgebreide Tydelike Taakspan Leerstellinge 

en Aktuele Sake en oorgeneem deur dr André Bartlett en ds Monty Sahd, en alle 

aanverwante voorstelle/amendemente was geensins ontvanklik nie en die voorsitter moes 

dit geweet het en dit van die tafel af geneem het. Hier moet onthou word dat dit juis ds 

Nelus J van Rensburg. dr André Bartlett en ds Monty Sahd was wat in persoonlike 

hoedanigheid by die Algemene Sinode 2013 dieselfde probeer doen het, maar dit nie 

reggekry het nie, omrede dit toe ook nie ontvanklik was nie. Dit het ook geskied nadat die 

vorige Moderamen nie bereid was om die aanbevelings van sy Taakspan voor die 

vergadering te laat dien nie, die Verslag van die Taakspan toe ook laat was en daar 

eweneens nie aan die opdrag wat gegee is aan die Taakspan, behoorlik en nougeset 

uitvoering gegee is nie. 
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1.4.63 Daar was egter twee persone betrokke by die vergadering van die uitgebreide Taakspan 

wat die aanbeveling geformuleer het wat Dr André Bartlett en ds Monty Sahd as voorstel 

oorgeneem en by die vergadering ingedien het, oor wie se eerbaarheid en integriteit daar 

nie twyfel bestaan nie, naamlik dr Frederick Marais en ds Heerden van Niekerk. 

Bekommernis oor die feit dat die aanbevelings van die Moderamen besig was om in die 

vergetelheid te raak, het hulle uit eie oorweging beweeg om dr Chris van Wyk en dr Johann 

Ernst te nader om die vergadering met ‘n voorstel te bedien waarin die saak van die 

Moderamen weer na vore kon kom. Dr Van Wyk het uiteindelik die voorstel geskryf en dr 

Ernst gevra of hy dit sou sekondeer. Beide was lede van die uittredende Moderamen en sou 

die aanbevelings/voorstelle van die Moderamen aan die vergadering kon oordra. Dr Van 

Wyk het sy voorstel só geformuleer dat dit as amendement kon dien op die voorstelle van 

die Moderamen, in besonder aanbeveling 3 wat nog deur die voorsitter teruggehou is. 

Ongelukkig het die voorsitter ook nie hierdie aanbeveling/voorstel kerkordelik korrek aan 

die vergadering voorgehou nie, naamlik as voorstel waarin die raamwerk vir voortgesette 

navorsing en dialoog uiteengesit word. Uiteindelik sou die reëling wat die vergadering op 

suggestie van die voorsitter getref het, tot gevolg hê dat die voorstel van dr Bartlett en ds 

Sahd oor die “derde saak” (soos effens uitgebrei) téénóór die voorstel van dr Van Wyk en dr 

Ernst (soos effens uitgebrei) gestel is, wat natuurlik nie kon gebeur het nie. Hierop word 

weer teruggekom. Waarvan egter deeglik kennis geneem moet word, is dat die debat wat 

die volgende dag sou volg, eintlik ge-“stage” (ten gehore gebring, aanskoulik voorgestel, 

dramaties gemaak) is en tot genoegdoening of afgryse van die deelnemers en toeskouers 

in ‘n “show-down” (beslissende, deurslaggewende botsing, konfrontasie, kragmeting, 

beslissende stryd) ontaard het. Nadat die stryd gewen is, het die oorwinnaars hulle, selfs 

teen die agtergrond van die vergadering, laat afneem, terwyl die verloorders ontnugter en 

verdwaas probeer wegkom het. In reterospeksie is beide voorstelle onbehoorlik, deur 

intervensie en ondeursigtig op die tafel geplaas, terwyl die verloop en afloop van die saak 

ter tafel eintlik heel eenvoudig was, naamlik: die aanbeveling(s) van die Moderamen is 

volgens die kerklike bepalinge die voorstel(le) ter vergadering. Die aanbeveling oor die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode is die eerste (en selfs 

enigste) amendement. Die voorstel(le) kon op ordelike wyse geamendeer word en 

bykomende voorstelle kon aanvaar word, mits dit aanvullend tot die saak was. Geen 

teenvoorstel(le) kon gedien het nie. Hieroor later meer. Maar dit is nie wat sekere lede van 

die vergadering en moontlik selfs die voorsitter wou hê nie. Die proses rakende die 

indiening van verdere voorstelle, was onbehoorlik en onregmatig. Gevolglik is die besluit 

van die vergadering ongeldig en nietig. 

1.4.64 Dat die voorsitter, en nie meer die vergadering self nie, beheer oor die stemmingsproses 

gehad het, blyk uit die kere wat in die Notule aangeteken staan dat die vergadering op 

suggestie van die voorsitter ‘n saak of handeling goedgekeur het. Ingevolge 3.4 van die 

Reglement van Orde neem die voorsitter by die behandeling van sake die orde in ag wat die 

geskikste voorkom, dra die sake wat behandel moet word, duidelik voor, gee die nodige 

inligting en kan, as die die saak dit vereis, wenke aan die hand doen om die vergadering te 

help om tot ‘n beslissing te kom. Tussen om ‘n wenk te gee en te suggereeris daar nie eintlik 

‘n verskil nie. Dit opsigself kan nie ‘n kerkregtelike ongerymdheid daarstel nie. Maar volgens 

die gemelde bepaling moet dit ten doel hê om die vergadering te help om tot ‘n beslissing 

te kom. Om aanbeveling 3 van die Moderamen as die enigste geldige voorstel ter tafel 

terug te hou, asook die eerste amendement wat ter tafel is daarmee saam terug te hou, 

sodat daar in die orde plek gemaak kan word vir ‘n teenvoorstel(le)om te dien, of vir ‘n 

aanvullende voorstel(le), is om die vergadering te verhinder om tot ‘n beslissing te kom. 
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Nog voor die saak aan die orde gestel is, het die voorsitter gesê dat hy nie dink die 

vergadering “vandag” al ‘n besluit kan neem nie. “Hy wil die gesprek laat loop tot by 

verdaging en dan weer ‘n span aan die werk sit om die volgende sittingsdag met verdere 

voorstelle vir ‘n uitkoms of uitkomste te kom ... Die gesprek word so oop moontlik gehou 

en die vergadering kan die volgende dag besluit.” Dus, nog voordat die besluitnemings-

proses ‘n aanvang geneem het, en nog voordat die saak ter tafel geneem is, en nog voordat 

die vergadering met enige voorstelle of amendemente bedien is, het die voorsitter op sy 

eie besluit hoe en wanneer die vergadering tot besluit sal kom. Natuurlik het die 

vergadering toe nie geweet wat sedert Dinsdagmiddag agter die skerms besig was om af 

te speel nie. Natuurlik het die vergadering toe nie geweet dat die voorsitter en/of ander 

persone besig was om tyd te wen sodat die “derde saak” sy weg na die vergadering kan 

vind nie, welwetende dat op daardie stadium nog net die aanbevelings/ voorstelle van die 

Moderamen en die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode op die 

tafel was. Die saak kon al lankal afgehandel gewees het, naamlik ‘n besluit dat daar van die 

saak afgestap word (Beskrywingspunt Sinodale Diensraad Oostelike Sinode) of dat die 

proses voortgesit word omdat die opdrag aan die Moderamen nie na behore uitgevoer is 

nie (aanbevelings van Moderamen, waarvan aanbeveling 1 reeds goedgekeur en uitgevoer 

was, alhoewel verkeerdelik). Maar die voorsitter het hom óf bewustelik laat misbruik of hy 

was self betrokke by die toe nog informele en ongemagtigde proses om gaandeweg die 

“derde saak” op die tafel te kry en die vergadering met wenke of suggesties te bedien totdat 

dit formeel, maar nie noodwendig kerkordelik korrek nie, gebeur het. Dit is nie binne die 

bevoegdheid van die voorsitter of die vergadering om te reël dat ‘n beskrywingspunt, wat 

ingevolge Artikel 22.1 en 6.1 van die Reglement van Orde ontvang is, deel word van of 

gevoeg word by ‘n “verdere gesprek” waarby ‘n voorstel betrek word, wat nie ingevolge 

Artikel 22.1 en 4.1, 6.1, 6.5 en 7.5 van die Reglement van Orde op die tafel van die Algemene 

Sinode gekom het nie. Sou dit toelaatbaar wees, kan die vereistes wat gestel word aan 

mindere vergaderinge by die indien van beskrywingspunte (Artikel 22.1 van die Kerkorde), 

en die vereistes wat gestel word aan projek- en algemene steunspanne by die indien van 

aanbevelings (Reglement van Orde), goedskiks verval. Dus sou enige afgevaardigde bloot 

by die vergadering van die Algemene Sinode voorstelle/amendemente kan indien wat  

links en regs veranderinge aan die Kerkorde, reglemente en besluite van die Algemene 

Sinode kan aanbring, solank daarvoor net genoeg steun uit die vergadering gemobiliseer 

kan word 

1.4.65 Die dieptepunt van kerkordelike verval by die Algemene Sinode het op die aand van 

Woensdag 7 Oktober 2015 afgespeel in ‘n bisarre en noodlottige gebeurtenis. Die aanloop 

daartoe was die vergadering se goedkeuring van die moderator se suggestie “dat dr 

Frederick Marais ‘n gespek sal fasiliteer waar die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele 

Sake, asook afgevaardigdes wat voorstelle en/of mosies oor die saak van selfdegeslag-

verhoudings ingedien het, met al die sake saam sal besin om die Algemene Sinode te dien 

met ‘n volledige verslag en voorstelle. Die ideaal is dat sake belyn sal word sonder om 

mense se standpunte te negeer.” Daarop het die voorsitter die vergadering gevra “om 

ernstig te bid vir die gesprek.” 

1.4.66 Reeds ontnugter oor die gebeure van die dag en min wetende van alles wat reeds vanaf 

Dinsdagaand by die vergadering van die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake 

afgespeel het, is na beswaarde as “sekondant” na die “gefasiliteerde vergadering” van 

Woensdagaand. Uiteraard is die indrukke wat hier weergegee word subjektief, maar dit 

moet ongelukkig op skrif gestel word sodat dit meegedeel en gekontroleer kan word. 
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Onderweg na die lokaal is ds Piet Otto, lid van die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele 

Sake, ontmoet. Hy was oppad weg van die vergadering/byeenkoms/gesprek. Sy woorde 

was dat dit gisteraand al vir hom duidelik geword het dat ‘n klomp eendersdenkendes 

onder die naam die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake byeenkom en met net 

een doel na die vergadering gekom het, naamlik om ‘n besluit op die vergadering af te 

dwing rakende die gay-saak soos húlle dit wil hê. By die vergaderlokaal aangekom, was dit 

gou duidelik dat daar persone teenwoordig is wat nie deur die voorsitter uitgenooi is nie. 

Dr Carin van Schalwyk en dr Elize Morkel was ook daar. Daar was ook ander gesigte wat 

beswaarde nie daar verwag het nie. Terwyl die Notule net van dr Frederick Marais as 

fasiliteerder praat, het dr Carin van Schalkwyk daaraan meegedoen. Beswaarde se 

teenwoordigheid het egter nie baie lank geduur nie. Toe dr Frederick Marais sy inleidende 

opmerkings gemaak het, het beswaarde aan hom gevra hoe dit moontlik is dat die Verslag 

van die Moderamen se Taakspan en aanbevelings wat daaruit voortspruit, op die tafel van 

die Algemene Sinode kan wees. Daar is aan dr Marais genoem dat daar ernstige teologiese 

en kerkregtelike besware teen die Verslag by die Moderamen-vergadering ingebring is. ‘n 

Lid van die vorige Moderamen en ook lid van die Taakspan het openlik sodanige besware 

ontken en by die samekoms die indruk gewek dat alles omtrent die Verslag in orde was, en 

dat beswaarde se opmerkings onredelik en ongegrond was. Beswaar is gemaak teen die 

hantering van die Verslag tydens die vergadering van die Algemene Sinode, waarop dr 

André Barlett gesê het dit is nou die eiendom van die vergadering en die vergadering kan 

daarmee doen wat hy wil. Beswaarde het daarop gevra hoekom die uittredende 

Moderamen nie die geleentheid kry om die Addendumverslag van die Moderamen toe te 

lig nie en waarom die probleme met of besware teen die Verslag nie aan die vergadering 

oorgedra word nie. Daar is stukke by die Moderamen ingedien wat, indien die Verslag voor 

die vergadering dien, ook aan die vergadering beskikbaar gestel moet word. Bykomend is 

gesê dat die lede van die Moderamen en drie lede van die Moderamen se gewese Taakspan 

konsensus bereik het dat die aanbevelings van die taakspan nie aan die Algemene Sinode 

voorgelê word nie. Die lede van die Moderamen het ook eenparig besluit om by die 

Algemene Sinode aan te beveel dat die studie voortgesit moet word en dat die bespreking 

en besluitneming by die Algemene Sinode slegs oor die voortsetting van die opdrag moet 

handel. Die lede van die Moderamen en die lede van die gewese Taakspan was dus lojaliteit 

en ondersteuning aan mekaar verskuldig. Die integriteit van hierdie lede word nou 

bevraagteken.  Dr Frederick Marais het die invraging en mededelings lastig en dalk 

ontwrigtend gevind. Dit is te verstane dat hierdie opmerkings ‘n bepaalde angstigheid 

moes geskep het en dalk as aanval op sekere lede van die Moderamen en/of lede van die 

gewese Taakspan beleef kon word. Terwyl die opdrag van die vergadering was om met al 

die sake ter tafel sáám te besin om die Algemene Sinode te dien met ‘n volledige verslag 

en voorstelle, was dit nie wat gebeur het nie. Miskien moet net eers hier genoem word wat 

tydens die Algemene Sinode 2007 gebeur het toe dr Malan Nel, nadat die twee uiteen-

lopende verslae met aanbevelings oor homoseksualiteit voor die vergadering gedien het, 

gevra het dat die moderators/voorsitters bymekaar kom om saam te besin en die 

vergadering van voorstelle te bedien. Ds Nelis Janse van Rensburg is aangewys om as die 

fasiliteerder op te tree en dat hy die fasilitering uitstekend gedoen het sodat die 

vergadering tot ‘n byna eenparige besluit gekom het. Die verwagting was dus dat iets 

soortgelyks beplan is. Alhoewel die vraag tog opgekom het waarom juis die Tydelike 

Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake betrek is, gegewe die feit dat die Beskrywingspunt 

van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode deur die “permanente” Algemene Taakspan 

ingevolge 7.4 van die Reglement van Orde hanteer moes gewees het en dat die Tydelike 
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Taakspan ingevolge 7.5 van die Reglement van Orde nie aanbevelings oor die verslae van 

projek- of algemene steunspanne kan maak nie, tensy daar ‘n beskrywingspunt oor 

dieselfde saak is wat nuwe aspekte na vore bring, of wanneer ‘n saak deur die vergadering 

na hulle verwys is.  Die saak kon deur die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake 

hanteer word, na die suggestie van die voorsitter en die gevolglike besluit van die 

vergadering, maar die Tydelike Taakspan was op hierdie stadium self ‘n “party” in die saak, 

aldus so sou dit later blyk. Want Dinsdagaand was hulle en van die ander teenwoordigers 

by die Woensdagaand-gespek self sonder enige magtiging en totaal buite die orde van die 

vergadering die “aanbeveling-makers” van die voorstel wat deur dr André Bartlett en ds 

Monty Sahd oorgeneem en by die vergadering ingedien is. Die Tydelike Taakspan het nie 

hulle belange Woensdagaand verklaar nie en daar het ‘n konflik van belange ontstaan. 

Volgens e-pos van ds Heerden van Niekerk gedateer 30 November 2015 en sonder 

benadeling is beswaarde meegedeel dat dr Frederick Marais en dr Carin van Schalkwyk ook 

by die Dinsdagaand-vergadering teenwoordig was en mede-opstellers van die Tydelik 

Taakspan se aanbeveling, en gevolglik dr André Bartlett en ds Monty Sahd se voorstel, 

geword het. Dus het dr Frederick Marais en dr Carin van Schalkwyk ook nie hulle belange 

verklaar nie en het hulle nou sáám met die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake 

én die Moderamen se gewese Taakspan regters in hulle eie saak geword! Daar was ‘n 

meganisme vir die vergadering van die Algemene Sinode beskikbaar, wat die voorsitter nie 

gebruik het nie (die ontstaan hiervan gaan na die Algemene Sinode van 2007 se besluit oor 

homoseksualiteit terug), naamlik Artikel 39 van die Kerkorde: “Die Moderatuur word tydens 

die sinodesitting deur die moderators/voorsitters van die onderskeie sinodes bygestaan.” 

Die sou eers na die vergadering van die Algemene Sinode, en nadat sekere inligting 

aangevra of bekom is, deurdring dat dr Gaum en ander, van buite en van binne die 

vergadering van die Algemene Sinode, suksesvol daarin geslaag het om die uittredende 

Moderamenlede onderling verdeel te kry en op berekende wyse weer nuwe lewe in die 

oorlede Taakspan van die Moderamen geblaas het. Dr Elize Morkel se opmerking op 10 

September 2015, nadat die Moderamen die besluit geneem het om aan te beveel dat die 

proses voortgesit moet word en dat die Verslag van die Taakspan nie sal dien nie, is skielik 

weer helder onthou: “Frits Gaum-hulle gaan nie hiermee tevrede wees nie!” Wat vervolgens 

by hierdie noukeurig opgestelde vergadering die Woensdagaand plaasgevind het, het 

beswaarde erg ontstel. Soos by die eindoordeel is die bokke en die skape van mekaar 

geskei. Dr Frederick Marais het gevra dat voorstellers wat hulle met dr Chris van Wyk en dr 

Johann Ernst se voorstel kan assosieer aan die een kant van die vertrek bymekaar kom en 

voorstellers wat hulle by dr André Bartlett en ds Monty Sahd se voorstel tuisvind aan die 

ander kant van die vertrek bymekaar kom. Dit alles ten aanskoue van die talle nie-

voorstellers, en waarskynlik tot sommige se genoegdoening. Toe beswaarde uitvind met 

wie hy nou op hok geplaas is of in wie se kraal hy hom nou bevind (“saak een” en “saak 

twee” se mense is sommer net saamgegooi) én omrede die oorwoë en kerkordelik-korrek-

aangebringde aanbevelings van die Moderamen en daarmee saam ook die kerkordelik-

korrek-aangebringde Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode 

waarvan beswaarde ‘n afgevaardigde was - sowel as selfrespek, eerbaarheid en lojaliteit -

nou op die spel gekom het, het beswaarde hom aan die vergadering/byeenkoms onttrek. 

Op pad huis toe is die Algemene Sekretaris geskakel en is hy oor die verloop van 

“fasiliteringsproses” ingelig. Die opdrag aan die fasiliteerder wat om met al die sake ter tafel 

sáám te besin en die Algemene Sinode sáám te dien met ‘n volledige verslag en voorstelle. 

In elk geval, dit is hoe die opdrag verstaan is. Eers later is begryp dat die geleentheid se 

eintlike doel was om die slagordes behoorlik geskei en beter gegroepeer teenoor mekaar 
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opgestel te kry vir die groot slag die volgende dag. Dat dit nie fasilitering in die regte sin 

van die woord was nie, naamlik om dinge vir almal betrokke makliker te maak, is duidelik. 

Dit was eerder ‘n seleksie- en konsolidasieproses. Dit het bymekaar geplaas wat nie 

noodwendig bymekaar gehoort het nie. Gegewe die feit dat die voorstel van dr Chris van 

Wyk en dr Johann Ernst ook die aanvanklike breinkind van die fasiliteerder en die voorsitter 

van die Tydelike Taakspan was, alhoewel met goeie bedoelinge, was die tafel nou deur die 

afrigters voorberei vir die stryd. Met die spelbrekers aan die een kant en die spelskeppers 

aan die ander kant, kon die wedstryd, ten aanskoue van die skare op die gallery en die 

media wat die nuus tot by die uithoeke moet uitsaai, nou afskop. Die voorsitter was die 

skeidsregter en al wat nou nog saak gemaak het, was die eindtelling. Hiervoor is die 

reëlboek in ‘n toestand van euforie, soos by die opstel van die wedstrydplan, die taktiese 

beplanning, die gemoedspeletjies vooraf, die samestelling van die spanne en die 

aanvuring, doodeenvoudig net geïgnoreer of weggeggooi. Ingevolge 2.3.3 van die 

Reglement van Orde word, veral in ‘n geheime stemming, word die getal stemme vir of teen 

die voorstel nie aangekondig nie. Die uitslag mét die telling was belangrik. Die stryd is 

gestry en die oorwinning is behaal. Soos Naas Botha gesê het toe hy gekritiseer is vir die 

onortodokse wyse waarop sy span gespeel het: “Look at the scoreboard.” Diegene wat 

hulle nie aan die reëls verbind het nie, het dit nou reggekry om met die wentelling die 

verloorders gebind te kry. Daarvoor was hulle ook bereid om hof toe te gaan! 

1.4.67 Oor die verloop van die “debat” Donderdag 8 Oktober 2015 op die “sinode vloer”, sal seker 

nog baie gesê kan word. Elke afgevaardigde het sekerlik reg op ‘n eie mening. Mense verskil 

ook van mekaar. Sommige dink met hulle koppe nugter en dink altyd aan gronde en 

gevolge. Sommige volg net hulle hart. Sommige wil die wêreld verander. Sommige raak 

net stil en wonder. Al wat hier aangeraak kan word, is dit wat die geloofwaardigheid van 

die vergadering en die geldigheid van die besluit(e) in gedrang gebring het. Die voorsitter 

is nie behoorlik gehelp nie. Hy kan sekerlik nie verkwalik word dat hy nie al die oortredings 

raakgesien het nie. Maar hy moes sy reëlboek geken het en daar was moderatuurslede by 

hom wat soos hulpskeidsregters tot sy hulp kon kom. Die Addendumverslag van die 

Moderamen het die loot gewen en gekies om eerste af te skop. Dit was van die begin af die 

voorstel ter tafel. Reël 4.1 van die kerklike reëlboek het dit duidelik gesê. Dieselfde reël het 

ook gesê dat die Taakspan vir Leer- en Aktuele Sake se aanbeveling oor die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode eerste die bal moet speel. 

Eers dan kon enigiemand anders by die spel betrokke raak, mits dit ‘n speler is wat op 

wettige wyse op die veld is. Plaasvervangers en toeskouers kan nie sommer net op die veld 

kom en speel nie. Die TV kan nie uitsaai as hulle nie die uitsaairegte vooraf verkry het nie. 

Toeskouers kan nie toegelaat word om die spelers te intimideer nie. Spelers kan nie die spel 

tot stilstand bring om eers met ‘n toeskouer te praat nie. Die beker word nie halftyd gelig 

nie. Vuilspel moet gestraf word. Daar kan nie van ongeoorloofde taktiek gebruik gemaak 

word nie. Die span dra hulle eie truie vir die duur van die spel. En as dit later blyk dat die 

span op onwettige wyse aan die spel deelgeneem het, kan die span geskors word en die 

punte verbeur word. Die span kan selfs verbied word om in die toekoms deel te neem. Maak 

nie saak hoe hard die ondersteuners skree nie, of wie die hardste kan skree nie. 

Regverdigheid, vaardigheid en eerlike nakoming van die reëls moet die uitslag bepaal. 

1.4.68 Wat gebeur die Donderdagoggend? Volgens die voorsitter is die volgende ter tafel: A.19 

Selfdegeslagverhoudings, Agenda blady 421; A.12 Leerstellige en Aktuele Sake 3.5 

Homoseksualiteit, Agenda bladsy 252; A.15 Moderamen 2.1.2, Agenda bladsy 313; B.10 

Beskrywingspunt Sinodale Diensraad Oostelike Sinode, Agenda bladsy 461; A.19 Modera-
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men, Aanvullende Agenda bladsy 80; B.15 Beskrywingspunt Kuratorium Stellenbosch, 

Aanvullende Agenda bladsy 98; T.18.2, Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake, 

punt 2 en voorstelle 5, 8, 9 12, 13 en 14. Direk hierna staan ‘n gruwelike onwaarheid in die 

Notule opgeteken, naamlik: “Al hierdie verslae en voorstelle is die vorige dag deur die 

vergadering na Tydelike Leerstellige en Aktuele Sake verwys waar dr Frederick Maras as 

fasiliteerder opgetree het en afgevaardigdes wat voorstelle en mosies ingedien het saam 

kon besin om die vergadering met voorstelle te bedien.” Terwyl daar drie verwysings na 

die Verslag en voortspruitendee aanbevelings/voorstelle van die Moderamen voorkom, 

het niemand die Moderamen by die vergadering van die Tydelike Taakspan Leerstellige en 

Aktuele Sake verteenwoordig en in daardie hoedanigheid aan die gesprek en sogenaamde 

gesamentlike besluitneming deelgeneem nie. Daarby het beswaarde by dié geleentheid 

navraag gedoen oor die feit dat die Verslag van die Moderamen nog nie behoorlik aan die 

orde gekom het nie, dat onregmatig van die Moderamen se Taakspan se Verslag gebruik 

gemaak word, terwyl daar ernstige en omvattende besware teen daardie Verslag ingebring 

is en steeds ingebring kan word. Die Moderamen moet die geleentheid kry om sy/haar eie 

Verslag met aanbevelings en motivering aan die Algemene Sinode voor te hou. Dit was die 

voorstel ter tafel. Die Moderamen het konsensus verkry dat die Algemene Sinode nie met 

aanbevelings voortspruitend uit die Verslag van die Taakspan bedien word nie. Die 

hersiening van die 2007-besluit was nie op die tafel van die Sinode nie. Die lede van die 

Moderamen en die lede van die gewese Taakspan was lojaliteit en ondersteuning aan 

mekaar verskuldig en die eerbaarheid en integriteit van hierdie lede was op die spel.  Dr 

Frederick Marais se opdrag volgens die Notule bladsy 28 was “om met al die sake saam [te] 

besin om die Algemene Sinode te dien met ‘n volledige verslag en voorstelle .. sonder om 

mense se standpunte te negeer”. Tog is die primêre verslag oor die saak, die verslag van die 

vorige Algemene Sinode se gemandateerde (Moderamen), dié instansie wat die eerste en 

die beste oor die stand van sake moes en kon rapporteer, dié instansie oor wie se verslag 

‘n tydelike taakspan nie aanbevelings mag maak nie, dood eenvoudige genegeer, buite 

rekening gelaat en verontagsaam. Dit het nog net op papier of in die rekord van die 

vergadering bestaan, want op die tafel van die vergadering was dit net nie meer nie. Wat 

hierop gebeur het, het die geloofwaardigheid van die besluitnemingsproses finaal 

vernietig en die besluit wat daaruit sou voortkom, ongeag “na watter kant toe”, regtens en 

onherroeplik vernietig. Terwyl die Addendumverslag van die Moderamen saam met die 

twee beskrywingspunte nou ter tafel geneem moes word, as synde die enigste sake wat 

ingevolge Artikel 22.1 en 6.1 tot 6.4 van die Reglement van Orde ter tafel kan wees, is die 

vloer geopen vir “gesprek” oor twee voorstelle, waarvan die sogenaamde voorstel EEN 

goedskiks as amendement by voorstel 3 van die Moderamen kon dien of as aanvullende 

voorstel in aansluiting daarby hanteer kon word, maar waarvan voorstel TWEE deur die 

voorsitter as nie ontvanklik gereël moes gewees het, tensy die Beskrywingspunt van die 

Kuratorium Stellenbosch deur die vergadering as ontvanklik goedgekeur is, die betrokke 

Tydelike Taakspan daaroor ‘n positiewe aanbeveling aan die vergadering gemaak het én 

die aanbeveling deur die vergadering goedgekeur is. Die korrekte vergaderingsprosedure 

sou dan gewees het dat beide beskrywingspunte na vore gehaal word en dat die 

aanbevelings daaroor, in die volgorde waarop die voorsitter kon besluit, voor die 

vergadering gedien het. Sou die aanbeveling van die Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake 

oor die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode verwerp word en die 

Beskrywingspunt self goedgekeur word, het die aanbevelings van die Moderamen én die 

Beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch daarmee verval. Andersom kon dit ook 

met die Beskrywingspunt van die Kuratorium Stellenbosch gebeur het, as dit aanvaar sou 
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word. Laasgenoemde, so is aanbeveel deur die Tydelike Taakspan Regte, was om gegronde 

redes nie ontvanklik nie. Dus het die dien van hierdie Beskrywingspunt as die voorstel voor 

die vergadering en die moontlike amendering daarvan verval. Ten opsigte van die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode was die aanbeveling dat die 

Algemene Sinode besluit om, in die lig van die verdere proses rondom nadenke oor die 

status van selfdegeslagverhoudings, die beskrywingspunt nie goed te keur nie.” Wat hier 

aanbeveel is, was in ooreenstemming met die aanbevelings/voorstelle van die Moderamen 

en daarom geen teenvoorstel nie. Daar moet mooi gelet word op die gebruik van die 

woorde “status van selfdegeslagverhoudings” in die Tydelike Taakspan Leerstellige en 

Aktuele Sake se aanbeveling, en nie die bewoording wat die Moderamen se Taakspan vir 

die opskrif van hulle verslag gebruik het nie, naamlik “etiese riglyne vir 

selfdegeslagverhoudings”. In die Verslag van die Moderamen se Taakspan met 

aanbevelings was die studie oor die “status van selfdegeslagverhoudings” onnodig of 

oorbodig, omrede die lede van die Taakspan op hulle eie daaroor  uitsluitsel gehad of gekry 

het. Dus by die aanvaarding van die Tydelike Taakspan se aanbeveling oor die 

Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad Oostelike Sinode was  die proses nog oop en 

was daar nog nie uitsluitsel gegee of verkry oor die “status van selfdegeslagverhoudings” 

nie. By goedkeuring van die Tydelike Taakspan se aanbeveling was nog net die 

aanbevelings van die Moderamen ingevolge 4.1 van die Reglement van Orde as voorstelle 

voor die vergadering. Slegs hierop kon nog amendemente en aanvullende voorstelle 

tydens die vergadering gemaak word.  

1.4.69 Die haas wat nou uit die hoed gepluk is en waarvan die oorsprong hierbo tot 2009 

teruggeneem is, was eintlik net ‘n behendige kunsgreep wat op die vergadering uitgevoer 

is en waarmee oningeligte en niksvermoedende afgevaardigdes om die bos gelei is - 

ongelukkig nie sonder groot skade vir al die betrokkenes en die hele NG Kerk nie. 

1.4.70 Die goue reël by die kerklike besluitnemingsproses is dat daar te enige tyd net een voorstel 

ter tafel kan wees. Verskeie sinodes het steeds die volgende bepaling in hulle onderskeie 

reglemente van orde: “Oor 'n saak wat aan die orde is, kan net een voorstel op 'n keer voor 

die vergadering dien. Amendemente op die voorstel kan ingedien word en het te doen met 

die wysiging van, byvoeging tot, of weglating uit die voorstel. Die voorstel en 

amendemente moet skriftelik en gesekondeer ingedien word en kan alleen met verlof van 

die vergadering teruggetrek word. As die voorstel teruggetrek word, tree die eerste 

amendement in die plek van die voorstel en so vervolgens in hierdie orde.” Die is implisiet 

vervat in 2.3.2 en 4.1 van die Algemene Sinode se Reglement van Orde. Dr P Rossouw in sy 

boek Kerkvergaderinge stel dit soos volg op bladsy 54 tot 55: 

Voorstelle:  

Die volgende punt van besondere belang is dat niemand in ‘n kerkvergadering ‘n 

teëvoorstel mag maak nie. Daar kan slegs teen ‘n voorstel gepraat word en daar kan 

slegs teen ‘n voorstel gestem word. Hierdie beginsel moet onthou word want dit het 

‘n belangrike uitwerking wanneer oor die aard en toelaatbaarheid van amendemente 

beslis word. Dit het al gebeur dat amendemente ‘n gemaskerde teenvoorstel was, 

maar daaroor later meer. Oor ‘n saak ter tafel kan slegs een voorstel voor ‘n 

vergadering dien. As daar geen amendemente is nie, word eenvoudig vir en teen die 

voorstel gestem. Dieselfde gebeur as al die amendemente verwerp is. Heel dikwels 

bevredig die voorstel nie heeltemal nie, en dan word amendemente ingedien. ‘n 

Voorstel behoort heel aan die begin van sy spreekbeurt deur die spreker gestel en dan 

beredeneer word. Dit is net billik teenoor die voorsitter wat dadelik oor die 

ontvanklikheid oordeel. Alle voorstelle is nie vanselfsprekend dadelik ontvanklik nie 

omdat nie alle voorstelle relevant tot die saak aan die orde is nie. 
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Dit is verder van wesenlike belang dat die voorsitter moet toesien dat voorstelle binne 

die bevoegdheid van die betrokke vergadering val. Daar moet dus gesorg word vir die 

handhawing van die grondliggende beginsel dat elke kerkvergadering sy 

bevoegdheid uitoefen om te doen wat hy moet doen. 

‘n Voorstel wat bots met die Heilige Skrif, die belydenisskrifte, die kerkorde en genome 

besluite is nie ontvanklik nie. Indien laasgenoemde toegelaat word, word die 

voorskrifte in verband met revisie onordelik oorboord gegooi. ‘n Voorstel kan wel teen 

die kerkorde wees as behoorlik kennisgegee is dat die wysiging beoog word. ‘n 

Voorstel oor ‘n afgehandelde saak is ewe min sonder meer toelaatbaar want dit sou 

beteken dat ‘n debat sonder revisie heropen word oor ‘n saak wat reeds van die tafel 

is. 

Die goeie orde is dat ook aanbevelings van alle kommissies behoorlik voorgestel en 

gesekondeer moet word. Aangesien die kommissie wat baie aandag aan die saak 

gegee het self die verslag voordra, behou hulle die eerste geleentheid van voorstel 

met reg van repliek. 

Amendemente: 

Die reël wat vasstaan is dat slegs een voorstel oor ‘n saak ter tafel voor ‘n vergadering 

kan dien. Geen teëvoorstel is toelaatbaar nie. 

‘n Amendement beoog die wysiging (nooit die vervanging) van ‘n voorstel in taal of 

inhoud, maar kan nie ‘n negasie van die voorstel wees of impliseer nie. Dit beoog 

weglating, invoeging, vervanging van woorde of verandering in woordorde. 

‘n Amendement moet ten nouste met die voorstel verwant wees, dit moet relevant 

wees anders kan dit vir ‘n aparte voorstel kwalifiseer. 

Op kerkvergaderinge word soms as amendemente voorgestel wat in wese geen 

amendement is nie. Hier moet die voorsitter baie wakker wees en fyn onderskei. Geen 

voorsitter staan onder ‘n verpligting om alles wat as amendemente ingedien word 

summier te aanvaar [nie]. 

Dit is nodig om daarop te wys dat ‘n voorsitter dadelik elke amendement keur en wat 

‘n aparte voorstel is met verlof van die vergadering eenkant sit. Oor laasgenoemde(s) 

word gestem nadat die voorstel (en amendemente) afgehandel is. 

 Toegepas op die gebeure wat op Donderdag 8 Oktober 2015 by die sestiende sitting van 

die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk afgespeel het, moet die 

volgende gekonstateer word: 

1. Daar was kerkordelik gesproke net een voorstel op die tafel van die vergadering, 

naamlik aanbeveling 4.3 (aanbeveling 3) van die Moderamen soos op bladsy 80 van die 

Aanvullende Agenda. ‘n Verteenwoordiger of verteenwoordigers van die Moderamen 

moes aan die hand van die Moderamen se eie Verslag (nie sy ontbinde Taakspan s’n nie) 

die voorstel met die nodige toeligting aan die vergadering gestel het (4.1 Reglement van 

Orde). Hierdie spreekbeurt kon 8 minute geduur het met 5 minute tyd vir repliek aan die 

einde (4.4 Reglement van Orde). Geen spreekbeurt kon aangevra word, of voorstel of 

amendement(e) dien, voordat die voorsitter die saak aan die orde gestel het nie (4.2 

Reglement van Orde). Al die lede wat voorstelle of amendemente op skrif ingedien het, 

moes die geleentheid gekry het om die voorstel/amendement aan die vergadering voor 

te hou. Daarvoor moes die voorsitter ‘n spreekbeurt van 5 minute per voorsteller of 

sekondant toegelaat het. 

2. Soos die voorstelle of amendemente ingedien word, moes die voorsitter oor die 

ontvanklikheid daarvan geoordeel het. Geen teenvoorstel was ontvanklik nie. Die 

voorsitter moes oordeel of die voorstel of amendement wat ingedien is, binne die 

bevoegdheid van die Algemene Sinode val, soos (i) voldoen dit aan Artikel 22.1 en 43 

van die Kerkorde, (ii) voldoen dit aan 4.1 en 6.1 tot 6.8, asook 7.4 en 7.5 van die Reglement 

van Orde, betrokke vergadering val, (iii) beoog dit revisie van ‘n bestaande bepaling of 
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besluit van die Algemene Sinode waarvoor daar behoorlik vooraf kennis gegee is, (iv) 

het die tydelik taakspan wat ‘n voorstel maak, die opdrag en bevoegdheid daartoe 

gehad, (v) word die Skrif, belydenis kerkorde of bestaande besluite van die Algemene 

Sinode daardeur geraak, en is dit daarom betyds en op die voorgeskrewe wyse deur ‘n 

beskrywingspunt van ‘n bevoegde mindere kerklike vergadering of ‘n persoonlike 

gravamen/beswaarskrif vir revisie aan die Algemene Sinode voorgelê, (vi) is die 

voorstel/amendement verwant en relevant tot die saak, (vii) is dit nie ‘n gemaskeerde 

voorstel/amendement of ‘n bedekte teenvoorstel/teenamendement nie, (vii) is daar 

beskrywingspunte wat met die voorstel ter tafel verband hou, het die tydelike 

taakspan(ne) die nodige vooraf aanbevelings daaroor gemaak en moet hierdie 

aanbevelings as amendemente dien voordat oor die voorstel beslis kan word, en (vii) 

beoog die amendement die wysiging of vervanging van die voorstel wat ter tafel is? 

3. Daar was inderdaad twee beskrywingspunte in terme van 6.1 van die Reglement van 

Orde ontvang. Die hanteer van die aanbevelings van die toepaslike taakspanne moes 

nou voor die vergadering dien. Die aanvaarding van die aanbeveling van die Tydelike 

Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake (soos reeds gesê moes die “permanente” 

Taakspan dit ingevolge 7.4 van die Reglement van Orde hanteer het en moes die 

aanbevling voor die aanvang van die vergadering in die Agenda gepubliseer gewees 

het), sou beteken dat amendemente op die voorstel van die Moderamen nou deur die 

vergadering ontvang kan word, bespreek kan word en op besluit kan word. Verwerping 

van die aanbeveling het onmiddellik die Beskrywingspunt Sinodale Diensraad Oostelike 

Sinode aan die orde gestel. Goedkeuring van die Beskrywingspunt sal die gevolg hê dat 

die voorstel van die Moderamen sou verval of dat slegs verdere amendemente ontvang, 

behandel en goedgekeur kan word wat die 2007-besluit handhaaf en dalk uitbrei (soos 

in 2013 met die byvoeging ten opsigte van teologiese studente inderdaad gebeur het). 

Die voorstel van T Danzfuss en R Britz sou dan ontvanklik kon wees, maar indien die 

aanbeveling van die Taakspan oor die Beskrywingspunt van die Sinodale Diensraad 

aanvaar word, kon hierdie voorstel nie meer dien nie. Geen voorstel of amendement 

rakende revisie van die 2007- en 2013-besluit sal dan meer ontvanklik wees nie. 

Vervolgens kan die aanbeveling van die Tydelike Taakspan Regte voor die vergadering 

dien. Die Beskrywingspunt was nie ontvanklik nie omdat die Kuratorium (dit is verswyg 

dat dit net die ongemagtigde Dagbestuur was en dr Gaum het in sy berig in Beeld ook 

valslik die indruk gewek dat dit die Kuratorium sou wees) ingevolge 6.1 van die 

Reglement van Orde nie oor hierdie saak ‘n beskrywingspunt by die Algemene Sinode 

kan indien nie. Die tweede aanbeveling van die Tydelike Taakspan Regte, naamlik dat 

tydens die bespreking van selfdegeslagverhoudings kennis geneem kan word van die 

inhoud van die beskrywingspunt, kan deur die vergadering goedgekeur word of nie. Dit 

sou selfs as amendement op die Moderamen se voorstel goedgekeur kon word, op 

voorwaarde dat dit met die voorsetting van die verdere proses rondom die nadenke oor 

die status van selfdegeslagverhoudings in verband staan en by die raamwerk vir die 

voortgesette navorsing en dialoog ingesluit word. 

4. Die aanbeveling/voorstel van die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake was 

buite orde en geensins ontvanklik nie. Dit was strydig met Artikel 22.1 van die Kerkorde 

en 7.4 van die Reglement van Orde. Die hersiening van die 2007-besluit oor 

homoseksualiteit het revisie beteken, naamlik dat revisie van ‘n bestaande bepaling of 

besluit van die Algemene Sinode net per beskrywingspunt ontvang van ‘n mindere 

vergadering of per verslag ontvang van ‘n projek- of algemene taakspan, en na vooraf 

kennisgewing soos gepubliseer in die Agenda vir die Algemene Sinode, kan geskied. 
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Daarby maak tydelike steunspanne ingevolge 7.5 van die Reglement van Orde nie 

aanbevelings oor die verslae van projek- of algemene taakspanne nie, tensy daar ‘n 

beskrywingspunt oor dieselfde saak is wat nuwe aspekte na vore bring (wat nie die 

geval is met die nie-ontvanklikheid van die beskrywingspunt van die Kuratorium 

Stellenbosch nie, waarvan die ontvanklikheid nog deur die Tydelike Taakspan Regte 

beoordeel moes word en dus nooit op die tafel van die Tydelike Taakspan Leerstellige 

en Aktuele Sake gekom het nie), of wanneer die saak deur die vergadering na die 

Tydelike Taakspan verwys is (die aanbeveling is Dinsdagaand geformuleer nog voordat 

die vergadering enige aanbeveling na die Tydelike Taakspan verwys het). Die feit dat dr 

André Bartlett en ds Monty Sahd die aanbeveling/voorstel teen Woensdag van die 

Tydelike Taakspan “oorgeneem” het en onder hulle eie name ingedien het, maak hierdie 

onkerkordelike optrede nie ongedaan en minder ernstig nie. Inteendeel, taakspanne 

kan nie om aan kerkordelike voorskrifte te voldoen, hulle geformuleerde aanbevelings 

aan individuele lede van die vergadering oordra om dit namens of met die instemming 

van die taakspan te doen nie. Beswaarde is self deur dr Bartlett genader om “sy” voorstel 

te sekondeer, sonder dat dr Bartlett aan hom die oorsprong of agtergrond van die 

voorstel meegedeel het. Uiteraard was beswaarde nie gewillig om dit te doen nie, 

omrede die voorstel welwetend buite orde was. 

5. Die voorstel wat dr André Bartlett en ds Monty Sahd ingedien het, was in alle opsigte ‘n 

teenvoorstel en kon geensins dien as amendement of aanvullende voorstel ten opsigte 

van die Moderamen se aanbeveling wat die voorstel ter tafel was nie. Al het die voorstel 

nie sy oorsprong by die uitgebreide Tydelike Taakspan gehad nie, het dit nie aan die 

vereistes voldoen vir revisie van bestaande besluite soos deur Artikel 22.1 van die 

Kerkorde en 6.1 tot 6.6 en 7.4 en 7.5 van die Reglement van Orde gestel nie. Die voorsitter 

moes dadelik gereël het dat die voorstel nie ontvanklik is nie. Dieselfde het die voorstel 

van DT Nel en C Naudé gegeld. Die voorsitter moes toegesien het dat die voorstelle 

binne die bevoegdheid van die vergadering val en dat aan die kerkordelike vereistes 

voldoen word. Indien hy getwyfel het of onseker was, kon hy die verkose Aktuarius en/of 

die Tydelike Taakspan Regte daarom geraadpleeg het. 

6. Weens die reëling van die voorsitter dat twee direk teenoorstaande voorstelle 

gelyktydig ter tafel was, moes die vergadering nou met die werklikheid rekening hou 

dat die uiteindelike kruispunt bereik is waar die kerkordelike weg met revisie en die 

onkerkordelike weg sonder revisie mekaar nou op die vloer van die Algemene Sinode 

2015 ontmoet het. Die kerkordelike weg met revisie het as beginpunt die indien van ‘n 

beskrywingspunt deur ‘n mindere vergadering (Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van 

die Reglement van Orde) en die hantering van hierdie beskrywingspunt deur die 

Algemene Sinode geskied op die volgende wyse: (1) die vergadering besluit op 

aanbeveling van die toepaslike algemene projek- of steunspan of die beskrywingspunt 

aanvaar, verwys of verwerp word (7.4 van die Reglement van Orde) ; (2) word die 

beskrywingspunt na ‘n “permanente” algemene projek of steunspan verwys vir studie, 

doen die “permanente” algemene projek of steunspan by die volgende vergadering 

verslag daaroor en dien die vergadering met aanbevelings wat as voorstelle voor die 

vergadering dien (4.1 van die Reglement van Orde). In hierdie geval het die onkerk-

ordelike weg sonder revisie begin by dr Frits Gaum en ander se opsetlike vermyding of 

selfs minagting van die voorskrifte van Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van die 

Reglement van Orde. Die Moderamen van die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland het nie 

die korrekte aandag bestee aan die saak nie en die aangeleentheid op voortydige en 

onkerkordelike wyse na die Moderamen van die Algemene Sinode deurgegee. Om die 
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saak op die regte kerkordelike spoor te kry, naamlik om die Algemene Sinode te kry om 

die saak  vir studie te verwys na ‘n “permanente” algemene projek- of steunspan, is 

aanbevelings daarvoor aan die Algemene Sinode in 2013 voorgelê. Dit het egter nie 

gebeur voordat die eerste poging plaasgevind het om die proses te kaap en die saak 

van die revisie van die 2007-besluit oor homoseksualiteit sonder die kerkordelike weg 

van revisie voor Algemene Sinode 2013 te laat dien nie. Dit was die poging van die eerste 

Taakspan van die Moderamen. In plaas daarvan om die Moderamen met ‘n proses-

voorstel te bedien wat as aanbeveling van die Moderamen voor die Algemene Sinode 

kon dien, het die Taakspan buite sy opdrag en bevoegdheid aanbevelings gemaak oor 

die revisie van die 2007-besluit as sodanig. Die Moderamen van die Sinode van Wes- en 

Suid-Kaap, en daarna die Moderamen van die Algemene Sinode, kon soos dr Gaum later 

in ‘n persberig aangevoer het, “die saak daarby gelaat het. Of hulle kon redes gevind het 

waarom die brief nie langs die korrekte kerkordelike kanale by hulle uitgekom het nie, 

en dit van die tafel gevee het.” Maar ook die Moderamen van die Algemene Sinode het 

aandag aan die saak gegee en ten spyte van die onkerkordelike optrede tot hiertoe, die 

saak wel op die regte kerkordelike wyse by die Algemene Sinode probeer uitkry. Die 

aanbeveling van die Moderamen het die tafel van die Algemene Sinode bereik en as 

voorstel voor die Algemene Sinode 2013 gedien. Maar weer is daar gepoog om die 

proses te kaap en die saak van die revisie van die 2007-besluit oor homoseksualiteit 

sonder die kerkordelike weg van revisie voor die Algemene Snode 2013 te laat dien. ‘n 

Voorstel is in dier voege vanaf die vloer ingedien om teen die voorstel van die 

Moderamen en amendemente op die voorstel te dien. Die voorstel is, na beswaar oor 

die gevolge van die aanvaarding daarvan, deur die voorsteller en sekondant 

teruggetrek. Goedkeuring van die vergadering vir die terugtrek was nie nodig nie, 

omrede die voorstel in elk geval nie kerkordelik ontvanklik was nie. Die Moderamen het 

die opdrag tot studie van die Algemene Sinode 2013 ontvang en alles is werking gestel 

om die opdrag uit te voer. Die tweede Taakspan van die Moderamen is aangewys met dr 

Andries Kritzinger as sameroeper en dr Elize Morkel en dr André van Niekerk as die lede. 

Maar weer het die kerkordelike proses ontspoor, weens die feit dat die Taakspan nie aan 

die opdrag behoorlik en omvattend uitvoering gegee het nie. Weer was die Moderamen 

verplig om, nadat konsensus met die lede van die Taakspan bereik is, die aanbevelings 

van die Taakspan te skrap en die Algemene Sinode met ‘n opvolgende prosesvoorstel 

te bedien. Dit was nie om die neem van ‘n besluit deur die Algemene Sinode ten opsigte 

van die moontlike hersiening van die 2007-besluit te vertraag of onnodig uit te stel nie. 

Dit was omdat die Algemene Sinode nie sy staande besluit in hersiening kan neem 

alvorens die opdrag uitgevoer en die vergadering vooraf, soos kerkordelik vereis, van 

die voorgestelde aanbevelings ter hersiening van die bestaande besluit voorsien is nie. 

Dus, soos by die Algemene Sinode 2013, het net ‘n prosesvoorstel oor die saak voor 

Algemene Sinode 2015 gedien en kon net amendemente ten opsigte van hierdie 

voorstel ingedien, beoordeel en goedgekeur, verwys of afgekeur word. Enige 

teenvoorstel, in besonder ‘n voorstel ter revisie van die 2007-besluit, sal dus sonder 

meer, soos met die teenvoorstel by die Algemene Sinode 2013, onkerkordelik en 

daarom buite orde wees. Dit het voorstanders van dr Gaum en ander se saak, wat nou 

met ‘n ompad en weens die inskiklikheid van die Moderamen van die Sinode van Wes- 

en Suid-Kaapland én die inskiklikheid van die Moderamen van die Algemene Sinode, op 

die tafel van die Algemene Sinode was, skynbaar besef en hulle met ‘n dilemma gelaat. 

Poging 1 was om op ‘n baie laat stadium, waarskynlik nadat die Moderamen van die 

Algemene Sinode en sy Taakspan konsensus bereik het dat “hersieningsvoorstele” nie 
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voor Algemene Sinode 2015 sal kan dien nie, te probeer om deur die Beskrywingspunt 

van die Kuratorium Stellenbosch die saak om revisie van die 2007-besluit op ‘n laat 

stadium wel op die tafel van die Algemene Sinode te kry. Toe daar vóór of dalk eers 

tydens die vergadering van die Algemene Sinode agtergekom is dat ook hierdie poging 

onkerkordelik was, is met Poging 2 na ‘n strooihalm gegryp en in nietige middelle 

redding gesoek. Dat ook hierdie poging onkerkregtelik sou wees en die uiteindelike 

besluit daarmee in gedrang sou kom, is ongelukkig eers mettertyd besef. Miskien omdat 

die poging doelbewus só bestuur is dat die proses(se) hoofsaaklik buite die vergadering 

plaasgevind het. Miskien het die openbare skouspel wat daarvan gemaak is, die lede 

van die vergadering totaal oorbluf. Miskien is die lede van die uittredende Moderamen 

net met ‘n slap riem gevang, deurdat lojaliteit verplaas en ooreenkoms stilswyend 

verbreek is. Miskien het buitestanders met sekere lede van die vergadering vooraf en 

tydens die vergadering berekend saamgespan om die Algemene Sinode 2015 in ‘n 

bepaalde rigting te manipuleer of te dwing. Wat die rede ook al mag wees, die koeël is 

uiteindelik onkerkordelik deur die kerk. Deur op onkerkordelike wyse die gebrekkige 

Verslag van die Moderamen se Taakspan, wat nié voor die vergadering gedien het nie, 

te neem en die lede van die ontbinde Taakspan tydens die vergadering op 

onkerkordelike wyse in te span; deur op onkerkordelike wyse die oop gesprek of 

gefasiliteerde gespreksgeleentheid se doel te verwring en te kaap vir eie gewin; deur op 

onkerkordelike wyse die Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake tot die 

handperd te maak en met gelykgesindes te versterk; deur op onkerkordelike wyse die 

vooraf geformuleerde aanbevelings van ‘n nie-gemagtigde Tydelike Taakspan 

ondeursigtig aan twee lede van die vergadering oor te gee om as nie-ontvanklike 

teenvoorstelle voor die vergadering te laat dien, is die geloofwaardigheid en integriteit 

van die saak en die vergadering sodanig gekontamineer en gekompromitteer, dat 

nietigverklaring van die besluit die enigste uitweg geword het. Hierdeur en hiermee is 

die Nederduitse Gereformeerde Kerk, in ‘n poging om aansien in sekere gemeenskappe 

of by sekere groepe te verwerf, groot skade aangedoen. Die feit dat dr Gaum en 10 ander 

persone, waaronder dr Nadia Naudé, hulle later tot ‘n prokureur sou wend met die 

dreigement dat die burgerlike hof moontlik gevra sal word om die werking van die 

besluit af te dwing, en hulle daarvoor met die regsadvies van advokaat Wim Trengove 

SC laat bedien het, naamlik dat dit in terme van Artikel 23 van die Kerkorde die geval is, 

terwyl dit algemene kennis is dat by die neem van die besluit daar nie aan Artikel 22 van 

die Kerkorde voldoen is nie, moet as verswarend geag word.  

7. Die voorstel wat dr Chris van Wyk/dr Johann Ernst kon nie sonder meer as “voorstel” 

voor die vergadering dien nie. Terwyl die ontvanklikheid daarvan nie betwis kan word 

nie, moes dit óf as amendement op die voorstel (aanbeveling 3) van die Moderamen 

gedien het, óf na goedkeuring van die Moderamen se voorstel, soos gewysig of nie, en 

wel as aanvullende (maar nie teenoorstaande) besluit. Die verlangde uitkoms van die 

oop gesprek of gefasiliteerde gespreksgeleentheid was immers om oor die opdrag 

sekerheid te kry, te besluit oor die voortsetting daarvan én om ter vergadering oor die 

raamwerk vir voortgesette navorsing en dialoog te besluit. Dit is presies wat dr Chris van 

Wyk en dr Johann Ernst, wat albei lede van die uittredende Moderamen was en die 

aanloop tot die Moderamen se aanbevelings ten volle begryp en toegepas het, met die 

voorstel/ amendement beoog het. Daar is by die opstel en indien van hierdie voorstel 

gekies om in ooreenstemming te handel met die eerste aanbeveling van die 

Moderamen, wat reeds vóór die aanvang van die oop gesprek of gefasiliteerde 
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gespreksgeleentheid, deur die vergadering goedgekeur is en waarbuite nie meer, 

sonder revisie ter vergadering, gehandel kon word nie. 

1.4.71 Tydens die onkerkordelike debat wat oor twee teenoorstaande “voorstelle” gevoer is, het 

‘n aantal verdere onkerkregtelikhede plaasgevind wat die uiteindelike besluit geneem, in 

gedrang bring. 

1. Daar is reeds gewys op die deelname aan die debat deur persone wat geen spreekstem 

gehad het nie, naamlik dr Ben du Toit en drs Nadia Marais. 

2. Die eintlike voorstel, naamlik aanbeveling 3 van die Moderamen, was nie die voorstel 

ter vergadering soos dit kerkordelik hoort nie. Gevolglik is die uittredende Moderamen 

van die geleentheid ontneem om die aanbeveling as voorstel te stel en die nodige 

toeligting te gee, soos deur 4.4 van die Reglement van Orde vereis. Die uittredende 

Moderamen het ook nie, soos kerkordelik vereis, geleentheid vir repliek gekry nie. 

3. Die fasiliteerder aangewys, is op Woensdagaand ingelig oor die locus standi wat die 

uittredende Moderamen met die aanbevelings per Verslag in die vergadering geniet, 

maar voort gegaan om in sy terugvoer aan die vergadering op Donderdagoggend, wat 

volgens opdrag van die vergadering ‘n “volledige verslag en voorstelle” moes behels, 

slegs die twee teenoorstaande voorstelle “met die oog op die gesprek oor die saak” ter 

tafel te plaas. Die voorsitter het daarop gereël dat ‘n “omvattende oopvloergesprek 

gevoer gaan word” waarna hy sake soos volg ter stemming sal bring: Beskrywingspunt 

Sinodale Diensraad Oostelike Sinode, dan “Voorstel 16” (ACV van Wyk/JH Ernst, J Smook, 

R Britz, L Bosman en T Danzfuss) en dan “Voorstel 15” (AL Bartlett/MP Sahd). Die 

verwysing slegs na dr Bartlett en ds Sahd by “Voorstel 15” was misleidend, omrede dit 

reeds die aanbevelings van die onwettig uitgebreide Tydelike Taakspan Leerstellige en 

Aktuele Sake bevat het, asook die voorstelle van DT Nel/C Naudé wat soos J Smook, R 

Britz, L Bosman en T Danzfuss ook by die “fasiliteringsbyeenkoms” van Woensdagaand 

was. 

4. Die voorsitter het ernstig fouteer deur sonder die goedkeuring van die vergadering die 

“oopvloergesprek” van Dinsdagmiddag met feitlik dieselfde agenda te laat voortsit. Die 

korrekte prosedure word voorgeskryf in die Reglement van Orde bepaling 3 (behan-

deling van sake), bepaling 4 (voorstel en amendement[e]) en 2.3 (stemming). Slegs 

indirek het die Verslag van die Moderamen aan die orde gekom en nooit is aan die 

vergadering verduidelik waarom die Moderamenen en die aangewese Taakspan geen 

ander keuse gehad het as om by die vergadering aan te beveel dat die opdrag 

herhaal/voortgesit sal moet word nie. Lede van die Moderamen het per implikasie, 

sonder om die reg daartoe voor te behou, teen hulle eie aanbevelings gepraat, 

waaronder die voorsitter van die uittredende Moderamen en die sameroeper van die 

Moderamen se ontbinde Taakspan. Die gebrek aan lojaliteit en die nie-nakoming van ‘n 

ooreenkoms kan nie maar net ligtelik opgeneem word en vriendelik oorgesien word nie, 

veral nie binne ‘n geloofsgemeenskap nie waar gelowiges, as hulle “ja” sê, dit ‘n “ja” 

moet wees, en as hulle “nee” sê, dit ‘n “nee” moet wees. 

5. Daar moet ongelukkig iets gesê word oor die gehoor wat opgestel is vir die debat en die 

moontlike invloed wat dit op die besluitneming van die vergadering gehad het. Die 

Algemene Sinode is ‘n oop vergadering en besoekers is altyd welkom. Besoekers is gaste 

wat respek vir die vergadering en die lede moet openbaar. Besoekers kom om te luister, 

nie om te demonstreer of te betoog of om op enige ander wyse onbehoorlik te handel 

nie. Artikel 21 van die Kerkorde (geplaas net voor Artikel 22 en 23 wat nou sterk op die 

voorgegrond getree het) bepaal immers: “Die kerkvergadering behandel sake vanuit 

186



 

49 

 

kerklike perspektief, in die lig van die Woord van God en op kerklike wyse. In die Agenda 

op bladsy 10 onder punt 3.6 en 3.7 is aangedui dat plekke gereserveer word vir 

ekumeniese besoekers wat die Moderatuur/Moderamen uitgenooi het en dat ‘n 

beperkte getal sitplekke beskikbaar is vir besoekers. Tydens die “oopvloergesprek” van 

Donderdag is opgemerk dat ‘n aantal persone, eenders aangetrek met swart T-hemde 

waarop die woorde “#liefde is liefde” gedruk is, op die gallery en ten aanskoue van feitlik 

die hele vergadering verskyn het. Deur gesigsuitdrukking en onderlinge gesprek het dit 

spoedig duidelik geword dat hulle gekom het om hulle teenwoordigheid duidelik te 

maak en dus nie sonder rede daar kom sit het nie. Op 6 November 2015 het ‘n artikel 

van Anika Marais op Netwerk24 verskyn waarin die volgende, na ‘n onderhoud met 

Lulani Vermeulen, die teologiese student wat nie te Stellenbosch gelegitimeer kon word 

nie “omdat sy in 2011 geweier het om ŉ dokument te onderteken dat sy as gay 

predikant selibaat sou bly”, geskryf is: 

Tog het sy twee weke gelede spesiaal Pretoria toe gevlieg en as besoeker van 

Inclusive and Affirming Ministries die hele sitting van die algemene Sinode 

bygewoon. 

“Ons het eers in die gallery gesit waar niemand ons kon sien nie. Later die week het 

ons na die vloer geskuif waar elke spreker ons kon sien. Dit was seker strategies, 

maar dit is moeiliker om vir iemand te sê hy of sy moet na ‘n ander kerk gaan as jy 

hulle in die oë moet kyk.” 

 Nêrens is amptelik in enige stukke voor die vergadering gesê “hy of sy moet na ‘n ander 

kerk gaan nie.” Oor die fokus van Inclusive and Affirming Ministries (IAM), waarvan Judith 

Kotzé saam met Ecclesia de Lange van die Methodiste Kerk voltydse en Pieter 

Oberholzer en Charlene van der Walt deeltydse werknemers is (Judith Kotzé, Pieter 

Oberholzer en Charlene van der Walt is drie van die 11 persone wat die Algemene 

Sinode later saam met Lulani Vermeulen met hofaksie gedreig het om die besluit van 

2015 onverwyld uit te voer, terwyl Judith Kotzé saam met Ecclesia de Lange reeds 

“designated same sex marriage officers” is), word op die organisasie se webblad gesê: 

IAM focuses on being a catalyst for radical inclusion and the celebration of diversity 

within religious contexts. The purpose is to empower change agents with 

knowledge and skills to engage in the building of welcoming, affirming and 

inclusive faith communities, where Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and 

Intersex (LGBTI) people, their parents, families and friends (PFF) and people living 

with HIV/AIDS (PLHIV) can participate fully and be strengthened in their spiritual, 

psychological and sexual identity as human being. 

 Op dieselfde webblad onder http://www. iam.org.za word onder IAM se “Methodology” 

die organisasie se “Theory of Change”  aan die hand van ‘n “Wheel of Change” (WoC) 

geïllustreer en die volgende daaroor gesê: 

IAM learned over the past 19 years (through trail and error) that there is a way to 

create change regarding a contentious and controversial issue like homosexuality 

within faith communities in Africa ... 

The  WoC methodology came under review in 2013 and highlighted gaps that will 

be addressed through the next three year strategic plan (2014-2016). There is a 

need to shift emphasis from “Open Minds” work to building strong change agents 

within faith communities and our regional partners. A key priority will be to 

develop strategic alliances, partnerships and networks and come to terms with the 

demands of ‘outcomes-driven’ planning and reporting, with an integrated 

monitoring and evaluation (M&E) system. 

187



 

50 

 

6. Dat die vergadering onregmatige beïnvloed is deur ‘n buite instansie of buite persone 

en daaraan toegegee het, blyk uit die volgende: (1) Op Netwerk24 is daar op 8 Oktober 

2015 gesê: “Carel van der Merwe het T-hemp waarop geskryf staan ‘Liefde is liefde’ aan.” 

Ouderling Van der Merwe was afgevaardigde van die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland 

en het hom sterk uitgespreek ten gunste van die Bartlett/Sahd voorstel. (2) Ds Monty 

Sahd het sy spreekbeurt tydens die “oopvloergesprek” gebruik om in te speel op die 

teenwoordigheid van veral Lulani Vermeulen tussen die IAM-groep op die gallery. 

Netwerk24 soos volg oor hierdie gebeurtenis berig: 

“Ek vra verskoning dat ek na mense verwys in terme van hulle seksuele oriëntasie; 

hulle is meer as dit,” sê ds Mothy Sahd na hy verwys na “gay persone”. 

Hy sê daar het in 2013 meer as net ‘n ja of ‘n nee in die saak gekom.  

“Daar het nog ‘n woord bygekom, behalwe ja/nee. ‘Maybe’, miskien, maar ons 

moet ‘n studie doen. Ek het so gehoop, gebid verlang dat ons vandag die ‘maybe’ 

kon verwyder en sê ja.” 

Hy sê daar is ‘n vrou in die gallery waarvoor hy om verskoning wil vra. Sy kon nie 

gelegitimeer word in 2007 nie, Sy is gay. 

Monty Sahd begin huil. 

“Ek wil haar in die oë kyk, en om verskoning vra vir die seer ...” 

Wat as begrip- en liefdevol geag kan word, kan ongelukkig by ‘n vergadering soos die 

Algemene Sinode sy negatiewe gevolge hê. Daar is om goeie gevestigde redes ‘n 

bepaling in die Reglement van Orde wat sodanige optrede verbied, naamlik 3.7 wat lees: 

“Elke lid van ‘n vergadering moet by deelname aan die bespreking die voorsitter 

aanspreek.” Wat die werklike impak van so ‘n gebeurtenis op die uiteindelike besluit van 

die vergadering gehad het, is feitlik onmoontlik om te bepaal. Persoonlike reaksies van 

stemgeregtigde lede na die tyd het gewissel van “die uiterste vorm van emosionele 

afpersing”, manipulasie”, “opwek van skuldgevoelens”, “wek van simpatie”, “intimi-

dasie”, ens. (3) Beswaarde het na ds Monty Sahd se optrede en onder besef dat dit later 

as moontlike appèlgrond aangevoer kan word, tydens die “oopvloergesprek” gepleit 

dat die vergadering op kerklike wyse en vry van enige inmenging van buite tot ‘n besluit 

oor die tersaaklike aangeleentheid kom. Hierna het dr Tiana Bosman, afgevaardigde van 

die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland, aan die woord gekom en gesê dat dit sleg is om 

oor mense te praat wat nie self deel is van die gesprek nie. Sy het openlik die inmenging 

van buite tydens die vergadering goedgekeur en as reg beskou. (4) Dit is moeilik om te 

bepaal watter impak die openingsgeleenthede op die eintlike verloop van die 

vergadering en die uiteindelike besluit gehad het. Daar was kritiek teen die wyse waarop 

die prediker die teks tydens die nagmaalsgeleentheid hanteer het, onder meer deur een 

van die verteenwoordigers van die Gereformeerde Kerk. Die keuse van die  boek Rut, 

die dagonderwerpe en die sprekers het plaasgevind nog voordat die 

voorstelle/aanbevelings van die revisie van die 2007-besluit die vergadering bereik het. 

Of dit wys was om, sonder dat die Kerkorde daarvoor voorsiening maak, weer van ‘n 

“gasheersinode” gebruik te maak en die dagwyding te laat doen deur persone wat nie 

lid van die vergadering was nie, kan net oor gewonder word. Dit is bekend dat die 

Moderatuur, en by name die voorsitter, teen Woensdag op ‘n wyse ingegryp het. Die 

aanleiding daartoe was ds Fay van Eeden se boodskap dié Woensdagoggend wat onder 

die opskrif “Die damwal het gebreek” aangebied en in die Sinodebode gepubliseer is. Die 

volgende is onder meer gesê: 

Fay wonder of die gebroke wêreld van vandag ook sou regkom as ons weer 

terugkeer na streng nakoming van die Ou Testamentiese wette? Sy merk op dat 

streng nakoming in daardie tyd hartseer gebring het. Die Israelitiese mans wat 
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tydens die ballingskap met Moabitiese vrouens getrou het, moes hulle gesinne 

wegstuur. Die wet het immers bepaal dat Moabiete nie deel mag word  van die 

volk van God nie. Deuteronomium 23 bepaal: “Geen Ammoniet of Moabiet mag lid 

van die gemeente word nie. Niemand uit hulle nageslag mag ooit lid van die 

gemeente word nie, selfs nie eers een van die tiende geslag nie. 

Die boek Rut kom in opstand teen nakoming van die streng wette en trek ’n streep 

deur die negatiewe geskiedenis tussen die Israeliete en die Moabiete. Jesus 

Christus sou later uit Rut en Boas se geslag gebore  word – uit ’n Moabitiese vrou. 

Fay bestempel dit as ’n damwal wat gebreek het. 

Wat nie gerapporteer is nie, is die herhaalde verwysings tydens die openingsgeleent-

hede dat die boek Rut sy ontstaan gehad het as ‘n protesgeskrif, gerig teen die maatreëls 

wat deur Esra en Nehemia getref is om die Moabiete van die na-eksiliese Joodse 

gemeente uit te sluit. Dit is nie aan die vergadering as verklaringsmoontlikheid gestel 

nie,  maar as ‘n eksegetiese feit. Prof WS Prinsloo het in sy kommentaar op die boek Rut 

hierdie argument betwis en aangevoer dat dit “op losse skroewe” staan en “alles-

behalwe oortuigend is”. Volgens Prinsloo is dit nie onmoontlik dat die boek Rut ontstaan 

het in ‘n tyd toe die Deuteromium-wetgewing, wat die teenwoordigheid van Moabiete 

in die vergadering van die Here verbied het, nie so streng toegepas is nie. Daar is ook 

die verklaringsmoontlikheid dat die boek geskryf is om die wettigheid van die 

Dawidiese koningskap te bevestig. Elders in die Ou Testament tel Moabiete onder 

Dawid se “mighty men”. Dr Fanie Cronjé van Noordelike Sinode het die span bygestaan 

en nadat hyself tydens die “oopvloergesprek” aan die woord was, het ds Danie Mouton 

op Twitter die volgende geplaas: “#sgv Fanie Cronjé: Bybel werk met in en uitgroep. Eers 

enger. Jona, Rut Jesaja, Jesus brei ingroep uit. Ons moet dit met sgv [selfdegeslag-

verhoudings] doen #ngkerk”. Alhoewel dit dadelik ontken is dat die kunswerk wat 

Christiaan Harris na aanleiding van Woensdag se openingsgeleentheid gemaak het, 

enigsins gesinspeel het op die insluiting van gays in die kerk (vergelyk die kleure van die 

gay-vlag), is die vraag eerder of die lede van die vergadering subtiel beweeg of 

beïnvloed is om sodanige ooreenkoms te maak of vergelyking te trek. Hierop kan 

bevestigend geantwoord word, daarom ook die ongemak by die vergadering en die 

poging tot regstellende optrede deur die Moderatuur. (5) Daar is reeds gewys op die 

artikel van dr Frits Gaum wat op 6 Oktober 2015 in Beeld geplaas is. Dit is aangevul deur 

‘n brief van prop Laurie Gaum wat op dieselfde dag in Sinodebode gepubliseer is. Prop 

Gaum het die ontwerpspan reeds voor die Algemene Sinode genader met die versoek 

dat gay persone tydens die behandeling van die saak oor selfdegeslagverhoudings aan 

die tafels tussen die afgevaardigdes sitting neem, sodat daar nie oor mense gepraat 

word nie, maar met mense. Vir prop Laurie Gaum was dit dus ‘n uitgemaakte saak dat 

die Algemene Sinode besluite oor gay verbintenisse kan neem. Hy skryf in die 

Sinodebode, wat in die Agenda op bladsy 12 onder die “sinodekommissies” en “tydelike 

taakspanne” wat tydens die sitting moet funksioneer soos aanbeveel en goedgekeur, 

die volgende: 

Daarom pleit ek by julle, broers en susters van die Algemene Sinode, wees dapper 

en moenie verder draaie hardloop om julle naaste en wegskram van moeilike 

gesprekke en uiteindelike besluite nie. Neem ‘n besluit wat getuig van God se hart 

van liefde vir álle mense; dat God mense deur die genade op ‘n vreemde manier 

met hulself versoen en vry maak om te wees wie hulle is. 

God is tog ‘n verhoudingsgod wat pro-verhoudings is en soms mense aan mekaar 

gee wat bymekaar pas. As jy heteroseksueel is, en jy wil, moet jy ‘n lewensmaat kies 
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wat by jou pas. En as jy homoseksueel is, en jy wil, moet jy ‘n lewensmaat kan kies 

wat by jou pas. 

Noem die verbintenis tussen twee gay-mense iets anders as “huwelik”. Maar ‘n 

mens kan nie die seën van God van so ‘n verbintenis weerhou nie! 

Julle het nou die kans om te wys dat julle dit regtig bedoel het toe julle ‘n paar jaar 

gelede jammer gesê het dat mense deur apartheid seergekry het. Julle het ook 

jammer gesê dat vroue so lank tweedeviool in die kerk moes speel. Julle het selfs 

jammer gesê dat die kerk gay-mense en hulle families in die verlede baie 

seergemaak het. Maar ‘n aanhoudende verskoning-vraery na die tyd raak 

ongeloofwaardig as dit nie opgevolg word met ‘n duidelike “ja!” vir die volledige 

menswaardigheid van mense soos ek nie. Sê dit hard en duidelik sodat almal kan 

hoor. Dit is vir ons, vir die NG Kerk, ‘n kairos-oomblik: ‘n oomblik van waarheid. Dit 

kan ons vrymaak. 

(6) Dan was daar ook die openlike bemarking van dr Marietjie van Loggerenberg se boek 

gaygelowig – ingesluit in die gesprek, wat pas voor die Algemene Sinode by Hugenote 

uitgewers verskyn het. In die Sinodebode van 5 Oktober 2015 is geskryf: 

Die saak oor selfdegeslagverhoudings is op die Agenda vir Woensdag. Die sinode 

beplan egter om Dinsdagmiddag ruim tyd vir ‘n oop gesprek oor die saak in te 

ruim. 

Terwyl die aanbeveling van die Moderamen was dat die “oop gesprek” op Dinsdag-

middag oor die “opdrag” moes handel, het Sinodebode met die bemarking van dr Van 

Loggerenberg se boek reeds ‘n gesprek oor selfdegeslagverhoudings as sodanig 

geantisipeer en ook met behulp van hierdie boek die tafel daarvoor probeer dek. Die rol 

wat die personeel van die Sinodebode, asook die redakteur van die Kerkobode vóór, 

tydens en ná die Algemene Sinode gespeel het in die propagering van die saak, kan 

geensins onderskat word nie en hy is ook daarvoor uit sekere geledere aangeprys. (7) 

Laastens moet in die algemeen na die persoonlike beïnvloeding en stemmingmakery 

vóór en tydens die Algemene Sinode verwys word. In Engels word dit “lobbying” 

genoem en die volgende word daaroor gesê: 

Lobbying is the act of attempting to influence leaders to make decisions or conduct 

an activity that will help a particular organization. The ethics and morality of 

lobbying are dual-edged. Lobbying is often spoken of with contempt, when the 

implication is that people with inordinate socioeconomic power are corrupting the 

law (twisting it away from fairness) in order to serve their own interests. When 

people who have a duty to act on behalf of others, such as elected officials with a 

duty to serve their constituents' interests or more broadly the public good, can 

benefit by shaping the law to serve the interests of some private parties a conflict 

of interest exists. Many critiques of lobbying point to the potential for conflicts of 

interest to lead to agent misdirection or the intentional failure of an agent with a 

duty to serve an employer, client, or constituent to perform those duties. The 

failure of government officials to serve the public interest as a consequence of 

lobbying by special interests who provide benefits to the official is an example of 

agent misdirection. In contrast, another side of lobbying is making sure that others' 

interests are duly defended against others' corruption, or even simply making sure 

that minority interests are fairly defended against mere tyranny of the majority. For 

example, a medical association may lobby a legislature about increasing the 

restrictions in smoking prevention laws, and tobacco companies lobby to reduce 

them: the first regarding smoking as injurious to health and the second arguing it 

is part of the freedom of choice. 

Wat ook al die geval mag wees, en wat ook al die rede mag wees, die enigste vraag wat 

uiteindelik gevra en beantwoord moet word, is of bogenoemde die wyse is waarop 

kerkvergadering funksioneer en gelowiges met mekaar by kerkvergaderinge omgaan. 
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Artikel 21 van die Kerkorde is duidelik daaroor dat kerkvergaderinge sake behandel 

vanuit kerklike perspektief, in die lig van die Woord van God en op kerklike wyse. PJ 

Strauss, in sy boek Kerk en orde vandag: met die klem op die NG Kerk, stel dit só: 

Op ‘n kerklike wyse kom neer op ‘n styl of ‘n optrede wat by die kerk as ‘n Christelike 

geloofsinstelling pas. 

‘n Eie kerklike wyse sluit die volgende in: Skrif- en belydenisgebondenheid; .. 

oorreding in plaas van oordondering of profetiese geweld, oorstemming of 

manipulering; respek vir goeie en billike prosedure; speel die bal nie die man nie; 

en ‘n verinnerliking van Christelike waarhede. 

Die kerk moet deur trou aan ‘n kerklike wyse eenvoudig ‘n geloofwaardige draer 

van die Woord – deur woord en daad – wees. 

Is daar by die Algemene Sinode tydens die behandeling van die saak van 

selfdegeslagverhoudings aan die vereistes van Artikel 21 van die Kerkorde voldoen? Die 

antwoord kan ongelukkig net “nee!” wees. In ‘n poging om geloofwaardigheid in 

bepaalde kringe te verwerf, het die NG Kerk deur die gebeure by die Algemene Sinode 

2015 geloofwaardigheid in eie kring, maar ook in die groter kerklike en ekumeniese 

gemeenskap, ingeboet.  Gelowiges tree nie op ‘n oneerlike en agteraf manier teenoor 

mekaar op by kerkvergaderinge nie. Gelowiges mislei en bedrieg nie mekaar nie. 

Gelowiges laat hulle nie op sleeptou neem deur stemme wat vreemd klink en nie die 

toets van die Woord kan deurstaan nie. Gelowiges bly vry en laat hulle nie deur groepe 

in die kerk meesleur nie. Gelowige bly beskeie en is altyd bereid om hulle menings deur 

gelowiges en gemeentes en kerke sáám te laat ondersoek. Gelowiges soek en dien nie 

hulle eie belange nie. Gelowiges is aan God meer gehoorsaam as aan die mense.   

1.4.72 Die vraag moet beantwoord word waarom beswaarde wel meegedoen het aan die “oop-

vloergesprek” en die wenk aan die fasiliteerder deur die twee voorstellers en twee 

sekondante gegee dat “gelyktydig oor die twee voorstelle” gestem word? Die vinnige 

antwoord is dat die vergadering die sogenaamde “prosesvoorstel” deur die moderator 

gemaak, goedgekeur het. Natuurlik kon die voorsitter nie sodanige voorstel maak nie, 

naamlik dat “die voorstellers/sekondante van voorstelle 15 en 16 [onder leiding van] dr 

Frederick Marais oor die voorstelle herbesin en die vergadering met voorstel(le) [dien] oor 

die hantering daarvan, waarna met geslote stembriewe gestem word.” ‘n Voorstel met 

sekondant, of ‘n ordemosie, vanaf die vloer ingedien, moes daarvoor gevra het. Maar teen 

hierdie tyd was die proses reeds so ver gemanipuleer, dat enige ander uitkoms nie meer 

moontlik was nie. Maar daar was ook’n ander, meer persoonlike, redes. Die oggend van die 

“oopvloergesprek” het in Beeld ‘n berig van Pieter Malan verskyn, waarin ‘n ad hominem-

opmerking oor beswaarde gemaak is. Beswaarde het die vorige dag beswaar gemaak teen 

die voorsitter se opmerking dat die TV welkom sou wees om die debat op te neem en uit 

te saai. Toe die beswaar geopper is en die spreker oppad was terug na sy tafel en sitplek, 

het die voorsitter gevra op watter kerkordelike gronde die beswaar geopper word. Daar is 

na die mikrofoon teruggekeer en Artikel 21 is as die grond voorgehou. Uiteindelik is die TV-

kameraman deur die voorsitter versoek om nie ‘n opname te maak nie, alhoewel die 

persoon voortgegaan het om die opname van die gesprek oor die vloer totdat die verbod 

geplaas is, op sosiale media te plaas. Die verslaggewer van Beeld het negatief berig oor die 

beswaarde se optrede, deur op 8 Oktober 2015 te skryf: “Dr Johann Ernst, voormalige 

aktuarius van die algemene sinode wat telkens in die loop van die gesprek opgespring en 

regstegniese punte uit die kerkorde opgehaal het ...” Dit was allermins “telkens in die loop 

van die gesprek”, maar ‘n tweede keer op invraag van die voorsitter en wel aan die begin 

van die gesprek. Die persepsie bestaan in sekere kerklike en openbare kringe dat die 
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kerkorde konsekwent gebruik word om sinvolle besluitneming in die kerk te kniehalter of 

onmoontlik te maak. Tydens sy termyn as aktuarius van die algemene sinode het 

beswaarde moeite gedoen om hierdie persepsie die nek in te slaan. Beswaarde was aktief 

betrokke by die formulering van die aanbevelings rakende die wysiging van Artikel 35 van 

die Kerkorde om ruimte in die sinodale bepalinge te maak vir die onderskrywing van die 

Belydenis van Belhar - ook by die voorafgaande Artikel 1-proses. Hierdie saak het, anders 

as dr Gaum en ander se sogenenaamde “hersieningsvoorstel/ beskrywingspunt”,  op die 

regte kerkordelike wyse en wel aan die hand van Artikel 22.1 van die Kerkorde op die tafel 

van die Algemene Sinode gekom, en aan die besluite van die Algemene Sinode moes 

uitvoering gegee word, ongeag enige persoonlike sienings of standpunte. Beswaarde het 

tydens die vergadering van die Algemene Sinode konsekwent op bona fide-wyse aan die 

verrigtinge van die vergadering deelgeneem. Nadat die aanvanklike besluit geval het, het 

beswaarde uit sy pad gegaan om met regshulp seker te maak dat enige verdere besluite 

deur die Algemene Sinode geneem, nie tot nadeel van die Algemene Sinode self, die 

gemeentes van die NG Kerk of gelegitimeerdes en lidmate van die Kerk sou wees nie. 

Daarvoor is sy kop na die Algemene Sinode deur valse en leuenagtige berriggewing in die 

openbare pers en beswaddering deur individue geëis. Daar is onder meer deur dr André 

Bartlett volhard dat beswaarde mede-sekondant van die uiteindelike besluit was en nou 

daarvoor moet pa staan. Dit is algemene kennis dat voorstelle 15 en 16 op géén wyse met 

mekaar versoen kon word nie, omrede die een ‘n prosesvoorstel en die ander ‘n 

hersieningsvoorstel was. Verder het ‘n “substantiewe voorstel”, soos deur die voorsitter 

gereël, geen voorsteller of sekondant meer nie. 

1.4.73 Oor die stemming het ook ongelukkig later ‘n vraagteken kom hang. Die vermoede bestaan 

dat meer persone aan die stemming deelgeneem het as wat wettiglik kon stem. Beswaarde 

het dit op homself geneem om by die Algemene Sekretaris en die skribas van die sinodes 

navraag te doen oor wie van die betrokke afgevaardigdes tydens die stemming aanwesig 

was en dus kon gestem het. Die Algemene Sekretaris het op 26 November 2015 per e-pos 

geantwoord: “Daar was een stembrief wat ingegee is met geen stem op aangebring nie, en 

een persoon het buite stemming gebly (totale stemgeregtigdes soos getel voor stemming 

was 192)”. Beswaarde het dieselfde dag aan die Algemene Sekretaris die volgende geskryf: 

4. Met 197 wat geregistreer het, met Grobbelaar, Otto, de Beer, Loots en Brand 

afwesig, kan daar 192 stemgeregtigdes wees. 

5. Probleem is egter nou dat Klut, Annandale en Bredell definitief ook nie daar was 

nie.  Dit beteken 189 stemgeregtigdes min een of twee bedorwe stembriewe.  

6. Totale stemgeregtigdes = 189 

7. Totale stemme uitgebring = 191 of 192 

8. Uitslag 102 teen 88 stemme = 190 stemme  

9. Onwettige stemme = 191 – 189 = 2 stemme of 192 – 189 stemme = 3 stemme. 

Net dit kan die besluit nietig maak. Dit is wat my bekommerd het. Hierdie is een skakel 

in die groter ketting van moontlike ongerymdhede. Ek stel voor dat ons doodseker 

maak wie teenwoordig was en wie nie en die notule dienooreenkomstig aanpas, want 

as dit grond vir appèl word, kan die korrektheid van die notule in gedrang kom. Ek 

stuur jou Henry [van der Schyff] en Bertus Koorts se e-posse. 

 Die Algemene Sekretaris het op 27 November 2015 soos volg gereageer: “Ek gaan per 

skrywe met die 10 sinodes se skribas opvolg – hulle was verantwoordelik vir die kennisgee 

van verlof en personeelwysigings. Die notulekommissie het gewerk met wat hulle ontvang 

het. Ek kom terug na jou.” Dit was die laaste wat van die aangeleentheid gehoor is, 

aangesien die Algemene Sekretaris aan die einde van die maand uit diens van die 

Algemene Sinode getree het. 
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1.4.74 Op watter gronde die voorsitter gereël het dat die goedgekeurde voorstel van dr André 

Bartlett en ds Monty Sahd nou die substantiewe voorstel voor die vergadering is, is nie 

bekend nie. Dit staan in die Notule op bladsy 32. Op Netwerk24 is berig: “Bartlett se voorstel 

wat as substantiewe voorstel aanvaar is, sal die hart van die pad vorentoe wees, al kan dit 

steeds geamendeer word deur die voorstellers en hul sekondante. Die finale voorstel sal 

met 'n tweede ronde stemme gefinaliseer word. In effek het die NG Kerk se algemene 

sinode besluit die tyd om net aan te hou met navorsing en nie 'n besluit te neem nie, is 

verby.” Die Kerkorde en die Reglement van Orde verwys nie na “substantiewe voorstel” nie. 

Tog is dit nie ‘n onbekende term as dit by vergaderingsprosedure kom nie. Die 

Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika het ‘n dokument getitel Vergaderingsprosedure wat by 

gksa.org.za/pdf/Vergaderingprosedures.pdf afgelaai kan word. Ten opsigte van 

amendemente en ‘n substantiewe voorstel word die volgende gesê: 

Daar kan op ‘n gegewe tydstip slegs een voorstel ter tafel wees. Die sogenaamde 

“teenvoorstel” is absurd en ontoelaatbaar, aangesien almal wat teen ‘n bepaalde 

voorstel is, daarteen kan stem. ‘n Voorstel kan ook, voordat dit tot stemming gebring 

word, gewysig word by wyse van ‘n amendement. ‘n Amendement is ‘n voorstel dat ‘n 

bepaalde deel van die oorspronklike voorstel gewysig of weggelaat word, of dat iets 

by die oorspronklike voorstel bygevoeg word. Daar kan ook meer as een amendement 

voorgestel word … ‘n voorstel dus dat die voorgestelde amendement gewysig word. 

‘n Amendement mag egter nooit ‘n teenvoorstel wees nie. ‘n Voorsitter moet ook 

daarop bedag wees dat, wanneer meer as een amendement voorgestel word, slegs 

een amendement op ‘n keer ter tafel geneem word. Ook moet hy die prosedure só reël 

dat die goeie orde ten alle tye gehandhaaf word en dat daar volkome duidelikheid oor 

die verskillende amendemente is voordat tot stemming oorgegaan word. 

Onderwyl die amendement behandel word, word die oorspronklike voortstel tydelik 

opsygeskuif. As ‘n amendement aanvaar word, word die oorspronklike voorstel dien-

ooreenkomstig gewysig; so ‘n gewysigde voorstel heet dan “die substantiewe 

voorstel.” Hierdie substantiewe voorstel moet dan opnuut aan die vergadering 

voorgelê word om finaal daaroor te stem. 

 Hier het een van die merkwaardigste dinge ooit by ‘n kerklike vergadering plaasgevind. Op 

Vrydagoggend het die Tydelike Taakspan Regte saam met die voorsitter vergader om 

uitsluitsel te kry oor wat die oorspronklike voorstel voor die vergadering was. Dus, wat sou 

gebeur as die gewysigde voorstel wat Vrydagoggend aan die vergadering voorgehou is én 

die voorstel van dr Bartlett en ds Sahd wat Donderdag goedgekeur is, dus beide in die finale 

stemming verslaan sou word? Die advies van die Tydelike Taakspan Regte was dat 

aanbeveling 3 van die Moderamen steeds die voorstel voor die vergadering is. Wat dus 

gebeur het, is dat ‘n teenvoorstel tegnies as amendement goedgekeur is en nou verder 

geamendeer kan word, terwyl dit kerkordelik onmoontlik en onhaalbaar blyk te wees. Die 

beskrywing van die goedgekeurde voorstel as “substantiewe voorstel” was dus verkeerd 

en onregmatig, en enige verdere handeling wat daaruit voortgespruit het, was gevolglik 

eweneens verkeerd en onregmatig. Die uiteindelike besluit moet daarom ook nietig en 

sonder krag wees. Wat later as amendemente tot die goedgekeurde “substantiewe 

voorstel” toegevoeg is, was om die uitwerking van die besluit reeds geneem te probeer 

versag en om ruimer en helderder voorsiening te maak vir die beskerming van diegene wat 

nie met die besluit sou kon saamstem nie. Dit opsigself kon nie geloofwaardigheid of 

regskrag aan die besluite(e) verleen nie. Dat meer stemme ten gunste van die 

geamendeerde “substantiewe voorstel” uitgebring is, is daarom irrelevant tot die 

geldigheid of afdwingbaarheid van die besluit(e). Die latere pogings deur dr André Bartlett 

en die openbare pers om die voorstellers van hierdie amendemente mede-voorstellers en 

–sekondante van die besluit(e) in die geheel te maak, was nie net verkeerd nie, maar ook 
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onbehoorlik. Gegewe die korrekte vergaderingsprosedure gevolg, het “die substantiewe 

voorstel” nie meer ‘n voorsteller en sekondant nie. Die voorsteller en sekondant kan 

agterna slegs gekoppel word aan of verbind word met daardie gedeelte van “die 

substantiewe voorstel” wat by wyse van die amendement van die voorsteller en sekondant 

nou besluit van die vergadering geword het. Die voorsitter het dus Vrydagoggend (Notule, 

bladsy 51) verkeerdelik en onkerkordelik gereël “dat die voorstel nou ter tafel die 

amendement op die vorige dag se besluit is.” Die voorsitter het verkeerdelik en 

onkerkordelik gereël dat indien die geamendeerde voorstel wat nou ter tafel is, nie aanvaar 

word nie, die besluit van die vorige dag sou staan. Indien dit nie ‘n teenvoorstel was nie, 

sou daar eers oor die vorige dag se besluit gestem kon word, nadat die amendemente 

daarop in die voorgeskrewe volgorde afsonderlik voor die vergadering gedien het en soos 

hulle goedgekeur is, die voorstel ter tafel gewysig het. Daarna kon die geamendeerde 

voorstel, ook genoem “die substantiewe voorstel” voor die vergadering dien. Word “die 

substantiewe voorstel” dan deur die vergadering goedgekeur, het die vorige dag se besluit 

verval. Maar steeds is nie rekening gehou met die eintlike voorstel ter tafel nie, naamlik die 

voorstel van die Moderamen (aanbeveling 3). Eers nadat amendemente oor daardie 

voorstel hanteer is en die oorspronklike voorstel of “die substantiewe voorstel” deur die 

vergadering verwerp is, kon ander voorstel(le) ter tafel geneem word, maar op die 

uitdruklike voorwaarde dat sodanige voorstel(le) ontvanklik is. Wat die revisie van ‘n 

bestaande besluit van die Algemene Sinode betref, soos die geval met die 2007-besluit, 

moes daar aan die vereistes van Artikel 22.1 van die Kerkorde en die bepalinge van die 

Reglement van Orde voldoen gewees het om as ontvanklik voor die vergadering te kon dien. 

Soos reeds met die nodige bewysvoering aangetoon, was dit definitief nie die geval met 

die ontleende voorstel van die uitgebreide Tydelike Taakspan Leerstellige en Aktuele Sake 

nie, sowel as die algemene amendering daarvan deur die voorstellers en sekondante buite 

die formele vergadering nie. Die uiteindelike besluit kan ook nie as “geïntegreerde 

voorstel” geag word nie (Agenda, bladsy 32), soos versoek deur die voorsitter (nie die 

vergadering nie). Twee direk teenoorstaande sake, naamlik opdrag vir studie voor revisie 

aan die een kant en besluit tot revisie en dan opdrag vir studie andersyds na revisie, is in 

wese onversoenbaar en regtens onmoontlik. Die Algemene Sinode sou hier die duur les 

leer: “You can't right a wrong with another wrong.” Om die vooropgestelde “uitkoms(te)” 

te bereik, is kerkordelike voorskrifte en normale vergaderingsprosedure sodanig verwring 

en gekorrupteer dat herstel nie meer moontlik is nie. Die Algemene Sinode het geen 

ander keuse as om die besluit in geheel nietig te verklaar nie, anders kan die 

burgerlike hof gevra word om dit op grond van proseduriële nalatigheid of die nie-

nakoming van eie reëls en prosedures te doen. Dit moet ten alle koste voorkom word, 

omdat in die kerk die toon van burgerlike regspleging vermy moet word en die kerk haar 

sake in orde moet kry nog voordat dit in die burgerlike hof beland. Aangesien die 

beswaardes/appellante se remedies nou in terme van Artikel 23.2 van die Kerkorde uitgeput 

sal wees en daar geen verdere kerklike middele tot hulle beskikking is om aan te wend en 

uit te put nie, en aangesien daar bo redelike twyfel bewys kan word dat die Algemene 

Sinode nie konsekwent en billik uitvoering gegee het aan sy eie Kerkorde en sy Reglement 

van Orde nie, sal die nietigverklaring van die besluit die enigste ander uitweg wees. Weens 

die voortdurende mala fide-optrede van dr Gaum en ander en die medewerking van 

lede van die moderamina en algemene sinodes, sal die versoek wat die Moderamen 

van Wes- en Suid Kaapland voor die 2013 Algemene Sinode, die hantering daarvan 

deur die Moderamen en eerste Taakspan, asook die besluit van die 2013 Algemene 

Sinode en die kwaadwillige uitvoering daarvan deur sekere individue en 
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groeperings, in besonder die tweede Taakspan en die Tydelike Taakspan Leerstellige 

en Aktuele Sake van die Algemene Sinode met wie onregmatig saamgespan is, ook 

tot niet gemaak moet word. Dit sal beteken dat die 2007-besluit, soos uitgebrei in 2013, 

steeds die regsgeldige besluit is en dat hierdie besluit slegs op die voorgeskrewe 

kerkordelike wyse in hersiening geneem kan word, dus eers nadat ‘n beskrywingspunt van 

‘n mindere kerkvergadering of sy gevolmagtigde ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde in 

die toekoms ontvang word. 

2.  DIE BESWAAR IS DAT DAAR MET DIE BESLUITE OOR SELFDEGESLAG-

VERHOUDINGS GEHANDEL WORD ASOF DAAR ‘N BEHOORLIKE EN AANVAARDE 

SKRIFTUURLIKE, GEREFORMEERDE EN TEOLOGIES-HERMENEUTIESE BEGRONDING 

VIR DIE BESLUITE IS. DIT IS BESWAARDE SE SUBMISSIE DAT DIT NIE DIE GEVAL IS 

NIE, DAT DIE BESLUITE DAAROM NIE AS SKRIFGEGROND EN BELYDENISGETROU 

AANGEBIED KAN WORD ALVORENS DAAR AAN DIE OPDRAG VAN ALGEMENE 

SINODE 2013 TOT STUDIE OOR DIE STATUS VAN SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 

VOLDOEN IS EN DIE RESULTATE DAARVAN DEUR DIE ALGEMENE SINODE 

GOEDGEKEUR IS NIE, EN DAT DIE BESLUITE DEUR DIE ALGEMENE SINODE 2015 

OOR SELFDEGESLAGVERHOUDINGS GENEEM, WAARMEE DIE BESLUIT VAN 2007 

OOR HOMOSEKSUALITEIT ONBEHOORLIK GEWYSIG IS, DAAROM ONGELDIG EN 

NIETIG IS. 

STUDIE OOR DIE STATUS VAN SELFDEGESLAGVERHOUDING 

2.1 Die Algemene Sinode is ‘n meerdere kerkvergadering wat sake vanuit kerklike perspektief, in 

die lig van die Woord van God en op kerklike wyse behandel. 

2.2 Die opdrag van die Algemene Sinode 2013 aan die Moderamen was om in voortsetting van 

die 2007 verslag oor homoseksualiteit ’n studie te doen oor die status van selfdegeslagver-

houdings in die lig van die Skrif en Gereformeerde tradisie. 

2.3 Die Taakspan van die Moderamen het self in hulle verslag aan die Moderamen aangedui dat 

die opdrag oor die status van selfdegeslagverhoudings in die lig van die Skrif en 

Gereformeerde tradisie “nie sonder meer duidelik is nie (Aanvullende Agenda, bladsy 82). Daar 

is verkeerdelik uit die bewoording van die Algemene Sinode se besluit van 2013 afgelei dat ‘n 

omvattende eksegeties-teologiese studie nie verlang word nie, aangesien daar geoordeel is 

dat die besluite van 2007 “na deeglike eksegetiese en teologiese studie” geneem is. Indien dit 

die geval is, moet steeds gekonkludeer word dat op grond van die omvattende eksegetiese-

teologiese studie reeds vir die Algemene Sinode 2007 gedoen, daar steeds grond van die Skrif 

en Gereformeerde tradisie geoordeel moet word dat homoseksuele verbintenisse en huwelike 

nie as alternatief vir die huwelik aanvaar kan word nie en dat (slegs) homoseksuele 

gelegitimeerdes wat ‘n selibate lewenstyl beoefen tot die predikantsamp toegelaat word. Die 

Taakspan het sy opdrag, sonder om die Moderamen daaroor te raadpleeg, verander van ‘n 

ondersoek na die status van selfdegeslagverhougings na die daarstel van etiese riglyne vir 

selfdegeslagverhoudings met as vraag bloot die kerkordelike hantering van homoseksuele 

lidmate sowel as die moontlikheidsvoorwaardes uit ‘n Skriftuurlike en Gereformeerde 

perspektief van eties aanvaarde en gelukkige verbintenisse tussen mense van dieselfde 

geslag. 

2.4 By ontvangs van die Verslag van die Moderamen se Taakspan, het beswaarde in sy 

hoedanigheid as Aktuarius van die Algemene Sinode en ingevolge 3.1.1 van die Reglement vir 
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die Algemene Steunspan Regte advies aan die Moderamen gegee oor bepaalde uitgangspunte 

in dié Verslag. Gegewe die aanbevelings van die Moderamen aan die Algemene Sinode 2015, 

is hierdie advies van die vergadering van die Algemene Sinode weerhou, aangesien die lede 

van die Taakspan en die Moderamen konsensus bereik het dat die aanbevelings van die 

Taakspan nie in die Moderamen se verslag aan die Algemene Sinode vervat word nie en 

daarom ook nie voor die Algemene Sinode sal dien nie. Die Algemene Sekretaris het voor die 

aanvang van die Algemene Sinode met die Aktuarius oor die advies gekorrespondeer. Dr 

Kobus Gerber het op 14 September 2015 kort ná afloop van die Moderamenvergadering 

geskryf: “Wat maak ek met jou advies aan die ASM? Dit het nie gedien nie? Kom dit as deel van 

die ASR se laatstukke of as deel van 'n eerste tydelike verslag?” Die Aktuarius se antwoord 

hierop was:  

 Dit wil my voorkom of die ASM slegs kennis geneem het van die BYLAE en LAATSTUKKE. 

Nelus het gesê alles word as gelese beskou. Dit was duidelik dat hy as voorsitter nie 

bespreking daaroor wou toelaat nie. Ek sal dit maar by die Tydelike ASR weer laat dien, en 

dan kyk wat daaruit na vore kom. Op die oomblik is die Verslag van die Taakspan ook net 

vir kennisname voor die Algemene Sinode. 

 Ek hou my hart vas. Toe Elize weer op Donderdagoggend praat, het ek besef daar is reeds 

verwagting by die Frits Gaum-groep (Groep van 26) en die Stellenbosch-dosente en die 

gay's self geskep. Ek verwag dat daar van die vloer voorstelle gaan kom, soos die vorige 

keer ... Hulle soek 'n wenner-vat-alles-benadering, soos Wes-Kaap destyds met Belhar. En 

ons ken die gevolg. 

Die grootste deel van hierdie advies sal hieronder aangehaal moet word, omrede dit met die 

Taakspan se verkeerde verstaan van die opdrag en die verwronge en vooropgestelde wyse 

waarop daaraan uitvoering gegee, in direkte verband staan. Die betrokke interpretasie deur 

die Taakspan word vermeld, waarop die advies in verband met die uitleg en toepassing van 

die algemene sinodale besluit(e) gegee word. 

KRITIEK TEEN DIE VERSLAG VAN DIE MODERAMEN SE TAAKSPAN 

2.4.1 “Teenoor die standpunt van 1986 waarin homoseksualiteit as ’n afwykende vorm van 

seksualiteit beskou is en selfdegeslagverhoudings gevolglik afgekeur is as in stryd met God 

se wil, is 2007 se verslag grondliggend ’n beweging tot die simpatieke verstaan van 

homoseksualiteit as ’n variant binne die spektrum van seksuele oriëntasie-moontlikhede; 

dus ’n beweging in die rigting van insluiting.” 

2.4.1.1 In 1986 het die Algemene Sinode die volgende besluit oor homoseksualiteit geneem: 

1. Homoseksualiteit is in die lig van die Skrif ’n afwykende vorm van seksualiteit. 

2. Homoseksuele praktyke en homoseksuele verhoudings moet afgewys word as  

in stryd met die wil van God soos in die Heilige Skrif geopenbaar. 

3. Die homoseksuele lidmaat mag nie op grond van sy afwykende gerigtheid as 

sodanig, die belewing van gemeenskap van die heiliges en die geleentheid tot 

diens in belang van die koninkryk van God ontsê word nie.” 

2.4.1.2 Die Algemene Sinode het in 2002 besluit dat hy hom nie langer sonder meer kan 

vereenselwig met die beleidstandpunt van 1986 nie en dat daar rede is om weer te besin 

oor sy standpunt oor homoseksualiteit. Die Algemene Sinode het dit dan ook aan die 

Algemene Kommissie vir Leer en Aktuele Sake (AKLAS) opgedra om ’n grondige en 

omvattende studie oor homoseksualiteit te doen met die oog op die Algemene Sinode 

van 2004. AKLAS het in sy verslag aan die Algemene Sinode van 2004 die volgende 

interpretasie van die 1986-besluit gegee: 
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Die standpunt het onder andere behels dat homoseksualiteit in die lig van die Skrif 

beoordeel word as 'n afwykende vorm van seksualiteit en dat homoseksuele 

praktyke en 'n homoseksuele verhouding afgewys word as in stryd met die wil van 

God. Terselfdertyd word erkenning gegee vir die bestaan van wat genoem word 

“kern- of egte-homoseksualiteit” en beskryf word as “die gerigtheid op iemand van 

dieselfde geslag… (wat) nie net 'n eenmalige verskynsel (is) nie, maar 'n sekere 

duurte of patroonmatigheid (verkry) waardeur die persoon se optrede gekenmerk 

word”. Oor die besit van 'n homoseksuele oriëntasie word daar geoordeel dat dit 

nie “summier tot persoonlike skuld gereken kan word nie” en daar word dan ook 

besluit dat “die homoseksuele lidmaat nie op grond van sy afwykende gerigtheid, 

as sodanig, die belewing van die gemeenskap van die heiliges en die geleentheid 

tot diens in belang van die koninkryk van God ontsê (mag) word nie. 

2.4.1.3 Prof D E de Villiers het in sy artikel Kruispunte in Christene se besluitneming oor 

homoseksualiteit (Verbum et Ecclesia, Vol 27, No 1, 2006, bladsy 189) verwys na die 

grondslag van die standpunt wat die Algemene Sinode in 1986 oor homoseksualiteit 

ingeneem het, naamlik die toegewing wat sommige maak deur te onderskei tussen 

homoseksuele gerigtheid en homoseksuele dade. Eersgenoemde word dan volgens De 

Villiers as ’n siekte beskou waarvoor genesing gesoek moet word en laasgenoemde as 

’n sonde waarvan mense hulle moet bekeer. So word ruimte geskep vir die verwerping 

van alle homoseksuele dade, én vir die aanvaarding van die homoseksuele persoon. 

2.4.1.4 Die Taakspan is verkeerd in sy interpretasie dat die “beweging in die rigting van 

insluiting” eers met die besluit van 2007 ’n aanvang geneem het. Die onderskeid wat 

gemaak word tussen seksuele oriëntasie (gerigtheid) enersyds en die aktiewe uitlewing 

van seksualiteit in ’n homoseksuele verhouding of verbintenis (dade) andersyds, is reeds 

gevestig in die 1986-besluit. Insgelyks is daar reeds in die 1986-besluit sprake dat 

seksuele oriëntasie nie sodanige persoon kerklike gemeenskap en diens mag ontsê nie. 

Daar word wel in die 1986-besluit van homoseksuele oriëntasie as “afwykende 

gerigtheid” gepraat, maar nêrens in die 1986-besluit, asook die besluite daarna, word 

van homoseksuele oriëntasie as ’n patologiese afwyking gepraat nie. Die Taakspan val 

hier in die strik wat hy vir homself gestel het. Terwyl die 1986-besluit die afwyking in die 

lig van die Teologie en Skrif stel, doen die Taakspan dit op grond van die Psigologie en 

wat die Amerikaanse Psigiatriese en die Amerikaanse Psigologiese Assosiasies besluit 

het die antwoord moet wees op medici, terapeute en geestelikes se voortgesette 

pogings om homoseksueles weer na “normaal” te bekeer (vergelyk 

igognenews.blogspot.co.za/ 2012/01/on-homosexuality-as-normal-variant-of.html). 

Die vooropgestelde standpunt wat die Taakspan inneem en op die 2007-besluit 

afdwing, kom na vore in die volgende wat reeds in die tweede paragraaf van die Verslag 

onverbloemd gestel word: “ ... 2007 se verslag [is] grondliggend ’n beweging tot die 

simpatieke verstaan van homoseksualiteit as ’n variant binne die spektrum van seksuele 

oriëntasie-moontlikhede ...” In Bylae A13-1 van die Verslag van die Kommissie vir Leer 

en Aktuele Sake van Wes- en Suid-Kaap aan die Sinode van 1999 (Agenda 1999, bladsy 

183) word verduidelik wat onder “homoseksualiteit as ’n variant binne die spektrum van 

seksuele oriëntasie-moontlikhede” verstaan moet word en waarna die 2007-besluit ’n 

beweging tot die simpatieke verstaan deur die Taakspan geag word: 

Die vierde fase in die geskiedenis van homoseksualiteit beliggaam 'n subtiele 

verskuiwing van die vorige. Terwyl die bevrydende van fase drie vir die 

homoseksuele persoon daarin bestaan het dat groot getalle homoseksuele 

persone hulle seksuele identiteit vir die eerste maal erken, aanvaar en openlik 

aangekondig het, was daar ander wat hulle behoeftes dieper gepeil en na meer 

gesoek het. Hulle wou ontsnap aan 'n preokkupasie met hulleself, en vriendskappe 
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knoop met mense van ander kulture, generasies en sosiale stande. Die 

bewuswording van hierdie behoefte lui die vierde fase in homoseksualiteit as 

seksuele variant ... Aan die een kant is daar die denominasies wat meer verkennend 

ingestel is en probeer om op 'n versigtige maar verantwoordelike wyse met die 

gegewens om te gaan. Hulle probeer om die jongste navorsing oor seksuele 

oriëntasie (dat dit waarskynlik meer geneties-sosiaal bepaal is en daarom moeilik 

veranderbaar) met die Bybelse siening van die mens (antropologie) en sy roeping 

voor God (teologie) te versoen. Vir hulle is die mens se seksuele oriëntasie in al sy 

variante vorme (homo-, bi- en heteroseksualiteit), 'n gawe van God. Nie een van 

hierdie variasies is in sigself genome sonder meer sondig nie. Dit word alleen 

sondig wanneer dit buite 'n liefdevolle verhouding of onder omstandighede van 

dwang, manipulasie en promiskuïteit uitgeleef word. 

2.4.1.5 Die 2007-besluit kan ongelukkig nie vertolk word as ’n beweging na homoseksualiteit 

as seksuele variant en die gevolglike aanvaarding van die uitlewing van seksualiteit in 

homoseksuele verhoudinge of verbintenisse nie. Dit mag individue se vertolking of 

interpretasie wees, maar kan geensins as die siening, standpunt of beweegrede van die 

betrokke kerkvergadering geag en as sodanige in ’n amptelike kerklike verslag of 

terugrapport aangebied word nie. Die Algemene Sinode 2007 se besluit dat 

homoseksuele verbintenisse en huwelike nie as alternatief vir die huwelik aanvaar kan 

word nie en die besluit dat homoseksuele gelegitimeerdes ’n selibate lewenstyl moet 

beoefen om tot die predikantsamp toegelaat te word, weerspreek helder en duidelik 

die interpretasie wat die Taakspan subtiel aan die lesers van die Verslag, en in besonder 

die Moderamen en die Algemene Sinode, wil opdring. Dit kan nie kerkordelik toegelaat 

word nie en die nodige regstellings sal moet geskied, alvorens die Verslag voor die 

eerskomende Algemene Sinode kan dien. 

2.4.2 “Daarby het ons onsself ook wat hierdie kwessie betref, aan die waardes van die Seisoen 

van Menswaardigheid verbind en gaan die proses om die verstaan van die status van 

selfdegeslagverhoudings voort.” 

2.4.2.1 In hierdie paragraaf poog die Taakspan om ’n kontinue verband tussen die 2007-besluit 

en die opdrag van die 2013 Algemene Sinode te lê deur die “proses om die verstaan van 

die status van selfdegeslagverhoudings” na die 2007 Algemene Sinode terug te neem. 

2.4.2.2 Terwyl die Algemene Sinode in 2007 “in die lig wat ons tans het” bepaalde 

beginselbesluite geneem het, wil die Taakspan hierdie besluite relativeer tot 

pragmatiese en prosesbesluite. Dit het dan ook te doen met die wyse waarop die 2007-

besluit gelees en van ’n eie vertolking voorsien word. Terwyl daar in die 2007-besluit, na 

deeglike en indringende studie oor ’n hele aantal jare, tot ’n redelike finale besluit oor 

homoseksualiteit gekom is, wil die Taakspan dit interpreteer as maar net ’n stilhouplek 

op ’n steeds voortgaande reis (daarom ook die woord “beweging” wat so gemaklik 

gebruik word). Die Taakspan hou egter nie voor oë dat daar ook in 2011 ’n Algemene 

Sinode was en dat die saak van homoseksualiteit vir die eerste keer in ’n lang tyd nie op 

die agenda van die vergadering was nie. Daar het dus by die Algemene Sinode ’n soort 

afsluiting plaasgevind wat die saak betref. 

2.4.2.3 Wat in die aanloop tot die Algemene Sinode 2013 duidelik geword het, is dat sekere 

persone en groepe persone hulle nie kan en wil berus by die beginsel- of 

konsensusbesluite wat in 2007 oor homoseksualiteit geneem is nie. Daar was ’n poging 

tydens die Algemene Sinode om punte 6 en 7 van die 2007-besluit geskrap te kry, wat 

uiteindelik op die 2013-besluit uitgeloop het. Deur die diskontinuïteit tussen die 2007 

en die 2013 besluite te ontken, en doelbewus na kontinuïteit te soek, probeer die 
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Taakspan groter geloofwaardigheid aan die uitkoms van sy ondersoek te gee. Wat nie 

in die Verslag vermeld word nie, maar wel in ’n vorige tussentydse verslag aan die 

Moderamen (22-25 Oktober 2014), is dat die Taakspan by die aanvang van sy 

werksaamheid die Groep van 26, wat die ondertekenaars was van die sogenaamde 

“hersieningsvoorstel”, op 11-12 September 2014 in Stellenbosch ontmoet het om oor 

die pad vorentoe te praat. Die impuls vir die huidige studie moet dus hier, en nie by die 

2007-besluit as sodanig nie, gesoek en aangedui word. 

2.4.2.4 Dit is verkeerd om die 2013-besluit te vertolk as die “proses om die verstaan” van die 

status van selfdegeslagverhouding. Die Taakspan het die opdrag ontvang om ’n studie 

te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings in die lig van die Skrif en 

Gereformeerde tradisie. Die Taakspan gee daarom nie net verkeerde interpretasies aan 

besluite van die Algemene Sinode nie – die Taakspan gee ook ’n verkeerde interpretasie 

aan sy eie opdrag. 

2.4.2.5 Die bedoeling met die opdrag wat aan die Taakspan gegee is, blyk duidelik te wees. 

Daar is ’n bepaalde logika in die 2007-besluit wat by die korrekte interpretasie 

onmiskenbaar na vore kom: 1. Die Bybel en Bybelse waardes rig die NG Kerk se nadenke 

oor homoseksualiteit. 2. Die liefde van Christus begrond die verhoudinge binne die 

geloofsgemeenskap – alle mense is welkom. 3. Daar word nie in die NG Kerk teen 

persone met ’n homoseksuele oriëntasie gediskrimineer nie en persone met ’n 

homoseksuele oriëntasie is welkom as lidmate, geniet toegang tot die sakramente, kan 

in die ampte bevestig word en is onderworpe aan die kerklike opsig en tug oor hulle 

leer en lewe. 4. Die NG Kerk ken en aanvaar slegs die verbintenis tussen een man en een 

vrou as ’n huwelik. 5. Die NG Kerk is teen heteroseksuele en homoseksuele promiskuïteit. 

6. Die NG Kerk kan nie homoseksuele verbintenisse en huwelike as alternatief vir die 

huwelik aanvaar nie. 7. Homoseksuele gelegitimeerdes kan net in die predikantsamp 

bevestig word, as ’n selibate lewenstyl beoefen word. 8. Die diskresie van kerkrade word 

erken om die verskille oor homoseksualiteit in gemeentes in die gees van Christelike 

liefde te hanteer. 9. Die gemelde 8 punte moet as eenheid gelees en verstaan word. Die 

besluit van 2007 het die praktiese gevolg gehad dat die NG Kerk nie sy seën kon 

uitspreek oor selfdegeslagverhoudings as alternatief vir die huwelik nie. Dit is gedoen 

“in die lig wat ons tans het”. Wat die 2013-opdrag gevra het, was of die Skrif en 

Gereformeerde tradisie moontlik ander lig daarop kan werp. Ander of nuwe lig kan dalk 

tot ander of nuwe besluite aanleiding gee. Dit wat die Groep van 26 en voorstellers by 

die 2013 Algemene Sinode gestuit het en dwars in die krop gesteek het, was die feit dat 

die Algemene Sinode in beginsel en na konsensus besluit het om NIE 

selfdegeslagverhoudings kerklik te aanvaar en te erken nie. Dit het die direkte gevolg 

gehad dat homoseksueles selibaat, wat maar net beteken ongetroud, moes bly om in 

die amp van predikant te dien. Die hekkie wat oorkom moes word, was die NG Kerk se 

besluit om geensins selfdegeslagverhoudings (verhoudinge waarin homoseksueles 

saam leef) te erken nie. Indien hierdie hindernis uit die weg geruim kan word, hoef 

homoseksuele gelegitimeerdes nie meer selibaat te leef nie en kan hulle in die amp van 

predikant dien. Laasgenoemde is die logiese gevolg van eersgenoemde, en daarom die 

fokus in die opdrag op eersgenoemde. Onder “status” word doodeenvoudig “posisie” 

verstaan, m.a.w. kan ander of nuwe lig daartoe lei dat selfdegeslagverhoudings naas of 

saam met die huwelik sy plek of posisie in die kerklike lewe inneem (dit is lankal 

burgerregtelik so). Dit het dus allermins oor die “verstaan” van selfdegeslagverhoudings 

gegaan. Daartoe sou homoseksuele persone en hulle families ons mee kon help. Dit het 
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om die “status” van selfdegeslagverhoudings gegaan. Daartoe moes die Skrif en 

Gereformeerde tradisie ons help. Maar in plaas van God se Woord het die Taakspan hom 

laat lei deur die mens se woord. Die feit dat die Taakspan in die opskrif van sy Verslag 

van die “etiese riglyne vir” in plaas van die “status van” selfdegeslagverhoudings praat, 

wys net hoe verwring (“distort”) die opdrag geraak en hoe misplaas die Verslag geword 

het. Die Taakspan gee dus nie net “die huidige standpunt van die NG Kerk rakende 

homoseksualiteit” verkeerd weer nie. Die Taakspan gee ook sy opdrag verkeerd weer. 

Volgens die Taakspan was die ondersoek na die etiese status van selfdegeslagver-

houdings vir die lede ’n vraag na die kerkordelike hantering van homoseksuele lidmate 

sowel as na die moontlikheidsvoorwaardes uit ’n Skriftuurlike en Gereformeerde 

perspektief van eties aanvaarde en gelukkige verbintenisse tussen mense van dieselfde 

geslag. Sodoende het die Taakspan aprioristies punte 6 en 7 van die 2007-besluit eties- 

en omstandigheidsgewys as verkeerd gestel, sonder om enige Skriftuurlike of 

gereformeerd-teologiese gronde daarvoor aan te voer en dit kerklik te laat beoordeel. 

In die plek daarvan is na die kerkreg en die ervaringsleer (by moontlikheidsvoorwaardes 

moet aan transedentaal-empiries gedink word wat enersyds dui op ontiese kondisies 

wat ons ervaring van iets moontlik maak en andersyds verwys na dit wat ons op die basis 

daarvan ervaar as die empiriese kant) gegryp om die verlangde uitkomste te bewerk.  

2.4.2.6 Omrede die Taakspan sy opdrag verkeerd verstaan en uitgevoer het, sal die Algemene 

Sinode geen ander keuse hê om die opdrag te herhaal nie. 

2.4.3 “Ons het besef dat indien ons konsekwent wil wees die kwessie betreffende 

homoseksualiteit op dieselfde wyse [as egskeiding en hertrou] hanteer behoort te word 

met behoorlike inagneming van die sentrale boodskap van die Bybel en ’n deeglike 

oorweging van die lewensuitkyk en omstandighede van destyds teenoor die van vandag.” 

2.4.3.1 Die Taakspan, wat die opdrag het om die Bybel en die Gereformeerde tradisie ernstig 

op te neem en as uitgangspunt te laat dien, maak hulle persepsie van kerklike praktyke 

tot die geldende norm. Die Taakspan moet in die proses wees om die Algemene Sinode 

met beleidstelling te help, en daarom kan ’n voorgestelde nuwe beginsel- of 

beleidsbesluit slegs by kritiese beoordeling met ’n ander beginsel- of beleidsbesluit 

vergelyk word. Daarom is die vraag nie na die vermeende kerklike praktyk nie, maar na 

die gestelde amptelike standpunt. Wat is die NG Kerk se amptelike standpunt oor 

egskeiding en hertrou? Dit is sekerlik nie sonder betekenis dat die Algemene Sinode van 

1986 sodanige standpunt gestel het wat lees: 

EGSKEIDING EN HERTROU 

Die sinode besluit in verband met egskeiding en hertrou soos volg: 

1.  Die huwelik word erken as 'n Godgegewe instelling wat in sy wese 

onontbindbaar is, en daar bestaan nie werklike gronde vir egskeiding nie. 

2.  Alles moontlik moet gedoen word om 'n gesonde huweliks- en gesinslewe te 

bevorder. 

3. In die lig van die Skrif behoort egskeiding nie onder Christene plaas te vind nie. 

Vir Christene is die uitgangspunt en enigste begaanbare weg nie egskeiding 

nie, maar huweliksherstel waarby alle weë, hulpmiddels en raad ernstig, 

biddend en volhardend benut moet word in die geloof dat God se genade in 

Christus inderdaad sterker as die sonde is en ons geroep word tot versoening. 

4. Indien volhardende en biddende herstelpogings met die aanwend van alle 

beskikbare hulp, uiteindelik nie slaag nie en die gebrokenheid van die huwelik 

so ingrypend is dat 'n egskeiding nie voorkom kan word nie, moet dit ons tot 

diepe verootmoediging en skuldbelydenis bring in die wete dat selfs onder 
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hierdie omstandighede dit nooit as God se wil vir die huwelik beskryf kan word 

nie, en daarom as 'n ramp beleef moet word. 

5. Indien egskeiding dan tog op hierdie wyse onafwendbaar word, moet 

intensiewe pastorale begeleiding deur die kerk aangebied word sodat egte 

berou betoon en vergifnis beleef kan word. 

6.  Indien pastorale begeleiding nie tot berou lei nie, moet oorgegaan word tot die 

toepassing van die tug. 

7. Hertrou na egskeiding met iemand anders as die oorspronklike huweliksmaat 

sou eties gesproke en in die lig van die bestaande Skrifgetuienis moeilik as 'n 

algemene praktyk aanvaar kan word en daarom moet so 'n stap met baie 

ernstige en verantwoordelike geloofsafhanklikheid voor God oorweeg word, 

omdat huweliksherstel ook na die egskeiding 'n prinsipiële moontlikheid moet 

bly. 

8. Die sinode doen 'n ernstige beroep op sy ampsdraers om die slagoffers van elke 

huweliksontbinding met begrip en deernis pastoraal te begelei in die strewe na 

'n sinvolle en gelukkige nuwe lewe, hetsy op hulle eie of in 'n moontlike 

volgende huwelik. 

2.4.3.2 Die wyse waarop die Taakspan die NG Kerk se standpunt oor egskeiding en hertrou 

relativeer en selfs bespotlik aanbied, kan nie sonder die nodige regstelling aanvaar word 

nie. Terwyl die 1986-besluit oor egskeiding en hertrou juis erns maak met die “Bybelse 

egskeidingsverbod” en “God se wil vir die huwelik”, en terselfdertyd ruimte vir veroot-

moediging, skuldbelydenis, genade en vergifnis laat (dit wat tot die wese van die 

Gereformeerde verstaan van die Christelike geloof hoort, naamlik die driedeling van 

sonde/ellende, verlossing en dankbaarheid). Vir die Taakspan regverdig die bestaan van 

onreg en ongelukkigheid, die invloed van tydsgees en ideologie en ’n ander 

hermeneutiek die afwatering van die Bybelse uitgangspunte oor die huwelik en 

homoseksualiteit, want daarin lê die konsekwente dan. 

2.4.4 “Ons het in ons gesprekke ongemak beleef oor die wyse waarop nie alleen Skrifuitleg 

gedoen word nie, maar ook hoe Skrifgesag verstaan word. Die belydenis van die gesag van 

die Skrif moet selfkrities en versigtig hanteer word.” 

2.4.4.1 In voetnota 10 word uit die Algemene Sinode van 2002 se Verslag oor die Gesag van die 

Skrif aangehaal, maar daar is opsigtelik géén verwysing na die besluite wat die 

Algemene Sinode in 2002 en 2004 oor Skrifgebruik en Skrifgesag geneem het nie. 

2.4.4.2 Die selektiewe aanhaling in die voetnota moet binne konteks geplaas word, omrede dit 

wil voorkom of die Taakspan sy eie interpretasie wil gee oor wat Skrifgesag beteken en 

hoe Skrifuitleg eintlik moet plaasvind. In die Verslag wat AKLAS aan die Algemene 

Sinode van 2002 voorgelê het, word oor Gesag volgens die Bybel (nie Gesag van die 

Skrif) die volgende gesê (dit was nog net die Kommissie se Verslag en nie die Algemene 

Sinode se besluit daarop nie): 

5.3  GESAG VOLGENS DIE BYBEL  

5.3.1   Daar bestaan 'n wesentlike gevaar dat wanneer ons praat oor die gesag 

van die Bybel, ons mag werk met 'n gesagsbeskouing wat in stryd is met 

die siening van gesag volgens die Bybel. Die gesag van die Bybel kom ook 

daarin tot uitdrukking dat dit uiters krities staan teenoor wat dikwels vir 

gesag in die samelewing deurgaan. 

5.3.2   Nie slegs uit enkele losstaande tekste nie (bv Rom 13:1,2,4), maar uit die 

Skrif as geheel is dit duidelik dat in die finale instansie alleen God oor 

gesag beskik. Alle persone en instellings wat ook op gesag aanspraak mag 

maak, besit dit alleen in 'n afgeleide sin. Dit geld die keiser en die kerk, die 

pous en die predikant, die apostels en die profete, die sakramente en ook 

die Skrif. Goddelike verering van enigiets en enigiemand behalwe God 
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self, word verbied deur die heel eerste gebod. Daarom het die Reformasie 

afwysend gestaan teenoor goddelike verering van die verselfstandigde 

menslike "natuur" van Jesus (Jesulatrie) soos dit by voorbeeld na vore kom 

in die aanbidding van sy "heilige hart". Ook teenoor die verering van 

godsdienstige relikwieë word 'n kritiese standpunt ingeneem, terwyl 

geensins gunstiger geoordeel word oor goddelike verering van die Bybel 

as boek (Bibliolatrie) nie. Soli Deo Gloria (aan God alleen die eer) is die 

mees sensitiewe senuwee van die gereformeerde geloof.  

5.3.3   Daarmee word nie ontken dat daar inderdaad ook afgeleide gesag 

bestaan nie. In die uitoefening van sy gesag maak die Drie-enige God 

gebruik van mense en middele. Die apostels en profete is sulke mense; 

Skrif en sakramente is sulke middele. Net so min as wat die brood en die 

wyn verander in Christus se liggaam en bloed, net so min hou die Skrif op 

om gewone mensewoorde te wees ten spyte van die feit dat deur hierdie 

mensewoorde, die Woord van God tot ons kom. Die beskuldiging van die 

Spiritualiste dat die Reformasie die Roomse Pous net maar verruil het vir 

'n Protestantse Papierpous, dui op 'n wesentlike gevaar, maar berus op 'n 

volledige misverstand. Juis in die tyd van die Reformasie, kom die leer van 

die Heilige Gees sterk na vore.  

5.3.4  Waar die Gees van die Here is, daar is vryheid (2 Kor 3:17). Gesag volgens 

die Bybel, en derhalwe ook die gesag van die Bybel, is geensins die dwang 

van 'n tiran nie, maar die "sagte geweld" van die Gees. Gods Gees 

oorrompel nie, maar oorreed. Dit verg nie van ons 'n gewelddadige – en 

daarom oneerlike - opoffering van ons denke as skepping van God nie, 

maar wel die kruisiging van ons gevalle, afgodiese denke wat geen grense 

wil erken nie. Die Heilige Gees skakel nie die menslike verstand uit nie, 

maar in. Die Gees maak ons nugter en leer ons om ons verstand verstandig 

te gebruik. Die oorsaak van ons ellende is immers nie ons baie (of min) 

verstand nie, maar ons gebrek aan gesonde verstand. Die Gees van God 

gebruik die Woord om ons te oorreed om God lief te hê met ons hele hart, 

siel, én verstand. Hierdie liefde sluit ons totale wese, ook ons intuïsie, 

emosie en verbeelding, in. Die onweerstaanbaarheid van God se genade 

is nie die onpersoonlike onweerstaanbaarheid van byvoor¬beeld die wet 

op swaartekrag nie, maar die persoonlike onweerstaanbaarheid van 'n 

geliefde. Hierdie liefde maak ons nie blind nie, maar heldersiende. Deur 

die boodskap van die Bybel lê die Gees beslag op ons en maak ons 

sodoende vry. 

 

2.4.4.3 Die Algemene Sinode het in 2002 bepaalde besluite oor die Gesag van die Skrif geneem, 

in die lig waarvan die Taakspan se Skrifhantering beoordeel moet word: Dit lees: 

5.12  GESAG VAN DIE SKRIF 

5.12.1  Die Algemene Sinode aanvaar die verslag as riglyn vir ons beskouing oor die 

gesag van die Skrif en vir ons lees en verstaan van die Skrif. 

5.12.2 Die Algemene Sinode versoek teologiese dosente van die NG Kerk aan die 

teologiese fakulteite, Sinodale Kommissies vir Leer en Aktuele Sake, kerkrade, 

gemeentes en predikantekringe om die verslag onder andere in die lig van Artikel 

5-7 van die NGB indringend te bespreek en skriftelike kommentaar aan die 

Algemene Kommissie vir Leer en Aktuele Sake te lewer voor 31 Desember 2003. 

In die kommentaar moet ook kwessies en terme wat verdere besinning verg, 

aangedui word.  

5.12.3 Die Algemene Sinode gee opdrag aan die Algemene Kommissie vir Leer en 

Aktuele Sake om in die lig van die kommentaar wat ontvang word, 'n verdere 

verslag uit te bring oor die gesag en die verstaan van die Skrif. 

5.12.4 Die Algemene Sinode verklaar dat die gesag van die Bybel as God se Woord, nie 

'n dwingelandy is wat ons geestelik verslaaf nie, maar dat God se waarheid ons 

vrymaak (Joh 8:32). Daarom verg die aanvaarding van die gesag van die Woord 
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nie die opoffering van ons denke wat immers 'n gawe van God is nie, maar wel 

die kruisiging van ons afvallige, afgodiese denke wat geen grense wil erken nie. 

5.12.5 Die Algemene Sinode verklaar dat die menslike aard van die Skrif geen 

bedreiging vorm vir die goddelike karakter daarvan nie, maar dat laasgenoemde 

juis tot uitdrukking kom in eersgenoemde. Juis in die menslikheid van die Skrif 

kom die neerbuigende en genadige neerdaling van God, wat kulmineer in die 

kruis van sy Seun, na vore (Hebr 1:1). Daarom is die Skrif ook nie aan ons gegee as 

'n onfeilbare bron van eksakte natuurwetenskaplike en historiese informasie nie, 

maar om ons die kennis by te bring "wat tot verlossing lei deur die geloof in 

Christus Jesus" (2 Tim 3:15). 

5.12.6 Die Algemene Sinode verklaar dat dit uit die Bybel self duidelik is dat die 

inspirasie van die Skrif nie op 'n eenvormige wyse plaasgevind het nie. Daarom is 

die aard van die gesag van die Skrif ook nie oral dieselfde nie. Ons kan onderskei 

tussen die hart van die boodskap van die Skrif en sake wat meer op die rand lê, 

hoewel die rand en hart nie van mekaar losgemaak kan word nie, maar juis in 

hulle samehang as Woord van God funksioneer. Die geheimenis van die 

Goddelike inspirasie van swakke menslike instrumente, kan ons nie deurgrond 

nie, maar omgekeerd deurgrond hierdie inspirasie vir ons en die totale 

werklikheid waarvan ons deel is, en lê sodoende gesagvol beslag op ons hele 

lewe. 

5.12.7 Die Algemene Sinode verklaar dat die gesag van die Skrif nie gesetel is in 

geïsoleerde Skrifgedeeltes op sigself nie, maar dat die gesag van elke onderdeel 

van die Skrif funksioneer binne die geheel van die Skrif en die gesag van die 

geheel tot uitdrukking kom in die onderdele. Die eenheid van die Skrif is geleë in 

die eenheid van God (Deut 6:4) wat as die Drie-enige tot ons neerdaal in die 

Bybelse geskiedenis. 

5.12.8 Die Algemene Sinode bely dat ons met God in aanraking kom deur middel van 

die geskiedenis wat Hy met die mense gemaak het soos deur die Skrif vertolk. 

Hierdie geskiedenis bereik 'n klimaks in die koms van Jesus Christus sy Seun, wat 

in die volheid van die tyd deur die Vader gestuur is as Verlosser van die wêreld. 

Ook die vertolking op velerlei wyses deur woord en daad, maak deel uit van 

hierdie geskiedenis. Deur die Gees as die eintlike Tolk en (daarom) Trooster, word 

ons ten spyte van ons onvolkomenheid en sondigheid, toegerus om nou reeds 

deur woord en daad binne hierdie gebroke werklikheid, iets te laat blyk van God 

se genadige neerdaling tot sy skepping. 

5.12.9 Die Algemene Sinode verklaar dat hoewel God sy Gees aan die kerk gegee het 

om ons in die volle waarheid te lei (Joh 16:13), die gesag van die Skrif nie primêr 

berus op die bloot formele feit dat die kerk dit as kanon aanvaar het nie. In die 

Skrif self word reeds duidelik dat die kerk as gevolg van ons sondigheid nog 

steeds blootgestel is aan dwaling. Daarom is die gesag van die Skrif in die eerste 

instansie geleë in die inhoud van die Gees se boodskap naamlik God se genade 

in Christus (Joh 16:14). Hierdie boodskap het die kerk in die kanon gehoor as die 

kritiese maatstaf vir die verkondiging waardeur ook tussen die geeste onderskei 

word. 

5.12.10 Die Algemene Sinode verklaar dat die vonnis en vryspraak wat God in die 

vleesgeworde Woord oor ons uitgespreek het op Goeie Vrydag en Paassondag 

(Rom 4:25), met gesag deur die Gees by die lees en verkondiging van die Woord 

oor ons uitgespreek word. In sy Woord gee God ons "sy Woord" deur al sy 

beloftes, waarop ons met vrymoedigheid ons durf verlaat vir tyd en ewigheid, 

aan ons toe te sê. Hierdie gesag is dinamies want die Woord is skeppingsmagtig.  

2.4.4.4 Die Algemene Sinode van 2004 het dit nodig geag om die volgende Verklaring oor 

Skrifgebruik en Skrifgesag goed te keur: 

5. SKRIFGEBRUIK EN SKRIFGESAG  

Die Algemene Sinode keur die volgende verklaring goed en verwys dit na 

gemeentes en ringe vir bespreking: 

203



 

66 

 

5.1   Die Nederduitse Gereformeerde Kerk bely, as kerk wat in die Gereformeerde 

tradisie staan, dat die Bybel die Woord van God is en dat dit daarom: 

 * gesag het oor ons hele lewe, omdat dit aan ons betuig dat ons nie aan 

onsself behoort nie, maar aan die Here, sodat ons geroep word om in vertroue 

op Hom en in gehoorsaamheid aan Hom te leef; 

 * betroubaar is, omdat ons vas glo dat God werklik is soos Hy Homself in die 

Skrif aan ons bekend maak: die Vader, Seun en Gees wat uit genade ons God 

is; 

 * duidelik is, omdat die kerk hierin die helderheid van die evangelie van God 

se liefde en genade hoor; 

 * voldoende is, omdat die Heilige Gees ons deur die Bybel alles leer wat ons 

hoef te weet om in God te glo en om sy wil te gehoorsaam (vlg NGB Artikel 7). 

 Daarom bely ons steeds gelowig dat dié waarheid bo alles is. 

5.2   Soos nog altyd vir die Gereformeerde tradisie, beteken hierdie belydenis vir 

ons nié: 

 * dat die Bybel vereis dat ons ons denkvermoë, wat ’n gawe van God is, moet 

opoffer nie; 

 * dat die Bybel gesien kan word as ’n eksakte handboek vir historiese of 

wetenskaplike kennis nie; 

 * dat die hele Bybel so maklik is om te verstaan dat enige mens selfstandig en 

onmiddellik alles daarin kan begryp nie; 

 * dat die Bybel vir ons die volle kennis oor alle aspekte van die werklikheid 

gee, sodat geen verdere menslike nadenke of navorsing nodig is nie. 

5.3   Ons bely verder dat God deur die Heilige Gees die kerk deur die eeue in die 

waarheid van hierdie Woord lei. Dit beteken vir ons dat ons die Skrif as die 

lewende Woord van God hoor in gemeenskap met die Heilige Gees en met 

mekaar.  Daarom was die kerke in die Gereformeerde tradisie nog altyd 

oortuig van die belangrikheid van ’n verantwoordelike interpretasie van die 

Skrif waardeur die kerk as geloofsgemeenskap onder leiding van die Heilige 

Gees soek na die waarheid, geregtigheid en barmhartigheid wat God deur sy 

Woord in ons tot stand bring. Hierdie oortuiging dat die kerk die Skrif moet 

interpreteer, blyk onder meer uit: 

 * die klem wat van die begin af gelê is op ’n grondige kennis van die 

oorspronklike tale (Hebreeus, Grieks en Aramees) waarin die Bybel geskryf is, 

asook die soeke na die beste metodes vir verantwoordelike Skrifuitleg; 

 * die beklemtoning dat die hele Skrif gelees moet word in die lig van die 

konteks waarin dit ontstaan het, sodat die tyd- en kultuurbetrokkenheid 

daarvan verreken kan word in die uitleg; 

 * die soeke na reëls vir die uitleg van die Skrif (voorbeelde van sulke uitlegreëls 

uit ons tradisie is: dat die Skrif as totaliteit gelees moet word, dat Skrif met 

Skrif vergelyk moet word en dat die moeiliker dele in die lig van die makliker 

dele vertolk moet word en dat die Skrif uit sy hart, die evangelie van Jesus 

Christus, verstaan moet word); 

 * die onderskeid wat in die uitleg van die Skrif gemaak is tussen verskillende 

dele van die Skrif wat ’n verskillende soort gesag het (byvoorbeeld die 

onderskeid tussen die historiese en normatiewe dele van die Skrif, asook die 

onderskeid tussen die kultiese en morele wetgewing); 

 * die dankbare, maar kritiese luister na die manier waarop die Skrif in die 

geskiedenis van die kerk uitgelê is en in ons eie tyd deur medegelowiges in 

ons eie kerk en ander kerke uitgelê word; 

 * die vestiging van kerklike praktyke vir die interpretasie van die Skrif, soos 

veral die prediking, maar ook kategese, Bybelstudie, teologiese studie en 

andere; 

 * en veral ook in die daarstel van belydenisskrifte waarin die kerk streef om 

die hart van die Skrifboodskap duidelik te vertolk en gehoorsaam te aanvaar. 

5.4   Hoewel die kerk in elke tyd anders mag oordeel oor die beste reëls en 

metodes vir verantwoordelike Skrifuitleg, bly dit vir ons ’n basiese oortuiging 

dat die belydenis van die Skrif as Woord van God nooit teenoor 
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verantwoordelike Skrifuitleg staan nie. Die belydenis roep ons juis op om 

onsself, in gemeenskap met mekaar en met al die gawes wat God vir sy kerk 

gegee het, toe te lê op die soeke na die waarheid. 

5.5   In die lig van hierdie belydenis glo ons dat God ook in die uitdagende tye 

waarin ons leef, sy kerk deur sy Woord en Gees in die waarheid sal lei. As 

Gereformeerdes verbind ons ons daartoe om, ook wat die komplekse 

leerstellige en etiese kwessies van ons tyd betref, in hierdie oortuiging saam 

te soek na waarheid, geregtigheid en barmhartigheid. Ons glo dat hierdie 

soeke ’n ekumeniese strewe is, in verbondenheid met die kerk van alle eeue 

en die kerk dwarsoor die wêreld.  Waar ons van mekaar verskil, glo ons dat ons 

in gesprek met mekaar moet bly, in die gebed dat God ons al meer sal laat 

toeneem in begrip en fyn aanvoeling, sodat ons die dinge sal kan onderskei 

waarop dit werklik aankom (Filippense 1:9-10). 

2.4.4.5 In die Verslag van die Taakspan word ’n hele aantal stellings oor Skrifgesag en 

Skrifgebruik gemaak waarvan die inhoud nie noodwendig ooreenstem met die 

amptelike standpunt van die NG Kerk nie. So word gesê dat ons uitleg altyd een van 

liefde moet wees, terwyl daar in die amptelike standpunt ook na die waarheid van die 

Woord verwys word. Uit die Tweede Helvetiese Konfessie word aangehaal om op 

belydenisgrondslag aan te voer dat die uitleg van die Skrif moet ooreenstem met die 

reël van die geloof en die liefde. Maar ook dit geskied selektief, omdat daar in hierdie 

Konfessie meer volledig staan: 

 De juiste uitleg van de Schriften De apostel Petrus heeft verklaard, dat de Heilige 

Schriften geen privé-uitleg toelaten [2 Pe.1,20]. Daarom accepteren wij geen 

willekeurige uitleggingen. En zo erkennen wij ook niet als juiste en oorspronkelijke 

uitleg van de Schriften, wat men wel de opvatting van de Roomse kerk noemt. Dat 

wil dus zeggen, de opvatting die de verdedigers van de Roomse kerk gewoon aan 

allen ter acceptatie proberen op te dringen. Nee, wij erkennen alleen die uitleg van 

de Schriften als orthodox en oorspronkelijk, die uit de Schriften zelf gehaald is, 

(uiteraard vanuit het eigene van die taal waarin zij geschreven zijn, terwijl de 

Schriften verder onderzocht zijn conform de context en uitgelegd zijn door 

rekening te houden met gelijke of ongelijke plaatsen, maar ook met andere 

duidelijker plaatsen), die verder overeenstemt met de regel van geloof en liefde, 

en die sterk bijdraagt aan Gods eer en het heil van de mensen. 

 Dieselfde selektiewe aanhaling word gemaak uit die Skotse Konfessie met ’n eweneens 

eensydige beklemtoning van die reël van die liefde. Die toepaslike gedeelte van die 

Skotse Konfessie lees meer volledig: 

The interpretation of Scripture, we confess, does not belong to any private or 

public person, nor yet to any Kirk for pre-eminence or precedence, personal or 

local, which it has above others, but pertains to the Spirit of God by whom the 

Scriptures were written. When controversy arises about the right understanding of 

any passage or sentence of Scripture, or for the reformation of any abuse within 

the Kirk of God, we ought not so much to ask what men have said or done before 

us, as what the Holy Ghost uniformly speaks within the body of the Scriptures and 

what Christ Jesus himself did and commanded. For it is agreed by all that the Spirit 

of God, who is the Spirit of unity, cannot contradict himself. So if the interpretation 

or opinion of any theologian, Kirk, or council, is contrary to the plain Word of God 

written in any other passage of the Scripture, it is most certain that this is not the 

true understanding and meaning of the Holy Ghost, although councils, realms, and 

nations have approved and received it. We dare not receive or admit any 

interpretation which is contrary to any principal point of our faith, or to any other 

plain text of Scripture, or to the rule of love. 
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 Wat so duidelik in die Skotse Konfessie gesê word, naamlik dat ons behoort te vra na 

wat die Heilige Gees binne die corpus van Bybelse geskrifte eenvormig (“uniformly”) sê 

en na wat Jesus self gedoen en beveel het (waaronder ook oor die huwelik en 

egskeiding in Matteus 19:1-12 wat in die debat oor homoseksualiteit omtrent nooit 

onder die loep kom nie – JHE) en dat ons niks moet ontvang of enige interpretasie moet 

toelaat wat strydig is met enige beginsel van die geloof, of enige ander eenvoudige teks 

uit die Bybel of die reël van die liefde nie. 

2.4.4.6 Die openlike en kritieklose omhelsing van die hermeneutiek van suspisie van Paul 

Ricoueur en andere, asook die ongenoemde goedgelowige aanvaarding van die 

situasie etiek van Joseph Fletscher en andere, waarmee persoonlik-gedrewe en situasie-

sensitiewe besluitneming op ideologiese en nie-teologiese basis met die “liefde” as die 

enigste uiteindelike norm geneem kan word, moet uitgewys word. Die strategie van die 

situasie-etiek is pragmaties en die taktiek is relativisties. Dit is teen enige wet of 

wetmatigheid en besluite word geneem sonder om enige ander norm as die “liefde” in 

ag te neem. Dit is positivisties in die sin dat dit denke is wat deur geloof gesteun word. 

Geloof in God word hoog gestel en met die verstand word uitgeredeneer wat 

gehoorsaamheid aan God in ’n bepaalde situasie sal beteken. Verder is dit personalisties 

omdat die mens altyd in die middelpunt van enige besluitneming staan. Wat die mens 

moet hê is altyd belangriker as wat die wet of die woord sou sê. Alvorens die NG Kerk 

nie op hoogte gebring is van die hermeneutiek van suspisie en handelswyse van die 

situasie-etiek, en daaroor ’n eie onbevange kritiese beoordeling gemaak het nie, kan 

kerkvergaderinge nie gevra of gedwing word om besluite op grond daarvan te neem 

nie. Die kerk sal in sy besluitneming altyd seker moet maak of daar nie ander stemme is 

wat meespreek nie. Terwyl die Taakspan in voetnota 8 en voetnota 22 die 

apartheidskaart speel, sal dit die lede van die Taakspan baat om self in te vra “of iets 

soortgelyks” nie ook in hierdie Verslag plaasvind met die teologiese regverdiging en 

kerklike praktyk wat vaste verbintenisse tussen gelowiges van dieselfde geslag as 

normaal en selfs nastrewenswaardig vir promiskue homoseksueles voorhou.  

2.4.5 “Die artikels van dosente aan ons Teologiese Fakulteite hieroor is ook nagegaan en daar is 

’n groot mate van konsensus.” 

2.4.5.1 Die Taakspan vermeld nie die artikels van die dosente nie en daarom kan die 

sinodegangers nie die inhoud daarvan nagaan en kontroleer nie. Die probleem is verder 

dat, wat Stellenbosch betref, die meeste van hierdie dosente “aan ons Teologiese 

Fakulteite” ook mede-ondertekenaar is van die Brief van 26 Lidmate waarmee die 

Sinode van Wes- en Suid-Kaapland versoek is om die Algemene Sinode in 2013 van ’n 

hersieningsvoorstel te bedien, naamlik prof Hendrik Bosman Stellenbosch : Ou 

Testament), prof Julie Claassens (Stellenbosch : Ou Testament), prof Louis Jonker 

(Stellenbosch : Ou Testament) dr Marius Nel (Stellenbosch : Nuwe Testament), dr 

Charlene van der Walt (Ou Testament : Stellenbosch) en prof Robert Vosloo 

(Stellenbosch : Ekklesiologie). Maar hier begin en eindig dit nie. By die Brief van 26 

Lidmate is ook aangeheg die Ope Brief “wat in 2007 deur nagenoeg 500 persone 

onderteken is en wat onder al die afgevaardigdes se aandag gebring is en wye 

publisiteit geniet het, hoewel dit nie amptelik voor die Algemene Sinode gedien het nie. 

Die dosente “aan ons Teologiese Fakulteite” wat die Ope Brief onderteken het, is onder 

meer by Pretoria: dr Alphonso Groenewald, prof Julian Müller, prof Etienne de Villiers, 

prof Yolanda Dreyer en prof Gert Steyn; en by Stellenbosch: dr Allan Boesak, dr Gerrit 

Brand, prof Johan Cilliers, prof Louis Jonker, prof Elna Mouton, prof Jeremy Punt en dr 
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Robert Vosloo. Sover bekend het geen dosent aan die Teologiese Fakulteit 

Bloemfontein die Ope Brief onderteken nie. Ten spyte van die standpunte deur hierdie 

dosente in artikels en in die openbaar ingeneem, het die Algemene Sinode in 2007 

besluit dat, in die lig wat ons tans het, homoseksuele verbintenisse en huwelike nie as 

alternatief vir die huwelik aanvaar kan word nie. By die nagaan van die beskikbare 

artikels kon geensins gevind word dat enige van die gemelde dosente op Skriftuurlike 

gronde hulle pertinent uitgespreek het oor die “status van selfdegeslagverhoudings” 

nie. Die artikels handel in hoofsaak oor Skrifuitleg en is nie sonder meer bedoel om ’n 

Bybelse begronding of teologiese regverdiging vir selfdegeslagverhoudings te gee nie. 

Die Ope Brief van 2007 het ook nie daarvoor gevra nie, maar was ’n “pleit dat u gay 

mense, nes heteroseksueles, as volwaardige mense en as volwaardige lidmate sal erken, 

dat u vir die diversiteit wat onder mense bestaan, ruimte sal gee, en dat u die deur ook 

sal oopmaak vir dié kerkrade wat gelei word om openlike gay mense as ampsdraers te 

verkies of te beroep sonder om eise te stel wat nie vir ander mense geld nie.” 

2.4.5.2 Die Taakspan het die geleentheid gekry om die Algemene Sinode te bedien met die 

resultate van die dosente “aan ons Teologiese Fakulteite” se deeglike Skrifstudie, 

geïntegreerde beoefening van die teologiese dissiplines en die multidissiplinêre 

navorsing wat oor homoseksualiteit as samelewingsverskynsel gedoen word. Dit het 

ongelukkig nie gebeur nie. Daar word nie gesê of die konsensus wat daar is oor die 

interpretasie van bepaalde tekste gaan nie, en of dit inderdaad oor die “status van 

selfdegeslagverhoudings” as neweskikkend tot of gelykstellend aan die huwelik handel 

nie. Dus, kan laasgenoemde op gesag van die Skrif en op grond van die regte 

hermeneutiese as Bybels en Gereformeerd aanvaar word? Alternatiewelik, kan daar op 

grond van ons gemeenskaplike verstaan van Skrifgesag en Gereformeerde 

hermeneutiek gesê word dat selfdegeslagverhoudings kerklik erken en gesanksioneer 

kan word? Hieroor het die dosente nie geoordeel nie, en hieroor hoef die 

kerkvergadering van die Algemene Sinode nie op grond van behoorlike inligting te 

oordeel nie, en hieroor hoef ook nie die ander kerke in ons Gereformeerde familie gevra 

word om saam met ons te oordeel nie – die enkele lede van die Taakspan het dit sommer 

namens almal gedoen en self geoordeel! 

2.4.5.3 Die Taakspan begaan ’n ernstige fout om die teenstanders van die kerklike erkenning 

van selfdegeslagverhoudings sonder meer gelyk te stel aan diegene wat die “sewetal 

tekste” verkeerd lees en interpreteer. Daar is in die artikels van die dosente “aan ons 

Teologiese Fakulteite” grondliggende verskille oor hoe sommige van hierdie “sewetal 

tekste”, maar ook ander Nuwe Testamentiese tekste uitgelê en verstaan moet word. 

Daar is ongelukkig nie in die Taakspan se Verslag genoegsame onderskeiding tussen 

diegene wat die saak vanaf die uiterste kante beredeneer en diegene wat met goeie 

hermeneutiek en gesonde gereformeerde teologie tot ’n standpunt teen 

selfdegeslagverhoudings raak nie. 

2.4.5.4 Die Moderamen kan nie eers oorweeg om die Verslag van die Taakspan sonder 

behoorlike Skriftuurlike en teologiese begronding aan die Algemene Sinode voor te lê 

nie. 

2.4.6 “Soos van konsensussoekende vergaderings verwag word, het daar teenstrydighede in ons 

2007-besluitneming oor homoseksualiteit beland” 

2.4.6.1 Die woord “beland” moet seker redaksioneel met ’n woord vervang word wat by die 

voltooiing van die sin pas. 
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2.4.6.2 Die besluit van 2007 was inderdaad ’n konsensus-besluit, maar die Taakspan verstaan 

skynbaar nie wat konsensus is nie, en verwar dit met kompromis.  “Konsensus” word 

soos volg omskryf: “Consensus is a group process where the input of everyone is 

carefully considered and an outcome is crafted that best meets the needs of the group. 

It is a process of synthesizing the wisdom of all the participants into the best decision 

possible at the time.” Effens anders gesê: “Consensus is a group discussion where 

everyone's opinions are heard and understood, and a solution is created that respects 

those opinions. Consensus is not what everyone agrees to, nor is it the preference of the 

majority. Consensus results in the best solution that the group can achieve at the time.” 

2.4.6.3 Die teenstrydighede wat die Taakspan uitlig, word deur die Taakspan self geskep weens 

die gedwonge en verkeerde interpretasie wat deur die lede van die Taakspan en ander 

persone aan die 2007-besluit gegee word. Die Taakspan en ander interpreteer punt 3 

van die besluit as die Algemene Sinode se instemming dat homoseksuele persone wat 

nie selibaat lewe nie (dus in vaste seksuele verhoudinge is), wel in die amp van ouderling 

of diaken verkies kan word. Omdat dit kan gebeur, is dit teenstrydig of inkonsekwent 

dat homoseksuele persone in die predikantsamp selibaat (ongetroud) moet bly. Die 

sprong word dus gemaak van punt 3 na punt 7, sonder om enigsins ag te slaan op punt 

6. Natuurlik behoort die voorstanders van vaste gay-verbintenisse te weet dat dit nie 

gedoen kan word nie, anders was die opdrag aan die huidige Taakspan nie nodig nie. 

Punt 3 gaan egter van die standpunt uit, soos reeds hierbo reeds aangetoon, dat die NG 

kerk in sy amptelike besluitneming steeds die onderskeid handhaaf tussen seksuele 

oriëntasie (gerigtheid) enersyds en die aktiewe uitlewing van seksualiteit in ’n 

homoseksuele verhouding of verbintenis (dade) andersyds (sien 1.4 hierbo). Die 

taakspan weet dit inderdaad, en daarom sê die Taakspan self: “Hoewel nie uitdruklik 

gesê word nie, figureer die onderskeid tussen homoseksuele oriëntasie en homo-

erotiek binne die verwysingskaders van AS 2007, met dien verstande dat eersgenoemde 

aanvaar is en laasgenoemde nie.” 

2.4.6.4 Kort nadat die Algemene Sinode van 2007 sy besluit oor homoseksualiteit geneem het, 

is daar op versoek van die redaksie van die Kerkbode deur die nuutverkose Aktuarius 

soos volg daarop gereageer: 

 Daar is die afgelope week in die media wyd gespekuleer oor die skynbare betekenis 

en implikasie van die Algemene Sinode 2007 se besluit oor homoseksualiteit. 

Allerlei verklarings en verduidelikings word gegee, enersyds om gemoedere op te 

wek, andersyds om dit te kalmeer. Hieronder word ’n paar kantaantekeninge 

gemaak om lidmate en kerkvergaderinge te help om die besluit teen sy agtergrond 

te verstaan en om ‘n meer korrekte interpretasie daaraan te gee.  

ONTSTAAN VAN DIE BESLUIT  

 Die besluit wat die Algemene Sinode geneem het, het nie êrens uit die lug geval 

nie. Twee skerp teenoormekaarstaande standpunte, gegrond op twee 

uiteenlopende verslae, het voor die Algemene Sinode gedien. Na ’n indringende 

en uitstekende debat, het die vergadering gekies om nie op daardie stadium 

tussen die twee standpunte ’n keuse te maak nie, alvorens daar nog ’n poging 

aangewend word om na meer gemeenskaplike grond te soek en daar weer gekyk 

word na hoe diversiteit in die kerk hanteer kan word. Die eerste fout wat gemaak 

word wanneer die voorstel van die moderators, wat toe die besluit van die 

vergadering geword het, beoordeel word, is dat dit hier om ’n kompromisvoorstel 

gegaan het. Dit was nie die opdrag nie en kan ook nie as die gevolg daarvan gesien 

word nie. By ’n skikking word daar van elke kant iets toegegee. En juis hier het Beeld 

die pot heeltemal misgesit met hulle hoofopskrif NG Kerk skik oor gays! Daar was 

by die moderators byvoorbeeld algehele eenstemmigheid dat, met die lig wat daar 
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tans is, homoseksuele verbintenisse en huwelike nie as ’n alternatief vir die huwelik 

aanvaar kan word nie én dat slegs homoseksuele gelegitimeerdes wat ’n selibate 

lewensstyl beoefen, tot die predikantsamp toegelaat kan word. Daar was ook 

eenstemmigheid dat beide hierdie twee sake op die terrein van die Algemene 

Sinode hoort vir redes wat nie nou hier herhaal hoef te word nie. Insgelyks is 

geoordeel dat gemeentes in sake wat op hulle terrein lê, soos die verkiesing in die 

amp van ouderling of diaken, die uitoefening van die kerklike tug, die bediening 

van die sakramente, ensovoorts, self ’n verantwoordelikheid het en self ’n diskresie 

behoort uit te oefen.  

DISKRESIE  

Die laaste deel van die besluit lees dan ook as volg: “Die Algemene Sinode erken 

die diskresie van Kerkrade om die verskille oor homoseksualiteit in gemeentes in 

die gees van Christelike liefde te hanteer. Wat beteken diskresie? Kan elke kerkraad 

nou maar na willekeur besluit en optree? ’n Diskresie is ’n bevoegdheid om ’n 

bepaalde handeling self te kan verrig en veronderstel ’n sekere vryheid om volgens 

eie insig in die omstandighede op te tree. Heel eenvoudig beteken dit dat ’n 

kerkraad, wanneer dit om homoseksuele lidmate en/of verhoudinge binne die 

gemeente gaan, in eie vergadering aandag aan die saak moet gee, elke saak op eie 

meriete moet behandel en nie op instruksie of onder leiding van ’n ander 

kerkvergadering moet handel nie. In hoofsaak kom dit daarop neer dat ’n kerkraad 

hom voor enige optrede van die feite en omstandighede moet vergewis (natuurlik 

ook die besluite van die Kerk in breër verband), dan moet oorweeg watter optrede 

in die lig daarvan gevolg moet word en uiteindelik ook die uitwerking en gevolge 

van sy handelinge moet beoordeel. En natuurlik in die gees van Christelike liefde, 

soos die Algemene Sinode met nadruk besluit het.  

 Dit was nie die bedoeling van die Algemene Sinode 2007 se besluit om openlik of 

bedek steun te gee aan die standpunt of aandrang dat kerkrade iemand wat sy of 

haar homoseksualiteit in ’n “vaste verhouding uitleef” tot die amp van ouderling of 

diaken kan verkies nie. So ’n interpretasie berus op blote spekulasie. Eers wanneer 

’n kerkraad in die uitoefening van sy diskresie self tot so ’n besluit gekom het, kan 

daar gesê word dat dit inderdaad gebeur het. En dan het dit nie gebeur vanweë 

die Algemene Sinode se besluit nie, maar vanweë die kerkraad se eie besluit, 

waarvoor daardie kerkraad volle verantwoordelikheid moet neem.  

Terwyl die debat hieroor sekerlik nog geruime tyd sal voortduur, bly dit vreemd dat 

kerkrade en gemeentelede aandring om hulle diskresie uit te oefen wanneer dit by 

’n saak soos kerkhereniging kom, maar dat sommige steeds wil hê dat die 

Algemene Sinode die finale en bindende besluit moet neem wanneer dit om ’n 

saak soos homoseksualiteit gaan. By eersgenoemde gaan dit gewoonlik oor 

geboue en goedere - by laasgenoemde meer oor die gemeente se eintlike 

“besigheid”, naamlik mense! Dit is daarom heel gepas dat veral besluite oor mense 

geneem word binne die kerkruimte die heel naaste aan hulle – binne hulle eie 

gemeentes! 

2.4.6.5 Die beroep op teenstrydigheid in mensbeeld en mensbeskouing kan nie gehandhaaf 

word nie, alvorens ’n Bybels verantwoorde en ’n Christelik-eties korrekte mensbe-

skouing (antropologie) daargestel of aangebied word, op grond waarvan die Taakspan 

se eie standpunte krities beoordeel word. Dat iemand ’n uitgesproke Christen is en 

hom/haar met die Christelike etos vereenselwig, maak nog nie die beoefening van sy 

seksualiteit in verhouding met iemand van dieselfde geslag menslik of menswaardig 

nie. Die Taakspan het homself met die ophaal van nie-teologiese faktore in ’n sekere sin 

hiermee “buite spel geplaas”. Dit gebeur ook deur die “goeie moraliteitstatus van 

Christene in selfdegeslagverhoudings as grond vir aanvaarding daarvan voor te hou. 

Daar is ongelukkig in die kerklike lewe ook voldoende bewyse tot die teendeel. 

Inteendeel, as ons Romeine 1 tot 3 reg lees, sal ons goed verstaan wat Paulus in Romeine 

3 vers 22-24 van en vir ons almal sê: “Maar nou is die geregtigheid van God geopenbaar 
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sonder die wet, terwyl die wet en die profete daarvan getuig, die geregtigheid naamlik 

van God deur die geloof in Jesus Christus vir almal en oor almal wat glo, want daar is 

geen onderskeid nie; want almal het gesondig en dit ontbreek hulle aan die heerlikheid 

van God, en hulle word deur sy genade sonder verdienste geregverdig deur die 

verlossing wat in Christus Jesus is.” 

2.4.6.6 Die Moderamen het die verantwoordelikheid om die Taakspan van die korrekte 

interpretasie van die 2007-besluit te bedien, alvorens die Taakspan enige 

gevolgtrekking op grond van hierdie besluit kan maak. Die vooropgestelde standpunt 

van lede van ’n vergadering en lede van ’n taakspan kan nie gebruik word om ander en 

selfs verkeerde interpretasies aan kerklike besluite te verleen nie. Sodanige verkeerde 

voorstelling kan ook nie sonder die nodige regstelling deur ’n taakspan van die 

Moderamen aan die Algemene Sinode as die korrekte voorgehou word nie. 

2.4.7 “Die AS besluit om aan kerkrade en gemeentes diskresie te verleen sodat hulle na gelang 

van plaaslike omstandighede en die morele status van selfdegeslagverhoudings, vaste 

verbintenisse van selfdegeslagpaartjies kerklik kan bevestig.” 

2.4.7.1 Terwyl punt 6 van die 2007-besluit nog staan, kan hierdie aanbeveling, asook die 

tweede sin in die voorafgaande aanbeveling, nie deur die Algemene Sinode 

goedgekeur word nie. Die Taakspan handel egter nie daarmee in sy aanbevelings nie en 

daarom gaan dit juis ’n teenstrydigheid daarstel wat dan later uitgewys moet word. 

2.4.7.2 Kerkrade en gemeentes bevestig nie huwelike van heteroseksuele paartjies nie en 

daarom kan kerkrade en gemeentes ook nie vaste verbintenisse van 

selfdegeslagpaartjies kerklik bevestig nie. 

2.4.7.3 Die Algemene Sinode het nog nie uitklaring gegee oor die moontlikheid en implikasies 

van ’n “enkel kerklike [heteroseksuele] huweliksverbintenis” nie en sal daarom ook nie 

nou goedkeuring kan verleen aan ’n “enkel kerklike vaste selfdegeslag verbintenis” nie. 

2.4.7.4 Juridies en kerkregtelik kan daar hier net sprake wees van burgerlike huwelike in terme 

van die Huwelikswet van 1961 wat kerklik ingeseën kan word en burgerlike 

verbintenisse in terme van die Wet op Burgerlike Verbintenisse van 2006 wat kerklik 

ingeseën kan word. Enige persoon wat in terme van die Huwelikswet deur die Staat as 

huweliksbevestiger aangewys is, kan ook burgerlike verbintenisse voltrek (sien Artikel 4 

van die Wet op Burgerlike Verbintenisse). Artikel 6 van die Wet op Burgerlike 

Verbintenisse laat ook toe dat predikante wat huweliksbevestigers is op grond van 

gewetensbesware, godsdiens of geloofsbeskouing kan weier om ’n burgerlike 

verbintenis staatsregtelik te voltrek. Dit lees: “A marriage officer, other than a marriage 

officer referred to in section 5, may in writing inform the Minister that he or she objects 

on the ground of conscience, religion and belief to solemnising a civil union between 

persons of the same sex, whereupon that marriage officer shall not be compelled to 

solemnise such civil union.” Huwelike is egter vandag ’n persoonlike aangeleentheid en 

word slegs op versoek van die egpaar in die kerk en tydens die erediens “kerklik 

ingeseën”. Dit is onwaarskynlik dat dit vir burgerlike verbintenisse verlang word, wat in 

die reël ook buite die gemeente sal geskied. 

2.4.7.5 Daar is dus in hierdie verband geen diskresie wat aan kerkrade en gemeentes verleen 

kan word nie. Een van die huidige alternatiewe huweliksformuliere is reeds so onsydig 

deur dr André Bartlett geskryf, dat die skryf van ’n toepaslike formulier vir predikante 

wat burgerlike verbintenisse wil bevestig, onnodig sal wees. 
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2.4.7.6 Dit mag wees dat die Taakspan onder “vaste verbintenisse van selfdegeslagpaartjies” 

wat kerklik bevestig moet word, nie burgerlike verbintenisse bedoel soos deur die Wet 

omskryf is nie. Maar dan moet die Taakspan dit duidelik sê, sodat die burgerregtelike en 

kerkregtelike onmoontlikheid daarvan pertinent uitgewys kan word. 

2.4.7.7 Die huidige regsbeskerming wat die NG Kerk tans geniet wanneer daar op grond van 

geloofsoortuiging teen persone op grond van seksualiteit gediskrimineer word, sal in 

gedrang kom as die NG Kerk bloot die besluitneming oor die aangeleentheid na 

kerkrade en gemeentes afwentel. Wat gebeur met die predikant in ’n bepaalde 

gemeente wat weier om ’n burgerlike verbintenis te bevestig, terwyl sy/haar kerkraad 

daartoe instemming betuig het? Wat gebeur met selfdegeslagpaartjies as hulle 

noodgedwonge na ’n ander gemeente verhuis wat presies die teenoorgestelde 

standpunt huldig? Wat gebeur met ’n predikant wie se selfdegeslagverbintenis deur die 

een gemeente aanvaar word, maar deur die volgende gemeente nie aanvaar word nie? 

Sal laasgenoemde genoegsaam in die hof verdedig kan word? Wat gebeur as enige 

predikant of gemeente van die NG Kerk in die hof beland en hierdie voorgestelde besluit 

juridies geïnterpreteer en toegepas moet word? 

2.4.7.8 Die Taakspan se aanbeveling is in hierdie opsig ondeurdag en ongepas. Dit kan nie in 

hierdie formaat aan ’n kerkvergadering as behoorlik gesubstansieerde aanbevelings 

voorgelê word nie en sal definitief deeglik herbedink moet word. 

SKRIF EN GEREFORMEERDE TRADISIE 

2.5 Beswaarde het op eie inisiatief die elektronies beskikbare artikels van dosente aan die 

teologiese fakulteite en enkele ander teoloë aan die lede van die Moderamen beskikbaar 

gestel met die oog op die vergadering van 9 tot 10 September 2015 en die bespreking van die 

Verslag van die Moderamen se Taakspan. Ook van hierdie artikels, wat van uiteenlopende aard 

is en weinig, indien enigsins, ingaan op die saak van die “status van selfdegeslagverhoudings 

in die lig van die Skrif en die Gereformeerde tradisie” het die Moderamen ook net van kennis 

geneem. Artikels van die volgende teoloë is ingesluit: J Cook: Homoseksualiteit: ‘n Tekst(u)ele 

prespektief; Y Dreyer: Homoseksualiteit: Die kerk en die tradisie en die Bybel – homofobie en 

sarkofobie en die evangelie; Y Dreyer: Heteronormatiwiteit, homofobie en homoseksualiteit – 

‘n roetekaart vir ‘n inklussiewe kerk; Y Dreyer: Pastoral Care and gays against the background 

of same-sex relationships in the Umwelt of the New Testament; E van Eck en R Barnard: 

Homoseksualiteit en sewe klassieke Bybeltekste: Antigay of misverstaan?; PA Geyser: Bybelse 

getuienis oor homoseksualiteit met ander oë gesien; L Jonker: Ou-Testamentiese Tekste en die 

gesprek oor homoseksualiteit; L Jonker: “Lewend en kragtig”? Die hermeneutiese dinamika en 

implikasies van (her)interpretasie in die Ou Testament; BJ Malina: The New Testament and 

Homosexuality? Part 1: The Social System behind Romans 1; BJ Malina: The New Testament 

and Homosexuality? Part 2: The Traditions Influencing Paul’s Thinking in Romans 1; J Punt: 

(Con)figuring gender in Bible translation: Cultural, translational and gender critical 

intersections; J Punt: Romans 1:18-32 amidst the gay debate: Interpretative options; J Punt: 

The Bible in the Gay-debate in South Africa: Towards and ethics of interpretation; G Snyman: 

Homoseksualiteit en tydgerigtheid: ‘n etiek van Bybellees; GJ Steyn: Riglyne vir ‘n 

verantwoordelike verstaan van homoseksualiteitsdebat. Deel 1. ‘n Komplekse Saak; GJ Steyn: 

Riglyne vir ‘n verantwoordelike verstaan van homoseksualiteitsdebat. Deel 2. Nuwe 

Testamentiese Tekste; PJ Strauss: Homoseksualiteit: Die standpunte van die Nederduitse 

Gereformeerde Kerk en die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika 2007; FJ van Rensburg: 

Die tydgerigtheid van die Bybel en die etiek van Bybellees: repons op die artikel van Gerrie 
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Strydom; T van Wyk en J Buitendag: Die krisis rondom homoseksualiteit en die Bybel; JN 

Vorster: The making of male same-sex in the Graeco-Roman world and its implications for the 

interpretation of Biblical discourses; NT Wright: Communion and Koinonia: Pauline Reflections 

on Tolerance and Boundaries. 

2.6 In die Verslag van die Taakspan aan die Moderamen word onder die bevindinge ‘n aantal 

ongegronde bewerings en oordrewe veralgemenings gemaak, wat aangespreek moet word. 

Onder die opskrif “Die Kerk is in ‘n morele impasse oor selfdegeslagverhoudings” word die 

emosionele en die rasionele, die affektiewe en die kognitiewe, die subjektiewe en die 

objektiewe op ‘n oppervlakkige en ondeurdagte wyse teenoor mekaar afgespeel. Die “massale 

pyn van vooroordeel, veroordeling en verwerping van homoseksuele lidmate en hulle 

families” word afgespeel teenoor die predikante, lidmate en evangelikale groepe wat die 

hantering van die homoseksuele-kwessie as toetssteen beskou of die NG Kerk en Algemene 

Sinode nog voor die Skrif as hoogste gesag buig of nie. Waarom sou die Algemene Sinode dan 

feitlik eenparig opdrag gee vir studie oor die status van selfdegeslagverhoudings in die lig van 

die Skrif en die Gereformeerde tradisie as die beweerde twee teenoorstaande groeperinge 

reeds die antwoorde het. Maar die Taakspan het van hierdie veronderstelling uitgegaan en 

daarom gekies om “die Skriftuurlike eis na te kom wat vra dat die swaar pad van volle medelye 

saamgestap word en diegene wat die Skrif as toetssteen gebruik sonder meer as ongehoor-

saam aan Christus se liefdesboodskap en sy boodskap oor die menswaardigheid van alle 

mense uit te sonder en te brandmerk”. Hierdie vooropgestelde teenstelling het telkens in die 

gesprekke/debatte by die Algemene Sinode na vore gekom met die voorveronderstelling dat 

sekere lede van die vergadering op fundamentalistiese, a-historiese en nie-kontekstuele wyse 

met die Skrif sou omgaan en daarom liefdeloos teenoor gay persone optree, terwyl diegene 

wat die Skrif nou anders lees die begrypende, liefdevolle en nie-veroordelende navolgers van 

Christus geword het. Was die saak maar so eenvoudig! Die probleem met twee duidelik 

teenoorstaande standpunte is dat beide gewoonlik reg én verkeerd is. Elke argument het sy 

sterk kant en sy stuk van die waarheid. Ongelukkig word die krag oormatig geput juis daar 

waar die argument swak is en verkeerd kan wees. En dan blaas die transformator op omdat 

die polarisasie agterstevoor gekoppel word. Elke ketter het sy letter, of sagter gestel, elkeen 

weet hoe om vir sy of haar standpunte gronde te vind. Die jag wat gemaak word op die 

aanhangers van die sewe klassieke Bybeltekste oor “homoseksualiteit” vind ook maar sy 

grondslag in enkele sleuteltekste wat soos oorwinningsvlae vanuit die veilige vesting gewaai 

word en wat weer wag om self as teikens deur die teenstander afgeskiet te word. Dit laat mens 

dink aan die laaste woorde in CJ Langenhoven se gedig oor Die mot en die kers: “En die end 

van die wiel is die as van die mot.” Een van die sleuteltekste waarop gay-verbintenisse op 

grond van die Skrif sanksie sou vind, is Romeine 13 vers 10: “Die liefde doen die naaste geen 

kwaad aan nie.” Kort na die Algemene Sinode het die voorsitter en dr Frits Gaum op TV in die 

program Robinson Regstreeks gesprek gevoer. Dr Gaum het vers 8b tot 10 voorgelees en as sy 

verweer gegee vir selfdegeslagverhoudings van liefde en trou. Maar is die antwoord só 

eenvoudig en staan die verweer op goeie Gereformeerde Skrifgebruik en –interpretasie? In sy 

kommentaar op die De Brief van Paulus aan de Romeine het prof AFN Lekkerkerker van die 

Universiteit van Groningen die kompleksiteit van die saak met hierdie woorde op die tafel 

geplaas: 

De zin: de liefde doet de naaste geen kwaad spreekt, na wat wij bij 12:9 gezegd hebben over 

“liefde” en het begrip “kwaad” (respectievelijk “het kwade”) voor zichzelf. Houdt deze 

uitspraak in, dat de liefde alle normen en geboden dus achter zich laat en alleen dit 

bedenkt: “de naaste geen kwaad te doen”? Zodat wanneer een man en een vrouw zonder 

getrouwd te zijn met elkaar geslachtsgemeenskap hebben deze daad niet ethisch 
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veroordeeld mag worden, zelfs wanneer de verhouding later verbroken wordt, omdat wij 

hier te maken hebben met een daad in eerlijke liefde? Of wanneer twee met elkaar 

gehuwden besluiten de verbintenis te verbreken zonder schade voor anderen, o.a. omdat 

er geen kinderen zijn, over deze breuk geen veroordeling mag worden uitgesproken? Of 

wanneer homoseksuelen met elkaar gemeenschap hebben, dit toelaatbaar moet worden 

geacht: zij doen toch aan derden geen kwaad? Onmiskenbaar gaat de moraal van onze 

tijd in deze richting, en ook in kerkelijke bladen kunnen wij artikelen lezen onder het 

opschrift: “Wat in liefde geschiedt, kan etisch niet veroordeeld worden.” Maar het is dan 

toch nodig er de nadruk op te leggen, dat de liefde is de “vervulling” van de wet. De 

geboden die een onverbrekelijke verbinding van man en vrouw in het huwelijk 

vooronderstellen, een geschape zijn als man-en-vrouw en een opdracht als man-en-

vrouw samen te leven, een verantwoordelikheid voor elkander, zodat de geslachts-

gemeensschap eert binnen het huwelijk haar eigenlijke plaats vindt en liefde zonder 

trouwring te kort doet aan de naaste – deze geboden worden nie “afgeschaft” in de liefde, 

maar zij gaan mee en worden in hun heilzame bedoeling door de liefde gerealiseerd. Of 

zijn wij op weg naar totaal nieuwe vormen van deze realisatie? 

Hiermee word nie die antwoord gegee nie, maar juis die problematiek van die mooi praatjies 

en handige teksies uitgelig. Voeg hierby die atomistiese, reduksionistiese, seperatistiese en 

indiskrete beskouing dat homoseksualiteit eers ‘n 19de eeuse verskynsel is, waarby die Bybel 

nie meer kan uitkom nie en dat die “hulpwetenskappe” eerder as die Bybel geraadpleeg moet 

word en dat liefde en trou in die moderne en postmoderne tyd selfdegeslagverhoudings 

predisponeer. Aan die einde van alles wat gesê en geskryf kan word oor ons dikwels kreatiewe 

en misplaaste omgang met die Bybel en konteks, en met wetenskap en ideologie - ongeag 

van watter kant sake bekyk word - is die vraag: Waar bring dit ons? Beter gestel: By Wie bring 

dit ons! Die evangelie van Christus, die persoon en werk Jesus, verander mense se sienings en 

lewens. Hoe daardie verandering uiteindelik lyk, is nie vir die kerk of die gelowiges om te 

bepaal nie (Joh 3:8). “Die wind waai waar hy wil. Jy hoor sy geluid, maar jy weet nie waar hy 

vandaan kom en waar hy heen gaan nie. So gebeur dit met elkeen wat uit die Gees gebore is.” 

Jesus het die vrou by die put in die vlakte onder die berg Gerisim ontmoet en aangeraak, maar 

tog nie hierdie eenkantmens huis toe gestuur met ‘n tweede kwota van vyf mans nie. Jesus 

het vir Nikodemus in die nag ingenooi en met hom oor God se water en weer gepraat, en toe 

die donderstorm oor Golgota bedaar het, het hierdie professor, parlementslid en Bybelkenner 

die dag ingestap, die liggaam van sy Meester, wat ook vir hom gebreek is, gevat, versorg en 

menswaardig begrawe. Saggeus van Jerigo het ná Jesus se besoek aan sy huis nie getender 

vir die staatskontrak vir die nuwe tolhekke in die Jordaanvallei nie. Die vrou wat op owerspel 

betrap is en amper onder ‘n klipreën gesterf het, het - al het die storie die Bybel bietjie later 

bereik - toe nie die grondbrief gekry om met haar spel buite die huwelik voort te gaan nie. Die 

vrou wat ‘n baie slegte lewe lewe gelei het en met haar duur parfuum na Simon se huis gekom 

het op soek na reinheid en lieflike geur in haar lewe, is nie daar weg om ‘n tweede vleuel vir 

haar bordeel te gaan open nie. Maar dit was nie deur die kerk se toedoen nie. Kerklike besluite 

het dit nie bewerk nie. Net ‘n persoonlike ontmoeting met die lewende Here self, kan 

lewensuitkyk en lewenswyse verander, hoe vroom dit ook mag klink. Maar dit is hoe 

Augustinus met sy onrustige hart uiteindelik rus gevind het in 'n genadige God. Of soos Luther 

sy genadige God gevind het. Maar as jou hart nie oor jou selfdegeslagverhouding onrus het 

nie, as jy nie daarvoor genade by God hoef te soek nie, as dit jou vry, veilig en vrymoedig by 

Jesus maak en Hy jou nie daaroor aanspreek nie, as jou gewete jou nie daaroor aankla nie, as 

die Woord deur wie ons God leer ken jou dan nie tot skuldenaar maak nie, maar jou reeds 

gegryp en nuut gemaak het, sal dit wel met jou wees, ongeag wat die kerk of kerkmense 

daaroor te sê sal hê. Nie omdat #liefdeisliefde op jou bors dit vir jou sê nie. Nie omdat iemand 

op TV met ‘n beroep op die liefdeswet dit vir jou sê nie. Nie omdat die Algemene Sinode se 
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besluit dit nou vir jou sê nie. Maar omdat die Vader en die Seun en die Gees dit vir jou sê. 

Waarom die aandrang dat die Algemene Sinode daaroor besluit? Waarom die oor en weer 

teksgevegte? Of word die kerk in sy meerdere vergaderinge en ekumeniese vergaderinge 

gevra om groter helderheid, sterker leiding en meerdere insig daaroor te gee? Indien dit die 

geval is, waarom dan nie terugstaan nie? Waarom dan nie al die ligte aanskakel nie?  Waarom 

dan nie ook na die ander kant(e) van die saak luister nie? Waarom dan eie begeertes volg en 

leermeesters bymekaar maak wat net sê wat “hulle” graag wil hoor? Naas die beroep op die 

liefdeswet aan die een kant en die heiligheidskodes en sondelyste aan die ander kant, is die 

verskil in beskouing oor die huwelik se aard en oorsprong en die lees en vertolking van 

Bybelgedeeltes soos Matteus 19 hier ter sake. Sou die volgende ‘n eksegeties-teologies-

aanvaarbare uitleg en verklaring wees (http://wouldjesusdiscriminate.org/ 

biblical_evidence/born_gay.html)? 

In the ancient world, including ancient Jewish culture (as reflected in the Talmud), 

“natural” or “born” eunuchs ... were associated with stereotypically effeminate 

characteristics and behavior (just like modern gay men), and were thought by Rabbi 

Eliezer to be subject to “cure” (just like modern gays). Moreover, as we have also seen, 

eunuchs were commonly associated with homosexual desire ... As a reasonably informed 

person of his time, Jesus would have been aware of this common view of eunuchs. Yet he 

very matter-of-factly asserts that some people are simply born that way. The implication 

of his statement is profound — God created gay people the way they are! Jesus says so. 

Unlike Rabbi Eliezer, Jesus feels no need to “cure” these born eunuchs. He speaks no words 

of condemnation. Rather he lists people born gay alongside another honored class 

(eunuchs for the kingdom), and accepts them as a natural part of God’s creation order. 

Thus, when Matthew 19 is read as a whole, we see Jesus teaches that most people are 

created for heterosexual marriage. (We too accept this as God’s predominant creation 

paradigm.) But, unlike some modern Christians, Jesus does not see this as the only 

honorable way to live. He acknowledges that some human beings have been created by 

God to follow a less common, but equally legitimate path. There are some who have been 

eunuchs from birth — made that way by God. 

 Of nie? En hoe word dit nou versoen met Artikel 51 van die Kerkorde van die Nederduitse 

Gereformeerde Kerk, naamlik “Die Christelike huwelik as ‘n instelling van God moet heilig 

gehou word en kerkrade moet hieroor die nodige toesig hou”, en die Confessio Helvitica 

Posterior (Tweede Helvetiese Konfessie opgestel deur Heinrich Bullinger) wat lees: 

Het huwelijk – het is het medicijn wanneer men zich niet kan onthouden en zelf een vorm 

van onthouding – is door God de Here zelf ingesteld. Hij heeft er een rijke zegen over 

uitgesproken, en Hij wilde dat man en vrouw zich met een onverbrekelijke band aan 

elkaar zouden hechten en in volledige liefde en eensgezindheid samen zouden leven 

(Mt.19,4vv) ... Wij leren dat een huwelijk op wettige wijze gesloten moet worden in ontzag 

voor de Here en niet in strijd met de wetten die een aantal graden van bloedverwantschap 

verbieden, om te voorkomen dat het huwelijk bloedschendig zou zijn. 

Is die twee teenoorstaande standpunte eksegeties-teologies en hermeuties-gereformeerd 

versoenbaar soos dr Chris Jones, gelegitimeerde van die NG kerk en gekoppel aan die 

Teologiese Fakulteit Stellenbosch dit in e•kerkbode van 19 Februarie 2016 ter verdediging van 

die Algemene Sinode se besluit oor selfdegeslagverhoudings gedoen het, naamlik?: 

Vir my is daar nie ‘n sogenaamde “Bybelse huwelik” nie. Die huwelik as instelling is ‘n 

sosiale konstruk wat kultureel en tradisioneel bepaal word. Hierom kan “alternatiewe” 

huwelike vir Christene aanvaar word. 

 Dr Jones tel ook onder die 11 wat die Algemene Sinode met regsaksie in die burgerlike hof 

gedreig het oor die onverwylde toepassing van die besluit van die Algemene Sinode 2015 oor 
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selfdegeslagverhoudings. Hy maak gereeld uitsprake oor die huwelik strydig met Artikel 51 

van die Kerkorde, maar gebruik saam met ander die regsadvies van adv Wim Trengove SC om 

op grond van Artikel 23 van die Kerkorde die uitvoering van die besluit afgedwing te kry. 

Eklektiese omgang met Bybeltekste aan die een kant en eklektiese omgang met Kerkorde-

artikels aan die ander kant blyk aan die orde van die dag in die NG Kerk te wees. 

2.7 Die gemaklike uitweg wat gevolg word wanneer daar oor die gebrek aan teologiese 

eenstemmigheid of konsensus oor selfdegeslagverhoudings in die NG Kerk gepraat word, is 

dat dit die gevolg is van ‘n verskil in Skrifgebruik en –interpretasie. Die teenstanders van die 

besluite lees na bewering die Bybel letterlik, terwyl die voorstanders van die besluit die Bybel 

na bewering histories lees. Die argument loop min of meer soos volg (vergelyk J Kirkpatrick in 

e•kerkbode van 5 Februarie 2016): Albei “denkskole” is saamgestel uit godvresende mense wat 

ernstig is oor die Bybel, maar vanuit twee verskillende paradigmas dink. Die een skool kom 

met nuwe denkstrome in aanraking en begin anders dink, sonder om hulle verbondenheid 

met Jesus te laat vaar. Hulle lees die Bybel op ‘n ander manier. Die ander skool bly verbind tot 

die ortodokse gereformeerde teologie en het nie die aanvoeling dat daar ‘n kloof bestaan 

tussen eietydse gelowiges en die Bybel nie. Die kloof gaan oor sake soos taal, kultuur, 

denkraamwerk en intertekstuele gesprek. Die een denkskool dink dit is maklik om oor die kloof 

te kom, terwyl ander meen dit is moeilik. As jy die kloof ignoreer, dan is die aarde plat, dan is 

Sondagsport sonde en dan is homoseksualiteit sonde. Die alternatief is om die kloof versigtig 

te benader en om eers te vra wat die teks in sy oorspronklike konteks beteken het, voordat jy 

vra wat dit beteken. Dan word Levitikus 18 vers 22 (vergelyk Jonker, Van Eck en Barnard, e.a) 

gewoonlik as voorbeeld gebruik. Tot hier die vermeende verskil in Skrifgebruik en –

interpretasie deur die twee denkskole. Wat egter dadelik opval, is dat die eksegeet of teoloog 

dan hier sy eie interpretasie gee aan die konteks en teks en dan sy/haar argument verder 

daarop bou, dus maar net weer ‘n letterlike, a-historiese en hermeneuties aanvegbare 

standpunt. Die sogenaamde nuwe en ruimer en meer eietydse denkskool se een verklaring 

(daar is meerdere verklarings) is dat daar letterlik in Levitikus 18 vers 22 staan: Jy mag nie by 

‘n man lê soos by ‘n vrou nie. Maar, so word gesê, dit handel nie oor homoseksualiteit as 

sodanig nie. Waaroor dit gaan, is dat dit in die destydse patriargie ‘n sonde was om ‘n man 

soos ‘n vrou te behandel. Dit gaan dus oor die beskerming van patriargie wat vandag nie meer 

aanvaar word nie. In ‘n samelewing waarin patriargie verval het, sal die verbintenis van trou 

en liefde tussen twee persone van dieselfde geslag in orde wees, want op seksuele gebied 

behandel homoseksueles mekaar as gelykes. Dat hiermee allerlei denkspronge gemaak en 

selfs teologiese gimnastiek beoefen word, is skynbaar van min belang. Solank iets, wat die 

Bybel betref, net nie meer as onaanvaarbaar of verkeerd geag hoef te word nie. Maar as die 

afstand dan so ver is en die kloof so wyd is, sal daar tog nie so gou en so vinnig na die eerste 

en die beste betekenismoontlikheid en verklaring gegryp word nie. Dan sal, soos die 

Algemene Sinode sy standpunt oor Skrifgesag en –gebruik geformuleer het, die Skrif as 

totaliteit gelees word, Skrif met Skrif vergelyk word en die moeiliker dele in die lig van die 

makliker dele vertolk word en die Skrif uit sy hart, die evangelie van Jesus Christus, verstaan 

word. Hierby kom natuurlik die ondeurdagte argument dat as homoseksuele verhouding 

verkeerd is, die dra van kledingstukke van verskillende soorte materiaal, die knip van hare voor 

die ore en die wangbaard, die maak van tatoeëermerke op die liggaam, ensovoorts ook 

eweneens ontoelaatbaar sal wees. Maar hier word gou vergeet van die Algemene Sinode se 

standpunt oor Skrifgesag en –gebruik waarin gesê word dat die onderskeid tussen kultiese en 

morele wetgewing gehandhaaf moet word, die saak van “heiligheid” (afgesonderdheid) wat 

soos ‘n draad deur die Bybel loop, die erkenning en handhawing van die natuurlike grense 

deur God in sy skepping daargestel (meer as “gegradeerde heiligheid”), dit wat ten grondslag 
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lê van die hele korpus van voorskrifte in Levitikus 18 tot 20, asook die verbode grade van 

verwantskap tussen lede van die uitgebreide familie (stamgroep) wat tot vandag in 

huwelikswetgewing geldig geag word, en die konteks van die samevatting van die tweede 

tafel van die liefdeswet wat deur Jesus uit hierdie selfde Skrifgedeelte aangehaal word en in 

die Nuwe Testament sy toepassing vind in die volle vervulling van die Wet - dit waaraan #liefde 

is liefde, as dit by die huwelik en die seksuele kom,  vandag aan die anderkant van die kloof 

steeds moet kan voldoen. Dieselfde geskied natuurlik by die omvangryke en tydgebonde 

spekulasie oor die eintlike betekenis en toepassing van die verwysing deur Paulus in Romeine 

1:27 en 28 na teen-natuurlike omgang, wat vir homoseksueles natuurlik sou wees. Daar word 

maklik ‘n noukeurige, presiese of juiste verklaring gegee deur diegene wat die gawe ontvang 

het om na beter stemme te luister en klowe daarom makliker te oorbrug, soos dat dit 

heteroseksueles is wat by die openbare baddens pervers optree deur met persone van 

dieselfde geslag om te gaan, of dat dit met tempelprostitusie in verband staan, of dat dit 

kulturele vergrype en seksuele losbandigheid verband hou, of dat dit om magsmisbruik of 

ekonomiese uitbuiting gaan. Dit terwyl die ingewyde eksegeet en teoloog die struktuur en 

boodskap van die hele Romeinebrief voor oë, tot verstand en ter harte moet neem. 

Voortdurend gedagtig aan die hart van die Gereformeerde teologie, dat God mense van hulle 

sonde vryspreek enkel en alleen omdat hulle glo, getroos deur die sekere wete dat alle 

gelowiges in lewe en in sterwe aan Christus behoort, en geweeg aan die driedeling van die 

onderwysing in die Christelike Leer dat ons almal, ongeag wie en wat ons van geboorte of eie 

maaksel, na natuur of kultuur verword het, elledige sondaarsmens is, maar Goddank, deur 

Christus Jesus van die sonde, die oordeel, die wet en die dood gered is, deur die doop in sy 

dood in die kerk as die liggaam van Christus ingelyf is en as blyk van ons innige dankbaarheid 

teenoor ons Hemelse Vader die nuwe lewe deur die Gees, ja met die Asem van God wat in ons 

kom woon het, in ons lewenshuis sonder uitnodiging ingetrek het, sy volle eiendomsreg met 

kaart en transport weer kom opneem het, Vader- en seunskap kom bevestig het, ons Syne en 

Syne alleen kom maak het. Dan sal ons saam weet dat daar tussen heiden en Jood en Christen 

nie ‘n dooie duit verskil is nie. Dat ons almal gesondig het en baie ver van God is, só ver dat 

ons nie die kloof sal kan oorbrug met ons eie slimmigheid, mooipraatjies en verduidelikings 

nie. Maar dat ons almal, sonder dat ons dit verdien, op grond van  God se genade vrygespreek 

is vanweë die verlossing deur Jesus Christus. Wie dit verstaan, sal weet dat vanuit die Skrif en 

die Gereformeerde tradisie die gesprek oor die status van selfdegeslagverhoudings, soos 

enige ander gesprek in die kerk oor leer- en lewenskwessies, met onbeholpe en verslae sal 

begin by die elledige en verganklike ou lewe van Romeine 1 tot 3, in verwondering sal stilstaan 

by die onverdiende en onverklaarbare redding van Romeine 4 tot 11, dankbaar sal eindig by 

die oproep tot gehoorsame en voorbeeldige nuwe lewe van Romeine 12 tot 15 en sal eindig 

by die hartikheid en eensgesindheid van Romeine 16. Bybelwetenskaplikes wat die ontstaan 

en leefwêreld van die Ou Testamentiese Israel-Joodse geloofsgemeenskap deurvors het, sal 

uit hulle gepredisponeerde openbare badhuise en tempelbordele stap en by die Theos-

biblioteek en reguitstraat een van Paulus se voorgeskrewe studieboeke van die rak gaan haal, 

dit in geheel lees en noukeurig bestudeer. Hierdie boek met die titel Die Wysheid van Salomo 

sal in die teologiese seksie gevind word, nie waar die filiosofie-, regs-, dierkunde, sielkunde of 

die mediese boeke staan nie. Dié boek sal saam met Paulus se Brief aan die Romeine, sy 

teologiese proefskrif, by wyse van lectio continua in die studeerkamer te voorbereiding van die 

prediking in die gemeente en die lesing by die universiteit biddend en afhanklik gelees en 

ontleed en oordink word totdat die prediker en dosent sy/haar boodskap van God kry en klein 

raak daaragter.  Waarom sou daar soveel paralelle wees tussen apokrief en kanoniek, 

algemene en besondere openbaring, ouer en nuwer, gister en vandag? Waarom sou Wysheid 
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van Salomo 13:1,5,8-9 en Romeine 1:19-20,22, Wysheid van Salomo 13:10 en Romeine 1:23, en 

Wysheid van Salomo 14:12,24-27 so dieselfde klink? Was tempel en huis, natuur en kultuur, 

silwer-en-goud-afgod en vleis-en-bloed-selfgod nie maar net deel van dieselfde wêreld waarin 

die Skeppergod sy plek en plan verbeur het nie? Was wat hier in twee geskrifte op twee 

verskillende plekke deur twee verskillende persone of skole geskryf is, nie maar net die 

beskrywing van een en dieselfde saak nie, naamlik hoe lyk die private en openbare lewe van 

mense in ‘n gemeenskap wat God nie waarlik ken nie en Hom nie wil eer nie? Maar dit weet 

ons mos! Dit is mos hoe onsself is. Nie hierdie of daardie persoon of groep mense nie. Nie die 

patriarg of die homofoob of die pervert nie. Ons wil ‘n goeie en gelukkige huwelik hê. Ons is 

dan in liefde en trou aan mekaar verbind. Ons doen niemand skade aan die. Ons wil net onsself 

wees. Ek is dan só gebore ... “ek wil die goeie doen, maar al wat ek doen, is die slegte. Diep in 

my wese vind ek vreugde in die wet van God, maar ek vind in my doen en late ‘n ander wet, 

wat stryd voer teen die wet van my gees. Dit maak my ‘n gevangene van die wet van die sonde 

wat in my doen en late aan die werk is. Ek, elledige mens! Wie sal my van hierdie doodsbestaan 

verlos? Aan God die dank! Hy doen dit deur Jesus Christus ons Here ..” (Rom 7:21-25). Geloof 

in hierdie Here is die enigste voorwaarde om aan die kerk van Jesus te behoort (sola fidei). Toe 

Tony Jones, skrywer en blogger aan die teoloog Jürgen Moltmann by geleentheid oor 

selfdegeslagverbintenisse uitvra en die tweespalt wat dit in en tussen kerke in Amerika (VSA) 

veroorsaak, het Moltmann ‘n antwoord gegee wat progressiewe en konserwatiewe teoloë 

moes teleurgestel het, want hy het nóg sy ondersteuning gegee vir die aangaan van 

gayverbintenisse nóg sy die oordeel uitgespreek dat homosexualiteit ‘n sonde is. Die 

onderhoud, een van die min kere wat Moltmann nog oor die saak gepraat het, het soos volg 

verloop: 

Let me first say, this is no problem in Germany. We never have a struggle about sex and 

homosexuality in the churches and between the churches. Why? Because the church is 

about the Gospel and not about sex.  And we believe in the justification of human beings 

by faith alone, and not by faith and heterosexuality or whatever. You can’t add to it. This 

is for us, in the Protestant tradition in Germany, heresy. And homosexual or heterosexual, 

whatsoever believes by faith alone is saved and is certainly able to be ordained in a 

Christian community. I will not say that a lesbian or a homosexual partnership is equal to 

a marriage, because a marriage is intended to father children, while these partnerships 

are not intentionally directed to adopt children. But I have no problems in blessing such 

a partnership. Why should I not bless a partnership between human beings? And homo-

sexuality is neither a sin nor a crime. To be short-sighted, as I am, is neither a sin nor a 

crime. So I don’t see the schism or the heat of the debate on it. I know how much this is 

destroying churches in this country, but I don’t know why this is more important than the 

question of war and peace, for example. 

 Die kerk se probleem is nie meer die sonde nie. God het dit sy probleem gemaak en sy 

antwoord daarop gegee. Die probleem lê by die leef van die nuwe lewe. Dit vra selfopoffering, 

‘n vernuwing van denke, onderskeiding, ongelykvormigheid met hierdiedie wêreld, 

ongevestigheid in die wêreld, ruimteskepping, waardering vir diversiteit van gawe, liefdes-

betoning, toegewydheid, gasvryheid, meelewing, eensgesindheid, nederigheid, goed-

gesindheid, vredeliewendheid, mededeelsaamheid en goed doen. Liefdesbetoning teenoor 

almal is samevatting van alles. Maar liefde is die uitvoering van die liefdeswet van God, nie  die 

inhoud daarvan nie. God is liefde, nie die Wet nie. Die Outeur het nie sy kopiereg daarop 

prysgegee aan enigiemand om nou enigiets met die oorspronklike teks te doen nie – om self 

die woorde op die gebreekte kliptafels in eie woorde oor te skryf nie: “Die Here het vir Moses 

gesê: “Kap vir jou twee plat klippe net soos die voriges. Ek sal op die klippe die gebooie skryf 

wat op die voriges was wat jy stukkend gegooi het ..” (Eks 34:1). Die wet moet sy volle 

betekenis in die nuwe bedeling van die kerk kry, daar is nie belangriker en minder belangrike 
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gebooie nie, die hele wet moet in liefde en barmhartigheid uitgevoer word, oorvloediger 

geregtigheid moet geskied (Matt 5:17-20). Maar reëls stel altyd perke. En binne hierdie perke 

word die liefde geleef en beliggaam. Gelowiges is vry, maar mag nie hierdie vryheid gebruik 

as kombers waaronder of die deur waaragter die sonde van die ou lewe weer gedoen kan word 

nie. Gelowiges veroordeel nie ander wat van hulle verskil oor wat in die gewone gang van die 

lewe of selfs in die kerk as belangrik en minder belangrik beskou moet word nie (Rom 14:1-

12). Maar teselfdertyd doen gelowiges nie iets wat ‘n medegelowige aanstoot kan gee of tot 

‘n val kan bring nie. As iemand nie hom- of haarself hoef te verwyt oor wat hy of sy hom of 

haar veroorloof nie, moet sodanige persoon sy of haar geluk gegun word. Maar as iemand 

twyfel of hy of sy dit uit geloofsoortuiging gedoen het en daarin volhard, is dit die ou sondige 

en verganklike lewe wat weer opgevlam het (Rom 14:13-23). Die evangelie het die 

verantwoordelikheid vir die leef van die nuwe lewe na die nuwe mens self verskuif. Gelowiges 

is nie slawe wat dinge net slaafs doen nie. Gelowiges leef verantwoordelik en aanspreeklik 

voor die lewende God self. Die kerk is nie wetgewer nie en het net uitvoerende gesag, altyd self 

verantwoordelik en aanspreeklik teenoor Hom aan wie alle mag op hemel en aarde gegee is. 

Kerklike besluite kan nie vryspraak bring nie. In die kerk kan daar oor die uitvoering (of die 

gebrek aan uitvoering) van God se wil vir die menslike lewe op aarde gedink en gepraat en 

dalk ge-besluit word. Die kerk verleen nie menswaardigheid aan die medemens nie, dit is ‘n 

Godgegewe waardigheid wat aan alle mense verleen is. Respek daarvoor kan gevra word, 

bepleit word, afgesmeek word. Maar dit kan nie afgedwing word nie. Liefde is ‘n daad, nie ‘n 

wet nie. Die wet staan en moet in gehoorsaamheid toegepas, nagekom, ja, prakties in woord 

en daad, by die huis en in die openbaar, dag en nag, tydig en ontydig uitgevoer word. In en 

om die kerk staan gelowiges se lewens onder beheer van die Gees, nie die kerkvergaderinge, 

die ampte of die ander lidmate nie. So asof die ontstaan, bestaan en voortbestaan van die kerk 

in mensehande is, asof die Koning van die kerk geabdikeer het, die kerk sy Kop verloor het, 

Christus die greep op sy kerk verloor het en ons nou soos afkophoenders ons laaste skrede oor 

die kerkwerf gee. “Come hell or high water”, Christus hou steeds sy kerk in stand, “as Here aan 

Gods regterhand, regeer Hy ons ten goede.” Vir ons Gereformeerde gelowiges, meer nog, vir 

alle gelowiges kan daar nie twee maniere wees om die Bybel te lees nie, tensy albei maniere 

natuurlik verkeerd en verwerplik is.  Daar is vir ons net een God (Rom 3:30),  vir Afrikaners en 

Afrikane, vir werkgewers en werknemers, vir geleerdes en ongeleerdes, vir leermeesters en 

leerlinge, vir mans en vroue en vir mense wat hetero- en homoseksueel georienteerd is. Binne 

sy familie is ons almal gelyk (Gal 3:28). Die Heilige Gees het ons een hegte span vir God gemaak. 

Die “een-wees” en saam-wees” moet ons tot elke prys bewaar. Ons moet nie toelaat dat 

enigiets tussen ons kom wat die goeie verhouding bederf nie. God is nie verdeel nie. Ons het 

almal net een Vader en ons is almal sy kinders, groot en klein, siek en gesond, getroud of 

ongetroud. Daar is nie ‘n konserwatiewe en liberale Jesus wat ons dualistiese hermeneutiek 

vir ons instand wil hou of uitbou nie. Solus Christus. Die genade wat God aan miljoene 

sondaars deur alle eeue betoon, was nog altyd volledig gebaseer op die volmaakte 

middelaarswerk van sy Seun, Jesus Christus, en daarop alleen. Dit gaan nie oor die kruise wat 

ons vir onsself op ons teenoorstaande koppies opslaan en van waar af ons vir die denkskool 

van die tollenaars aan die ander kant van die kloof skreeu: “Dankie tog, dat` ek nie soos jy is 

nie. Ek is nie ‘n homofoob nie. Ek is nie liefdeloos teenoor my naaste nie. Ek hou my woord 

teenoor ander. Ek reik uit na ander mense, ook dié wat deur ander verstoot en verwerp word. 

My liefde doen niemand kwaad aan nie. Ek is nie ‘n slegte mens nie. Ek is gelukkig getroud. Ek 

slaap nie rond nie” (Luk 18:9-14).  Nee, gelowiges wat by Christus alleen hulle heil soek, wil 

wegsak in hulle sondes. Wil hê dat die berge hulle moet bedek en die klowe hulle moet insluk. 

Hulle kry so skaam oor hulle sondige aard en leefwyse, dat hulle nie kan opkyk nie, wat nog na 
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ander afkyk. En daar eenkant, waar God en mens hom skaars kan hoor, erken hy dat hy sondaar 

is en doen hy maar net ‘n beroep op God se genade . Ons kan nie God se goedheid koop met 

ons leefstyl nie. Liefde en trou maak ons nie goed nie. As ons sê solus Christus doen ons geen 

beroep op verdienste nie, ons vra maar net genade (sola gratia). Agtergeblewenes én 

vooruitstrewendes kan met leë hande van God wegstap. Of God kan ons lewens in ‘n oogwink 

splinternuut maak! 

WEG VAN HERSTEL 

2.8 Teoloë sal moet ophou om met tekste te speel en om hulle eie welgevallige interpretasies 

daarin te lees. Die hele spektrum van betekenismoontlikhede en eksegetiese verklarings sal 

op die tafel uitgepak moet word om nadenkend en krities, in die lig van geheimnisvolle Woord 

en in die teenwoordigheid van die onsigbare suising en ritseling van die Gees, saam met ander 

aan die voete van die groot Leermeester te ontrafel en met die regte mate en gewigte gemeet 

en geweeg te word. Woord en Gees sal saam met die medegelowiges van Antiogië en 

Jerusalem om die een tafel moet sit, totdat daar van weerskante af oor die kloof uitgeroep en 

aan die gemeentes van die kerk geskryf kan word: “Die Heilige Gees en ons het besluit”. 

Daarvoor sal nie die skuiltes van die eie akademiese instelling en die privaatheid van die 

studeerkamer opgesoek word nie, of in die nag saam met gelykgesindes vergader word nie. 

Daar sal nie van ons-en-hulle, hulle-en-ons gepraat of geskryf word nie. Wat ons hier dink en 

sê, sal daar huiwerend, aarselend, onvolledig, dalk verkeerd, na die groter tafel van die 

kerkverband gebring word, ook as dankbare gawe (as baksel, nie as brousel) na die groter, selfs 

die hele Christelike kerk (oikoumenikos) om te beoordeel en te beaam, of te weerlê en te 

weerstaan. Daar sal nie subtiel of berekend gemaneuvreer of gemanipuleer word nie. Dit sal 

nie nodig wees vir  protegées en persmanne, binne en buite die kerklike strukture, om soos 

Aäron en Hur hulle leier Moses se hande op te hou om Israel die sterkte te hou nie, wyl hulle 

protaganis die rots by Horeb met die kierie geslaan het omdat die volk geskreeu het: “Gee jý 

vir ons water om te drink!”, maar in die proses homself die voorreg ontneem het om die 

Jordaan daaronder te deurkruis “Omdat julle My nie erken het en My, die Heilge, nie voor die 

Israeliete gehoorsaam was nie ..” Dit sal nie nodig wees om deur ope briewe en verdraaide 

koerantberigte en hewige strydgeskrifte met mekaar in onheilige en heillose dispute te gaan 

nie. Dit sal nie nodig wees om die profane en die banale, die sakrale en die sekulêre met 

mekaar te vermeng in die soeke na uitkomste wat mense tevrede en  gelukkig sal maak nie. 

Dit sal nie nodig wees om die heiligheid en uniekheid van die huwelik tussen man en vrou op 

te offer of te relativeer of êrens vas te pen op die spektrum van verhoudingsmoontlikhede nie, 

sodat naas die huwelik en op die skaal teen dieselfde gewig plek ingeruim kan word vir 

saamwoon- en selfdegeslagverhoudings nie. Waarom iets minder gewigtig maak as die saak 

waarvoor geywer word, volgens oortuiging en meriete, op eie bene kán staan? Dan sal dit nie 

nodig wees om medegelowiges onverhoord van homofobie en sarkofobie te beskuldig nie, 

wetende dat gelowiges wat erns met God en sy Woord maak, weet dat ons almal voor God 

gelyk is, dat ons almal redding benodig, dat ons by Hom almal ewe belangrik is, en dat ons só 

teenoor mekaar in kerk en burgerlike samelewing moet optree (Galasiërs 3 vers 28). Dan sal 

ons taal gebruik wat by die kerk as geloofsgemeenskap en die geliefde van God pas. Dan sal 

ons onthou dat daar ook ouers is wat voel dat die kerk hulle in die steek gelaat het om so 

maklik en so onnadenkend selfdegesalgverhoudings goed te keur. Dan sal ons onthou dat pyn 

en seer ook deel van die daaglikse werklikheid is waarin Christen-gelowiges saam met 

ongelowiges hulle bevind. Dan sal ons die oorsaak van die pyn en seer nie net by ander soek 

nie, maar weet dat die skepping met gespanne verwagting daarna uitsien dat God bekend sal 

maak wie sy kinders is. Dan sal dit nie nodig wees om heteronormatiwiteit en patriargie vanuit 
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die God-vyandige wêreld op die kerk van Christus te projekteer of in stand te hou en deur gay 

activism en gay bashing die saak op die wêreldse forum en in die wêreldse hof te probeer 

besleg nie. Dan sal die boodskap van die Here aan die leierskap helder en duidelik gehoor 

word: “Nie met mag en krag sal jy slaag nie, maar deur my Gees, sê die Here, die Almagtige.” 

Dan sal die veilige vesting op die berg verlaat word en sal daar saam met Dawid en Jesus deur 

die Kedron vallei gestap word om die “vyand” aan die ander kant teen die berg te ontmoet - 

die versugting uitgespreek word om liewer in die teenstander se plek te sterwe. Dan sal dit 

gaan soos by die kerkvergadering in Jerusalem om eers te  luister, dan op te staan en 

uiteindelik soos ‘n Petrus en ‘n Jakobus teen jou eie oortuiging in te praat en die ander kant 

van die saak te bepleit. Maar helaas, in die NG Kerk rondom en tydens Algemene Sinode 2015, 

het dit nie gebeur nie. En die vooruitsigte is dat dit by die buitengewone Algemene Sinode 

wat kom, ook nie gaan gebeur nie. Want hoe erken ‘n mens jou eie verkeerde aandeel en skuld, 

jou agteraf gepraat, jou eiegeregtigheid, jou eenogigheid en blinde kolle, jou liefde wat nie 

regtig liefde is nie, jou ongegronde of ongesonde aansprake, jou aanslag op ander of jou 

slagoffer voor ander speel, as jy só oortuig is van jou eie saak, as jy só klaar gedink en gepraat 

en besluit het! 

2.9 Die probleem lê egter nie primêr op die ongelyke terrein van twee teenoorstaande 

vestingstede met ‘n byna onoorkomelike kloof daar tussenin nie. Dit het maar net die 

metafoor van selfbeveiling en selfverdediging geword. Die skanse moet afgebreek word, die 

subversiewe aksies moet gestaak word, die propagandistiese materiaal moet weggepak word,  

die stryd moet gewonne gegee word. Die Biblioteek met haar 66 heilige boeke moet weer 

oopgemaak word. Die onfeilbare Woorde van God soos verwoord in feilbare mense woorde 

moet versigtig en noukeurig en diepsinnig in mekaar en in God se teenwoordigheid gelees en  

ontsluit word. Die sluimerende antwoord en die diep geheimenis van God se liefdevolle en 

troue verbond met sy mense, en mense se liefdevolle en troue verbintenis teenoor mekaar, lê 

daar in die stof van die eeue om gevind te word. Vrae kan eers beantwoord word as die 

antwoorde inderdaad gesoek en gevind is. Anders word net gespekuleer, of bly bevindinge 

voorlopig, of moet daar gesê kan word ons het nie die antwoorde nie. Dit is eie aan die ou en 

verbygaande aeon dat ons nog soos blindes in die duisternis sal tas en nog in ‘n dowwe spieël 

‘n raaiselagtige beeld sal sien. Dan sê ons dit eerlik en openlik vir mekaar. In so ‘n proses is daar 

vir selfgenoegsaamheid en selfvoldaanheid ongelukkig nie plek nie. Die kansel en die kateder 

is nie vir konings nie, maar vir dienaars. Weet ons nog wat kerkverband is? Weet ons regtig wat 

dit beteken om in verbondenheid met die kerk en haar Koning te leef? Die Algemene Sinode 

het in 2011 die volgende teologiese vertrekpunte oor kerkverband goedgekeur: 

1. Ons is mense aan wie God Drie-enig Hom uit liefde verbind; daarom leef ons in 

verbondenheid met God, met mekaar, en met sy wêreld. 

2. Ons is huis- en reisgenote saam met God; daarom verstaan ons kerk-wees as struktuur 

én beweging. 

3. Ons is ’n gereformeerde kerk wat bly reformeer; daarom soek ons voortdurend saam 

rondom Woord en belydenis na God se wil vir ons lewe. 

4. Ons word deur God geroep en gestuur; daarom volg ons Hom in alles na en verbeeld 

en verklank so God se liefde en sy hier-wees in die wêreld. 

5. Ons vorm deel van die een liggaam van Christus; daarom bly groei ons saam al is ons 

verskillend. Ons het mekaar nodig en vier ons saamwees voor God. 

6. Ons is ‘n kerk wat deur God se genade ‘n lang pad met mekaar saamloop; daarom wil 

ons mekaar nie los nie. 

 Wat het van plegtige verbintenis, innige verhouding, ware lojaliteit, egte geloofwaardigheid, 

onbevlekte eerbaarheid en absolute toewyding in en aan die NG Kerkverband geword? Nog 

nooit was die kerkverband van die NG Kerk só op breekpunt nie. Het ons gemeentes en 
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teologiese opleidingsentra nou eilande geword in die groot oseaan? Natuurlik is daar plek vir 

kritiese solidariteit. Enkele jare gelede het prof DFM Strauss, van die Departement Filosofie aan 

die Vrystaatse Universiteit, 'n artikel geskryf oor "kritiese solidariteit" waarbinne hy drie fases 

onderskei. Eerstens is mense solidêr met mekaar aangaande 'n bepaalde saak. Algaande begin 

hulle verskil en noem hy dié fase kritiese solidariteit. Nog later vergroot dié verskille sodanig 

dat kritiek breek met solidariteit en in die laaste fase net kritiek oorbly. Waarom deur ope 

briewe, artikels in tydskrifte en koerante, eensydige seminare, drukgroepe en regslui met jou 

broers en susters in die kerkverband kommunikeer – die kerk waarvan jy as lidmaat uit eie vrye 

keuse, wel geroep, bekwaam gemaak en afgesonder, Verbei Dei (Divini) Minister geword het (of 

in wording is). Waarom soos ‘n skaakspeler  met pionne, torings, lopers, ruiters, een dame en 

een koning teen jou teenstander speel, as die bord met die brood en die beker met die wyn 

op die tafel is.  

2.10 Geen kerklike besluit oor selfdegeslagverhoudings kan, wat die NG Kerk en haar Algemene 

Sinode betref, sonder die basis of raamwerk van ‘n Bybelse, hermeneuties-verantwoorbare, 

Gereformeerde, Christologiese teologie geneem word nie. Allermins op die basis of binne die 

raamwerk van die natuurlike teologie, wat dit wil doen uit ander bronne as die geopenbaarde 

waarheid in Christus, die evangelie, die Skrifte (vergelyk PF Theron: Vir Willie Jonker: “Om saam 

met al die heiliges Christus te ken ...”). Hoe vreemd dit ook al mag klink, het die Taakspan van 

die Moderamen self teen die opdrag gekies en Skrif en tradisie vir die reis vorentoe tot later 

weggepak. Daarom ook die besluit van die Algemene Sinode dat ‘n selfstandige soekproses 

na die toepassing van die boodskap van die Bybel oor selfdegeslagverhoudings deur lidmate, 

gemeentes en kerkvergaderinge onderneem word. In die soektog kan die studiestukke van 

die Algemene Sinode van 2007, 2011, 2013 en veral 2015 ernstig gelees word. Daar word 

immers net gesoek na iets wat nie meer voor hand is nie, wat weggeraak het, wat dalk nooit 

bestaan nie, wat nie ter hand gestel is nie, wat liefs verberg moet word. Daar bestaan nie 

studiestukke vir 2011 en 2013 nie! Die studiestuk van 2015 was so aanvegbaar en onbehoorlik, 

dat dit nie vir oorweging en besluitneming aan die Algemene Sinode oorgegee is nie. 

Algemene Sinode 2015 het besluite oor selfdegeslagverhoudings geneem sonder dat aan die 

opdrag voldoen is en sonder dat daarvoor ‘n behoorlike en aanvaarde teologiese begronding 

voorsien is. Die uiteenlopende geskarrel in kerklike kringe. Op sosiale media en in die koerante, 

veral ook in die Kerkbode, om op individuele basis aan die besluite sodanige begronding te 

probeer voorsien, bevestig die amptelike afwesigheid daarvan. Snyman se boek is ‘n pleitdooi 

vir die volgende saak: “Omdat ons Bybellees sosiale belange dien, moet ons dalk ons belange 

op die tafel sit. Ek dink aan ras, geslag, seksulaiteit (sic), kultuur, klas, ekonomiese welvaart, 

epistemologie. Maar dit beteken dat ons nie meer die Bybel kan lees as sou dit net een ding 

beteken nie. Ons moet ruimte vir meer as een siening laat. Dié soort verdraagsaamheid vra’n 

etiek van lees”. Prof Gerrie Snyman van die Departement Bybelse en Antieke Studies aan die 

Universiteit van Suid-Afrika voer in sy bydrae oor Homoseksualiteit en tydgerightheid: ‘n etiek 

van Bybellees aan dat die Bybelleser se subjektiwiteit (sosio-politieke posisie) erkenning moet 

geniet en op die tafel geplaas moet word ten einde die rol daarvan aan te dui in die leesproses. 

Prof Snyman (van die Gereformeerde Kerk) erken gereeld dat die Grondwet van Suid-Afrika as 

deel van sy hermeneutiese raamwerk geag word. In reaksie daarop sê prof FJ van Rensburg 

van die Skool vir Bybelwetenskap en Antieke Tale aan die Noordwes-Universiteit in sy respons 

daarop dat die Bybelteks se uitspraak oor homoseksualiteit ‘n beginselsaak is en nie ‘n 

tydgebonde kulturele voorskrif nie. Prof Snyman laat hom bedien deur “duidelike ideologiese 

voorkeure”. Van Rensburg se uiteindelike oordeel is dat Snyman se artikel, ten spyte van goeie 

grepe, “ons” nie regtig nader aan die verwerkliking van die ideaal van onderskeidende 

Bybellees bring as wat reeds binne die paradigma van die huidige Gereformeerde 
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Skrifbeskoulike en hermeneutiese vertrekpunte gebeur nie. Die probleem waarvoor die NG 

Kerk, soos ander gereformeerde kerke, te staan kom, is nie soseer twee verskillende 

paradigmas, gebrek aan of beter aanraking met ander denkskole of Bybellees op verskillende 

maniere nie. Die gaan nie eintlik oor Skrifgebruik nie. Dit gaan, en dit moet ‘n keer eerlik erken 

word, oor die alleenplek en die alleengesag van die Bybel as die Woord van God, al dan nie 

(sola Scriptura). Van die een kant word gesê dat ons die kultuurverskille tussen ons tyd en dié 

van die Bybel in berekening moet bring, maar dan is die gesag van die Bybel opgegee, word 

daar vanaf die ander kant gereageer. Gereformeerdes is verdeeld oor die betekenis en 

toepassing van die sentrale uitgangspunt van die Reformasie dat die Skrif die enigste bron en 

norm vir leer en lewe is. Word daar geluister na alles wat gesê en geskryf word, wil dit tog 

voorkom of daar sprake is van vervangende norme en onoorbrugbare verskille. Moet daar 

weer terug beweeg word of kan daar tog saam vooruit gegaan word? Kan die belydenis van 

sola Sccriptura nog die NG Kerk intern en die gereformeerde kerke onderling verbind, of word 

daar nie meer dieselfde taal gepraat en vanuit dieselfde verwysingsraamwerk gehandel nie? 

Moet die verskeidenheid van opvattinge oor die sola Scriptura, hermeneutiek en hulle 

onderlinge relasie nie eers besweer word, voordat klinkklare uitsprake oor ingewikkelde leer- 

en lewenskwessie, vry of onder druk gemaak word nie? Watter plek en gewig behoort buite-

Bybelse bronne en kennis in ons kerklike besinning en besluitneming in te neem? 

2.11 Wat in die NG Kerk die afgelope aantal jare nie genoegsame aandag geniet het nie, is die 

daarstelling van aanvaarde en verantwoordbare Bybels-Gereformeerde hermeneutiek 

waartoe kerkvergaderinge, teologiese opleidingsentra, gelegitimeerdes en lidmate van die 

NG Kerk in liefde en trou verbind is en en waartoe selfdegeloofkerkgenote mekaar in die 

beoefening van die teologie en in die Woordverkondiging voortdurend tot verantwoording 

en rekenskap kan roep. Iets wat die Plegtige Legitimasie-verklaring skynbaar nie meer regkry 

nie, omdat ons nie onder die gesag van kerkvergadering wil staan nie, maar onder die gesag 

van die Woord. Iets soos die volgende wat TR Wolthuis van die Reformed Church of America in 

2010 by die Dordt College treffend op die tafel gesit het (Pro Rege, June2011/http://digital-

collections.dordt.edu/pro_rege/ vol39/iss4/4/): 

My thesis is that the heart of a Reformed hermeneutic is an understanding that the 

Triune God is at work in history, for and with humanity, through words – words for his 

people in worship and the mission of re-creation. 

Hierop gee Wolthuis ‘n Skrifgefundeerde en goed beredeneerde uiteensetting van wat onder 

die volgende verstaan moet word: “A Theological, Redemptive, Historical, Literary, Christian, 

Worship and Missional Hermeneutic.” Voor iets soortgelyks nie in die NG Kerk gebeur het en 

sodoende sekerheid oor Skrifgesag en –gebruik geskep is nie, kan lidmate en gemeentes en 

kerkvergaderinge nie met meerderheidstem gedwing word om ander se “ortodokse” of 

“vrysinnige” sienings oor selfdegeslagverhoudings hulle eie én dié van die NG Kerk te maak 

nie. Geen span kan vir mekaar aan twee kante van dieselfde veld speel nie. Elke koninkryk wat 

teen homself verdeeld is, word verwoes; en elke stad of huis wat teen homself verdeeld is, sal 

nie bly staan nie. 

 

JOHANN H ERNST (DR) 

28 SEPTEMBER 2016 
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AANVULLENDE BESWAARSKRIF/GRAVAMEN  

TEEN DIE BESLUITE VAN DIE ALGEMENE SINODE  

OOR SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 
DR J H ERNST 

 

INLEIDING 

‘n Beswaarskrif/Gravamen is na uitnodiging deur die Moderamen van die Algemene Sinode vooraf 

by die buitengewone vergadering van die Algemene Sinode, gehou vanaf 7 tot 10 November 2016, 

ingedien. Dit het geskied ingevolge Bepaling 6, alternatiewelik ingevolge Bepaling 8 van die 

Reglement vir Appél en Beswaar (Kerkordeboek 2015, blady 88 tot 90). Die Beswaarskrif is gerig aan 

die Algemene Sinode in sitting en is nie deur die destydse Appèlliggaam  hanteer nie. Die 

beswaarskrif is gegrond op die Bybel, die Belydenis en die Kerkorde, en is tweeledig van aard: 

1.  DIE BESWAAR IS DAT DAAR MET DIE BESLUITE OOR SELFDEGESLAG-

VERHOUDINGS GEHANDEL WORD ASOF DIE BESLUITE OP DIE VOORGESKREWE 

KERKORDELIKE WYSE TOT STAND GEKOM HET EN DAAROM ‘N REGSGELDIGE 

BESLUIT IS. DIT IS BESWAARDE SE SUBMISSIE DAT DIT NIE DIE GEVAL IS NIE, DAT 

DIE BESLUITE DAAROM ONGELDIG EN NIETIG IS. 

2.  DIE BESWAAR IS DAT DAAR MET DIE BESLUITE OOR SELFDEGESLAG-

VERHOUDINGS GEHANDEL WORD ASOF DAAR ‘N BEHOORLIKE EN AANVAARDE 

SKRIFTUURLIKE, GEREFORMEERDE EN TEOLOGIES-HERMENEUTIESE BEGRONDING 

VIR DIE BESLUITE IS. DIT IS BESWAARDE SE SUBMISSIE DAT DIT NIE DIE GEVAL IS 

NIE, DAT DIE BESLUITE DAAROM NIE AS SKRIFGEGROND EN BELYDENISGETROU 

AANGEBIED KAN WORD ALVORENS DAAR AAN DIE OPDRAG VAN ALGEMENE 

SINODE 2013 TOT STUDIE OOR DIE STATUS VAN SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 

VOLDOEN IS EN DIE RESULTATE DAARVAN DEUR DIE ALGEMENE SINODE 

GOEDGEKEUR IS NIE, EN DAT DIE BESLUITE DEUR DIE ALGEMENE SINODE 2015 

OOR SELFDEGESLAGVERHOUDINGS GENEEM, WAARMEE DIE BESLUIT VAN 2007 

OOR HOMOSEKSUALITEIT ONBEHOORLIK GEWYSIG IS, DAAROM ONGELDIG EN 

NIETIG IS. 

Tydens gemelde buitengewone Algemene Sinode is beswaarde formeel ingelig dat die vergadering 

nie oorweging kan skenk aan die eerste beswaar soos hierbo geformuleer en gemotiveer nie. Die 

vergadering het kort voor aanvang verneem dat die aangewese Appèlliggaam op grond van 

suksesvolle appèlle reeds die 2015-besluite ter syde gestel het. Die voorsitter het dit aan die 

vergadering gekommunikeer dat die prosedurele aspekte van die beswaarskrifte nie ter tafel is nie 

en dit is ook só by die vergadering genotuleer (Handelinge 2016, p 14): “Die voorsitter reël dat daar 

nie oor die Appèlliggaam se besluit gepraat word nie. Dit is ‘n gegewe. Dit is buite die vergadering se 

bevoegdheid om dit te hanteer.” Beswaarde is uitgenooi en toegelaat om in ‘n paar minute die 

vergadering oor die meriete vir die verwerping van die 2015-besluite en die aanvaarding van nuwe 

besluite toe te spreek. By aanvang het beswaarde die vergadering die volgende meegedeel:  
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1. Die beswaarde handel ingevolge Artikel 43.1.10, Artikel 46 en Artikel 47 van die Kerkorde 

(nie Artikel 23.1 nie) en Bepaling 7.8 van die Reglement vir Appèl en Beswaar. Soos by die 

Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika, soos deur Algemene Sinode 2016 besluit en soos dit 

wêreldwyd in ander gereformeerde kerke sedert 1619 die geval is, geskied appèl, beswaar 

of gravamen teen besluite van die Algemene Sinode nie op grond van Artikel 23.1 van die 

Kerkorde nie, maar op grond van die ander geldige kerkordelike artikels en bepalings, 

naamlik die besondere bepalings vir die Algemene Sinode self. 

2. Die Beswaarskrif/Gravamen bevat dus getuienis voor die kerkvergadering en is daarom 

geprivilegeer. 

3. Die Beswaarskrif/Gravamen word, gegewe die reëlings deur die vergadering getref tot 

toeligting, teruggehou en sou enige burgerlike hof die optrede van die gevolmagtigde 

appèlliggaam ter syde stel, word die reg voorbehou om dit weer by die Algemene Sinode 

vir oorweging in te dien. 

4. Die beswaarde plaas op rekord dat die privilegie geskend is deur ‘n lid van die 

vergadering en dat die getuienis vooraf en wederregtelik aan ‘n derde party bekend 

gemaak is, deurdat die geprivilegeerde inhoud van die Beswaarskrif/Gravamen aan mnr 

Jean Oosthuizen, vryskut joernalis van Rapport beskikbaar gestel is en ‘n verdraaide, 

nadelige en lasterlike berig op grond daarvan in Rapport van 6 November 2016 verskyn 

het. 

Bogenoemde is op 9 November 2016 per skrywe, gerig aan die Algemene Sekretaris en Skriba van 

die vergadering, op rekord geplaas. Dit is op die dag van die uitspraak in die afgelope Hofsaak 

weereens skriftelik bevestig en ook onder die aandag van die Algemene Taakspan Regte gebring. 

Hiermee word die aanvanklike Beswaarskrif/Gravamen weer ingedien vir oorweging deur  die 

eerskomende Algemene Sinode 2019. Hierdie Aanvullende Beswaarskrif/Gravamen word 

geag ‘n wesenlike deel van die aanvanklike Beswaarskrif/Gravamen te wees en word 

sodoende daarmee saam ingedien vir sorgvuldige oorweging deur die eerskomende 

Algemene Sinode in sitting. Persone wat deur die beswaarde op enige wyse geïmpliseer word 

óf direk of indirek betrokke was by die gemelde Hofsaak óf betrokke was by die opstel van die 

voorstelle wat wederegtelik voor die Agemene Sinode 2015 gedien het, word versoek om 

hulle by die behandeling van hierdie Beswaarskrif/Gravamen mero motu of in opdrag van die 

vergadering te rekuseer. 

1. DIE BEWEERDE ONREGSGELDIGHEID VAN DIE BESLISSING VAN DIE AANGEWESE 

APPÈLLIGGAAM EN DIE GEVOLGLIKE BENADELING VAN DIE BESWAARDES 

1.1 Nog voordat die burgerlike hof die optrede van die appèlliggaam ter syde kon stel, het die 

respondente in die saak Gaum en andere vs. Janse van Rensburg en andere onder tydsdruk 

geswig en meer om strategiese redes, so is beswaarde vooraf deur een van die respondente 

meegedeel, bloot in die Hof toegegee dat die besluit van die Appèlliggaam om die 2015-

besluite ter syde te stel, ultra vires, ongeldig en ‘n nuliteit is. Beswaarde het in eie persoon, en 

ook saam met ander belanghebbendes, en voordat die Hofstukke gefinaliseer is, die Aktuarius 

en die Algemene Taakspan Regte op skrif en gemotiveerd meegedeel dat dit kerkregtelik nie 

die geval kan wees nie, naamlik (i) omdat die Algemene Sinode ingevolge Artikel 47 

reglemente mag opstel met die oog op die uitvoering van die Algemene Sinode se 

werksaamhede én (ii) omdat Artikel 23.1 van die toepaslike Kerkorde, gegewe die spesifieke 

toepassing op slegs die mindere vergaderinge se appèlreg, die bevatlike kerkhistoriese 

aanloop tot die formulering en plasing daarvan in kerkordes en die algemene ekumeniese 

toepassing daarvan, nie ad rem is nie. Verder kan slégs die Algemene Sinode oor die geldigheid 

van ‘n eie reglement beslis en het die respondente daarom buite hul bevoegdheid 

gehandel om sodanige toegewing aan en in die Hof te maak. Ten laaste is die regte van al 
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die appellante wat hulle op die voorgeskrewe wyse op die behoorlik gekonstitueerde 

Appèlliggaam beroep het, sonder om die feite in ag te neem en sonder om behoorlik met die 

appellante te konsulteer, ernstig geskend. Hierdie onreg, om welke rede ook al gepleeg, kan 

nie deur die Algemene Sinode onaangespreek gelaat word nie, veral as die volgende in ag 

geneem word:  

1.1.1 Die appellante het voldoen aan Artikel 23.2 van die Kerkorde deur hulle nie tot die 

burgerlike hof te wend in hulle beswaar nie, maar ‘n doelbewuste poging aangewend 

om eers die kerklike remedies tot hulle beskikking aan te wend en uit te put alvorens 

hulle hul tot die burgerlike hof wend. Terwyl die aansoekers in die afgelope hofgeding groot 

gewag gemaak het van die toepaslikheid van Artikel 23.1, het hulle willens en wetens Artikel 

23.2 oortree deur hulle nie tot die eersvolgende Algemene Sinode te wend om op grond van 

die Skrif, Belydenis en Kerkorde die 2016-besluite ter syde gestel te kry of om die geldigheid 

van die 2015-besluite bekragtig of opnuut onderskryf te kry nie. Hulle optrede het uiteindelik 

groot koste vir die Kerk meegebring en ‘n skadu gewerp op die Kerk se vermoë om haar eie 

sake te hanteer. 

1.1.2 Die Hof het in sy uitspraak beslis dat die Voorsitter regtens fouteer het deur nie die 2015-

besluite deur die vergadering ter syde te laat stel nie, alvorens daar tot ander 

besluitneming oorgegaan is (Par 48, p 26): “The Chairman of the General Synod was thus wrong 

in law and fact when he ruled at the meeting that the 2015 decision was set aside.”  As in ag 

geneem word dat die Voorsitter dan ook een van die respondente in die saak was, en dat die 

respondente saam met die regspan eers na die buitengewone Algemene Sinode tot die 

oortuiging gekom het dat die appèlproses ultra vires, ongeldig en ‘n nuliteit is, is dit meer as 

nodig dat die eerskomende Algemene Sinode wel behoorlik oorweging skenk aan en ter 

vergadering beslis oor die geldigheid van die 2015-besluite, (i) gegewe die groot aantal 

prosedurele en substantiewe besware wat reeds voor die byeenroeping van die 

buitengewone vergadering daarteen ingebring is, (ii) gegewe die feit dat ‘n onafhanklike 

tribunaal (ongeag of dit regmatig of onregmatig tot stand gekom het en gefunksioneer het) 

reeds kon beslis dat die 2015-besluite nie regsgeldig tot stand gekom het nie én (iii) gegewe 

die Voorsitter én die Buitengewone Vergadering van 2016 se besliste aanvaarding dat die 

2015-besluite nie op die voorgeskrewe kerkordelike wyse en op behoorlike teologiese gronde 

tot stand gekom het nie en die gevolglike meerderheidstem dat die 2015-besluite wel hersien 

word.  

1.1.3 Die Hof het verder in sy uitspraak beslis dat ‘n beswaarde wel by wyse van ‘n 

beswaarskrif/gravamen die Algemene Sinode ingevolge die betrokke reglement kan 

nader om tot ‘n gewysigde of ander besluit te kom of die vorige besluit kan handhaaf of 

herroep. Alhoewel die Hof fouteer het in sy verstaan van revisie, wat ingevolge die Reglement 

vir Appèl of Beswaar ‘n remedie is wat slegs vir ‘n lid van die vergadering beskikbaar is en nie 

sonder meer op die gebeure by die buitengewone Algemene Sinode van toepassing gemaak 

kan word nie, het die Hof wel bevind dat ‘n besluit van die Algemene Sinode geamendeer, 

gewysig of vervang kan word deur ‘n gravamen (vgl Par 57, p 30). ‘n Gravamen kan ook ‘n 

beswaarskrif genoem word, omrede die Reglement melding maak van ‘n “beswaar by wyse van 

‘n gravamen aan die Algemene Sinode” (Rgl 19:8). Daar rus gevolglik ‘n regsplig op die 

eerskomende Algemene Sinode om alle ontvanklike beswaarskrifte/gravamina wat reeds 

voor die buitengewone Algemene Sinode ontvang is en nou ook voor die eerskomende 

Algemene Sinode ontvang word, behoorlik te oorweeg en om oor elkeen afsonderlik tot ‘n 

beslissing te kom.  
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1.2 Dit kan die beswaardes en die besluitnemers by die buitengewone Algemene Sinode nie 

ten kwade gereken word dat die applikante, sekere individue en/of kerkvergaderinge met 

die 2015-besluite gehandel het asof dit regsgeldige besluite sou wees nie. Enige benadeling 

wat daaruit voorspruit, moet vir die eie rekening geneem word, omrede almal behoorlik 

ingelig behoort te wees dat daar inderdaad grondige besware teen die geldigheid van die 

2015-besluite ingebring is. Alhoewel veral die proseduele besware nie vir oorweging voor die 

buitengewone Algemene Sinode gedien het nie, was die belangrikste besware wel in die 

agenda vir die vergadering opgeneem en tot almal se beskikking gestel. Die applikante het 

versuim om dit ook aan die Hof voor te lê vir kennisname en/of oorweging, en die respondente 

en die Algemene Sinodale Moderamen het nie die nodige gedoen om te verseker dat daar nie 

intussen regsgevolge voorspruit uit die waarskynlike onregsgeldige besluite nie.  

2. DIE HOF SE BESLISSING TEN OPSIGTE VAN DIE 2016-BESLUITE BLYK OOK INGELYKS OP 

DIE 2015-BESLUITE VAN TOEPASSING TE WEES 

2.1 Die Hof het ongevraagd die beswaardes en die Algemene Sinode ‘n guns gedoen wat 

betref die kritiese beoordeling van die kerkregtelike prosedures gevolg by die neem van die 

2015-besluite. Die uitdruklike bevinding van die Hof is dat die Kerk sy eie prosedures moet 

nakom om ‘n bestaande besluit te amendeer, hersien of vervang (Par 59 p 32): “When the 

Church Order provides for mechanisms to amend, review or substitute decisions, these methods 

must be used. If processes outside the Church order is utilised it shall constitute an irregular 

process.” 

2.1.1 Die Hof het fouteer deur sonder meer die regsgeldigheid van die 2015-besluite te 

aanvaar. Nóg die applikante nóg die respondente het die Hof ingelig oor die moontlikheid 

daarvan en die beweerde gronde daarvoor. Dit het die Hof vrygestaan om daaroor in te vra en 

om op grond van die gevraagde inligting daaroor ‘n beslissing te maak. Die regspanne kon 

ook die advies van kundiges ingeroep het. Dit was die Algemene Taakspan Regte se 

kerkordelike plig om sorg te dra dat sake wat wel in die hof beland, behoorlik verdedig word 

(Rgl 7:3.1.8). Die Algemene Taakspan Regte is deur ‘n groep belanghebbendes betyds daarop 

gewys dat dit die geval kan wees en ‘n omvattende motivering is daarvoor gegee. Daar is bloot 

gereageer dat dit te laat is om dit by die hofstukke in te sluit en dat ‘n afsonderlike aansoek 

gebring sal moet word om die 2015-besluite tot niet te laat verklaar. Regsadvies het daarop 

aan die lig gebring dat dit nou regtens moeilik sou wees en dat die aangewese kerklike pad 

liefs gevolg en alle kerklike remedies eers uitgeput moet word. Dit laat in elk geval ‘n wrang 

smaak as kerklidmate mekaar in die hof uitdaag en die uitleg en toepassing van die kerklike 

bepalinge oorlaat aan nie altyd ingewyde regslui nie. Die feit dat die applikante as lidmate 

hulle tot die Hof gewend het, het tot ernstige kritiek in kerklike geledere aanleiding gegee. 

Pogings om dit te verdedig, is met kritiek begroet. Die Kerkorde vereis dat kerklike 

vergaderinge sake vanuit kerklike perspektief, in die lig van die Woord van God en op kerklike 

wyse moet hanteer (KO Art 21). Slegs wanneer die Kerk versuim om sy eie bepalinge korrek 

toe te pas en by gegronde beswaar weier om die vereiste regstellings te maak, kan die hof as 

laaste uitweg oorweeg word.  

2.1.2 Die Kerkorde maak inderdaad voorsiening vir die vervanging, amendering of hersiening 

van vorige besluite, maar daar is duidelike kerkordelike voorskrifte wat gevolg moet 

word alvorens dit kan plaasvind.  Die eerste en belangrike bevinding van die Hof is dat dit 

op die agenda van die vergadering geplaas moet wees (Par 60 p 33): “The Church Order allows 

for a pevious decision to be substituted, amended or reviewed, but then that decision must be on 

the agenda and be discussed.” DIE HOOFBESWAAR TEEN DIE DIE 2015-BESLUITE IS DAT DIE 
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VERVANGING, AMENDERING OF HERSIENING VAN DIE 2015-BESLUITE NIE AS SODANIG OP DIE 

AGENDA VAN DIE VERGADERING GEPLAAS IS NIE. Daar is reeds allerlei kunsgrepe toegepas 

om te probeer aanvoer dat dit tog op die een of ander wyse wel die geval was, maar sulke 

argumente kon nie in die afgelope hofsaak enige hond haar-af maak nie. Die kerklike 

bepalinge oor hoe ‘n saak op die agenda van die Algemene Sinode kom, word duidelik deur 

die Kerkorde en die Reglement van Orde voorgeskryf. Sonder om hierop breedvoerig in te gaan, 

kan sake vir vervanging, amendering of hersiening NET OP EEN VAN TWEE WYSE op die tafel 

van die Algemene Sinode kom, naamlik (1) by wyse van ‘n beskrywingpunt van ‘n mindere 

vergadering en (2) by wyse van ‘n aanbeveling van ‘n algemene taakspan wat in uitvoering 

van ‘n opdrag van die Algemene Sinode, en nadat ‘n beskrywingspunt aanvanklik daaroor van 

‘n kerkvergadering ontvang is, spesifieke voorstelle ter vervanging, uitbreiding of hersiening 

van bestaande besluite aan die vergadering voorlê.  

2.2 Anders as wat gemeen en geredelik aangevoer word, was daar NIE by die Algemene Sinode 

van 2013 ‘n beskrywingspunt van ‘n mindere kerkvergadering ingesluit op grond 

waarvan die vergadering tot ‘n besluit oor die moontlike hersiening van die 2007-

besluite beweeg kon word nie. Die applikante het in die Hofsaak aangevoer dat die 

buitengewone Algemene Sinode ingevolge Artikel 23.1 nie appèlle teen besluite van die 

Algemene Sinode kan hanteer nie, omrede die Kerkorde slegs voorsiening maak vir die 

hantering van die appèlle van mindere vergaderinge. Insgelyks maak Artikel 22.1 slegs 

voorsiening daarvoor dat die Algemene Sinode sake kan behandel wat daar tuis hoort of 

daarheen verwys is deur mindere vergaderinge. In aansluiting hierby bepaal die Reglement 

van Orde in 6.1 dat alleen ‘n kerkvergadering of sy gevolmagtigde kuratorium oor beleid ... 

beskrywingspunte by die Algemene Sinode mag indien. Dit wat in die Agenda vir die 

Algemene Sinode 2013 as “Hersieningsvoorstel/Beskrywingspunt” oor die saak ingedien is en 

as sodanig aangedui is, was nie ontvanklik nie en het ook nie voor die vergadering gedien nie, 

omrede dit nie, soos Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van die Reglement van Orde 

prosedureel vereis, van ‘n mindere kerkvergadering afkomstig was nie. Die indiener is vooraf 

skriftelik daarvan ingelig en het vooraf deeglik daarvan kennis geneem, maar het doelbewus 

gepoog om die voorgeskrewe kerklike bepalinge te omseil.   

2.3 Aangesien die Moderamen van die Sinode van Wes-Kaapland dit na die Algemene Sinodale 

Moderamen (ASM) verwys het, maar nie in die vorm van ‘n beskrywingspunt nie, het die ASM 

besluit om ‘n prosesvoorstel (vgl Agenda 2013, pp 14, 20 en 91) oor die saak aan die Algemene 

Sinode van 2013 voor te lê vir oorweging. Hierdie prosesvoorstel het allermins behels die 

amendering, vervanging of hersiening van die 2007-besluite. Inteendeel, die besluite van 2007 

is daarmee saam herbevestig. Die eerste twee punte van die besluit lees: 

AMENDEMENT: PROSESVOORSTEL TOV VOORTGESETTE GESPREK OOR 
HOMOSEKSUALITEIT – goedgekeur 
Die Algemene Sinode 

1. bevestig dat die besluit van 2007 oor homoseksualiteit geneem is na ‘n deeglike 

eksegetiese en teologiese studie. 

2. gee opdrag aan die ASM om in voorsetting van die 2007 verslag oor homoseksualiteit 

‘n studie te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings in die lig van die Skrif en 

Gereformeerde tradisie. 

 Hiermee het die saak op die tweede wyse, naamlik dié van ‘n verslag van ‘n algemene taakspan, 

op die tafel van die Algemene Sinode gekom en is dit as ontvanklik in die Agenda vir die 2013-

vergadering opgeneem. Dit was egter nie ‘n prinsipiële aanbeveling ter wysiging van die 

2007-besluite nie, maar ‘n prosesbesluit geneem deur die vergadering tot verdere studie oor 
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‘n bepaalde onderwerp binne ‘n bepaalde raamwerk. Steeds is geen beskrywingpunt van ‘n 

mindere vergadering ingevolge Artikel 22.1 van die Kerkorde en 6.1 van die Reglement van Orde 

ter wysiging van enige aspek van die 2007-besluite ontvang nie en dit bly ‘n ope vraag of die 

ASM hoegenaamd die saak kon hanteer en selfs ‘n prosesvoorstel daaroor aan die Algemene 

Sinode 2013 kon maak, gegewe die feit dat die saak nie sonder meer by die Algemene Sinode 

tuisgehoort het nie en ook nie daarheen verwys is deur ‘n mindere vergadering nie, maar deur 

‘n individu wat nie toegang tot die vergadering geniet het nie. Die korrekte kerkordelike weg 

sou wees dat dr Gaum en andere hulle “Hersieningsvoorstel/Beskrywingspunt”, soos die 

kerklike bepalinge uitdruklik vereis en soos dr Gaum vooraf persoonlik daaroor ingelig is, aan 

‘n kerkraad of ring voorlê vir deursending na die betrokke Sinode, en dat die Sinode dit dan 

aan die Algemene Sinode met die nodige bykomende kommentaar deurstuur (vgl Rgl 3:6.3). 

Daar kan tog nie in ‘n hofsaak tot jou voordeel aangevoer word dat daar by 2016 se 

vergadering nie aan die voorgeskrewe kerklike bepalinge voldoen is nie, terwyl dit maar 

tot ander se nadeel geïgnoreer of weggepraat kan word as dit by 2015 se vergadering 

kom. 

2.4 Daar word in beswaarde se aanvanklike Beswaarskrif/Gravamen breedvoerig ingegaan op die 

talle kerkregtelike ongerymdhede wat plaasgevind het vóór en tydens Algemene Sinode 

2015. Hier word slegs in terme van die Hofuitspraak gehandel met die gebrek aan nakoming 

van die prosedurele kerkordelike vereiste dat besluite van kerkvergaderinge slegs geamen-

deer, vervang of hersien kan word as die saak regtens op die Agenda vir die Algemene Sinode 

geplaas is. Daar word ook hieroor allerlei argumente aangevoer waarom die Algemene Sinode 

in 2015 wel die betrokke voorstelle kon hanteer en daaroor besluite neem. Daar word onder 

meer aangevoer dat die Verslag van die Ad Hoc-Taakspan van die Moderamen wat die studie 

- hoe gebrekkig ook al - onderneem het, nou die eiendom van die Algemene Sinode geword 

het en dat enige besluite voortspruitend daaruit geneem kon word. Daarvoor maak die 

kerklike bepalinge ongelukkig nie voorsiening nie. Sommige oordeel dat genoeg studie in die 

verlede oor die aangeleentheid onderneem is en dat daar nie verder getalm kon word om tot 

‘n besluit te kom nie. Ook hiervoor kan géén steun in die kerklike bepalinge gevind word nie. 

Ander oordeel dat voorstelle ook vanaf die vloer oor enige onderwerp tydens die vergadering 

gemaak kan word en dat die besluite van die vergadering wat so geneem word, ook bindend 

is en uitgevoer moet word. Die kerklike bepalinge laat dit geensins toe nie. Maar gelukkig het 

die Hofuitspraak die Kerk ook hierin tot hulp en steun gekom. Die enkele vraag wat 

beantwoord moet word, is of daar in die aanloop tot Algemene Sinode 2015 behoorlik 

en regtens ingevolge die kerklike bepalinge kennis van die vervanging, amendering of 

hersiening (revisie) van die 2007-besluite gegee is. En hierop is die eenvoudige 

antwoord: NEE! Terwyl dit nou volgens die Hof by die 2016 buitengewone Algemene Sinode 

nie die geval was nie, is dit met die beskikbare en onweerlegbare feite soveel te meer die 

geval wat die 2015-besluite oor selfdegeslagverhoudings betref. 

2.5 Daar kan nie twyfel bestaan dat die Algemene Sinodale Moderamen is sy Addendum- en 

Laatverslag aan die Algemene Sinode van 2015 in géén opsig die vervanging, amendering 

of hersiening van die 2007-besluite by die vergadering aanbeveel het nie. Die notule van 

die buitengewone vergadering van die uitredende Moderamen, wat minder as ‘n maand voor 

die Algemene Sinode spesiaal gehou is om die verslag van sy Ad Hoc-Taakspan te oorweeg, 

dien as onweerlegbare bewys dat die ASM géén voorneme gehad het om enige 

aanbeveling oor die vervanging, amendering of hersiening van die 2007-besluite aan 

die Algemene Sinode te maak nie. Daarby sal lede wat by hierdie ASM-vergadering 

teenwoordig was, kan getuig dat daar uitdruklik besluit is om slegs aan te beveel dat die 
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studie-opdrag herhaal word. Die rede hiervoor was die omvangryke, indringende en 

ernstige kritiek wat ingebring is teen die uitvoering van die opdrag en die inhoud van die 

verslag wat van die sinodes en van die lede van die ASM ontvang is, aan wie die verslag soos 

versoek voor die ASM-vergadering beskikbaar gestel is. Getuienis kan gelewer word dat die 

lede van die ASM by hierdie vergadering eenparig was dat gééneen van die aanbevelings uit 

die Verslag van die ASM se Ad Hoc-Taakspan voor die Algemene Sinode sal dien nie en daar is 

met die opstellers ooreengekom dat dit uit die Verslag aan die ASM verwyder word. Verder 

het nie ‘n enkele lid van die ASM - die uittredende Voorsitter, die lid wat as nuwe Voorsitter by 

Algemene Sinode 2015 verkies sou word én die lid van die ASM wat in die Ad Hoc-Taakspan 

gedien het inkluis - tydens dié ASM-vergadering in enige opsig te kenne gegee dat hulle hul 

die reg voorbehou om by die Algemene Sinode téén die ASM se prosesvoorstelle te praat of 

strydig daarmee te handel nie.  Tog het dit reeds vreemd voorgekom dat tydens Algemene 

Sinode 2015 die uitredende voorsitter of die moderatuur, soos dit die gebruik is, nie die  

Addendum- en Laatverslag van die ASM met die prosesaanbevelings aan die vergadering 

voorgehou het nie, maar dat die lede van die Ad Hoc-Taakspan sonder die nodige locus standi 

foutiewelik en wederegtelik toegelaat is om dit te doen. Daar bestaan genoegsame getuienis 

dat die ooreenkoms wat by gemelde buitengewone ASM-vergadering tussen al die lede van 

die ASM en al die teenwoordige lede van die Ad Hoc-Taakspan in die teenwoordigheid van die 

Redakteur van Kerkbode bereik is, ná aanvang van Algemene Sinode 2015 deur bepaalde 

individue met opset verbreek is en dat troubreuk inderdaad gepleeg is. Jesus se woorde 

in Matteus 5 vers 37 kan nie hier ontgaan word nie (NAV): “Laat julle ‘ja’ eenvoudig ‘ja’ wees en 

julle ‘nee’, ‘nee’. Wat meer gesê word as dit, kom van die Bose.” 

2.6 Dit kan nie betwis word dat die verslag van die Ad Hoc-Taakspan aansienlik minder as 3 (drie) 

maande voor die aanvang van die Algemene Sinode ontvang is nie, en wel nadat by herhaling 

gevra is dat dit betyds vir oorweging in die hande van die ASM geplaas word. Die 

ongesteldheid van een van die lede is nie genoegsame rede waarom die voorgeskrewe 

kerklike bepalinge, wat so ‘n ingrypende saak betref, geïgnoreer kan word nie. Inteendeel, die 

laat indiening van die Verslag was verdere rede waarom géén prinsipiële besluite op 

grond daarvan meer geneem kon word nie. Die Reglement van Orde vereis in 6.5 dat verslae 

van projek- en algemene taakspanne van die Algemene Sinode minstens drie maande voor die 

vergadering by die algemene sekretaris ingedien moet word en in 3.1 dat die agenda, indien 

enigsins moontlik, ses weke voor die vergadering in die hande van die afgevaardigdes gestel word. 

Verder bepaal die Reglement van Orde in 6.6 dat dringende sake wat in die drie-maande-

tydperk voor die vergadering voorkom en deur die projek- of algemene taakspan behandel is, 

by wyse van addendumverslae, met die nodige verlof, ter tafel gelê word.  Die dringende 

hersiening van die 2007-besluite en die nodige kennisgewing hiervoor, was geensins in die 

Addendumverslag van die ASM vervat nie – bloot die prosesaanbeveling dat die ondersoek 

herhaal word en dat die vergadering verder oor die raamwerk daarvoor besin. 

2.7 Om as ‘n nagedagte in ultra vires-besluite na die vorige besluite te verwys, het nog nie tot 

gevolg dat daardie besluite regsgeldig volgens die voorgeskrewe kerkordelike prosedures 

geneem is nie. Ongelukkig het die Hof hom nie laat toespreek oor die vraag of daar by 

die 2015 Algemene Sinode behoorlik kennis van vervanging, amendering of hersiening 

van die 2004, 2007 en 2013-besluite gegee is nie. Dit het die indruk gelaat dat dit inderdaad 

die geval was, terwyl dit met al die beskikbare gegewens duidelik is dat dit allermins die geval 

was. 

2.8 Daar word in die aanvanklike Beswaarskrif/Gravamen volledig gehandel met die aanbevelings 

van die Algemene Sinodale Moderamen (ASM) aan die Algemene Sinode 2015. Hier word 
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weereens volstaan met die feit dat die ASM niks meer as ‘n prosesvoorstel aan die vergadering 

voorgelê het, dat hierdie aanbeveling in geen opsigte ‘n kennisgewing ter vervanging, 

amendering of hersiening van die 2004, 2007 en 2013-besluite was nie en dat die besluite 

wat op grond van nie-ontvanklike teenvoorstelle geneem is, daarom ultra vires, 

ongeldig en ‘n nuliteit is. 

3. DUBBELE STANDAARDE MET ERNSTIGE GEVOLGE 

3.1 Die hartseer van die Hofsaak lê verder daarin dat die applikante in hulle aansoek met twee 

stelle reëls gewerk het en nie dit wat vir die Kerk moet geld konsekwent op hulle self en 

hulle genote van toepassing gemaak het nie. So is die Kerk aangevat en tot orde geroep 

deur die eng, letterlike en sekulêre verstaan van Artikel 23.1 van die Kerkorde en die verbreking 

daarvan deur die Kerk rakende die 2016-besluite, terwyl Artikel 22.1 en Artikel 23.2 maar 

geredelik oorgesien en verbygegaan kon word by die neem van die 2015-besluite. Die Bybel 

waarsku op verskeie plekke teen die aanlê van twee maatstawwe as dit by die beoordeling van 

eie optrede kom.  So staan daar in Spreuke 20 vers 9 en 10 (NAV): “Wie kan sê ‘Ek is rein, ek is 

onskuldig, sonder sonde?’ Die Here het ‘n afsku van mate en gewigte wat nou sus en dan so 

is.” In die NLV word dit nog meer blatant gestel: “Die Here het nie tyd vir dubbele standaarde 

en vals mate nie.” Die woorde van Jesus in Markus 4 vers 24, alhoewel in ander konteks, val 

ook op die oor: “Want met die maat waarmee julle meet, sal vir julle gemeet word.” Die reg 

kan nie verbuig word soos dit die mens pas nie. Geregtigheid moet onder alle omstandighede 

teenoor almal geskied. Onreg in die regspraak word ook nie geduld nie. Die regspraak moet 

na alle kante regverdig wees. Opregtes hou hulle daaraan (Psalm 94:15).  Levitikus 19 vers 15, 

wat oor naasteliefde handel, lees: “Jy mag nie onregverdig wees in die regspraak nie: jy mag 

nie partydig wees vir dié wat geen aansien het nie of die vooraanstaande bevoordeel nie.” 

Daarom sê 1 Korintiërs 13 vers 6 dat die liefde hom nie verbly oor onreg nie, maar hom verheug 

oor die waarheid. Almal moet dus op dieselfde manier behandel word – ook en veral in die 

kerk. 

3.2 By Algemene Sinode 2015 het twee sake, wat beide hul oorsprong het in die sinodale 

gebied van Wes- en Suid-Kaapland, hulle weg gevind na die tafel van die Algemene 

Sinode. Beide hierdie sake het ‘n lang voorgeskiedenis. Beide hierdie sake het met 

voorafgaande besluite te doen. Beide hierdie sake het die potensiaal om die Kerk te skeur. 

Beide hierdie sake word deur die openbare mening aangedryf. Beide hierdie sake het met 

onderlinge verhoudinge te doen. Beide hierdie sake het steun gevind in die teologie. Beide 

hierdie sake het tot besluite aanleiding gegee wat ná Algemene Sinode 2015 op interne 

appèl geneem is. In één van die sake is appèl nie gehandhaaf nie. Die ander saak het ekstern 

in die hof beland. Oor beide sake het die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland weer onlangs 

aanvegbare besluite geneem. Die ironie is dat met een van die sake die korrekte kerkordelike 

prosedures gevolg is, met die gevolg dat die Appèlliggaam nie die besware teen die 

besluitneming kon handhaaf nie. Met die ander saak is die korrekte kerkordelike prosedures 

geensins gevolg nie en het die Appèlliggaam geen ander keuse gehad as om die grondige 

besware teen die besluitneming te handhaaf nie. In die een geval het die beswaardes gekom 

en hulle by die uitspraak van die Appèlligaam berus. In die ander geval het die beswaardes nie 

gerus totdat hulle na die Hof gegaan het om hulle wil op die Kerk afgedwing te kry nie en 

sodoende verder onrus oor die saak in die Kerk veroorsaak. Die tragedie is dat met hulle (en 

die respondente se onnadenkende) bestryding van die Appèlliggaam in die Hof, die 

ander saak ook nou in die lug hang. Gevolglik het die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland, 

die aanbrenger van die twee sake, by hulle onlangse sitting met die onteenseglik 
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onregsgeldige besluite gehandel asof dit regsgeldig is, terwyl daar met die onteenseglik 

regsgeldige besluit gehandel is asof dit onregsgeldig is.  By wyse van analogie kan die 

kerkordelike prosesse gevolg en die uitkomste behaal in hierdie twee sake skematies soos 

volg voorgestel word (vgl Kerkordeboek 2013): 

BELYDENIS VAN BELHAR 

Die Algemene Sinode besluit om dit vir 

Sinodes moontlik te maak om ander 

belydenisskrifte deel van hulle 

belydenisgrondslag te maak 

SELFDEGESLAGVERHOUDINGS 

Die Algemene Sinode gee opdrag aan die ASM 

om ‘n studie te doen oor die status van 

selfdegeslagverhoudings in die lig van die Skrif 

en Gereformeerde tradisie 

Art 22.1 Verwys deur mindere vergadering ���� Art 22.1 Verwys deur mindere vergadering ���� 

Rgl 3:6.1 Beskrywingspunt ingedien ���� Rgl 3:6.1 Beskrywingspunt ingedien ���� 

Rgl 3:6.2a Deur sinode behandel ���� Rgl 3:6.2a Deur sinode behandel ���� 

Rgl 3:6.2b Deur sinode deurgestuur ���� Rgl 3:6.2b Deur sinode deurgestuur ���� 

Rgl 3:6.3 Drie maande vooraf ontvang ���� Rgl 3:6.3 Drie maande vooraf ontvang ���� 

Art 22.1 en Rgl 3:6 Kennis van revisie ���� Art 22.1 en Rgl 3:6 Kennis van revisie ���� 

Rgl 3:7.2 Tydelike Taakspan aangewys ���� Rgl 3:7.2 Tydelike Taakspan aangewys ���� 

Rgl 3:7.4 Deur Tydelike Taakspan hanteer ���� Rgl 3:7.2 Deur Tydelike Taakspan hanteer ���� 

Rgl 3:7.5 Deur Tydelike Taakspan aanbeveel ���� Rgl 3:7.5 Deur Tydelike Taakspan aanbeveel ���� 

Rgl 3:4.1a Aanbeveling dien as voorstel ���� Rgl 3:4.1a Aanbeveling dien as voorstel ���� 

Rgl 3:4.1b Slegs amendemente op voorstel ���� Rgl 3:4.1b Slegs amendemente op voorstel ���� 

Rgl 3:4.4 Slegs voorsteller het repliek ���� Rgl 3:4.4 Slegs voorsteller het repliek ���� 

Rgl 3:2.3.2 Eers oor amendemente stem ���� Rgl 3:2.3.2 Eers oor amendemente stem ���� 

Rgl 3:2.3.2 Stem oor oorspronklike voorstel ���� Rgl 3:2.3.2 Stem oor oorspronklike voorstel ���� 

Art 23.1 Appèl teen besluit van vergadering ���� Art 23.1 Appèl teen besluit van vergadering ���� 

Rgl 19:5 Appèl ingevolge Reglement ���� Rgl 19:5 Appèl ingevolge Reglement ���� 

Rgl 19:8.1.1 Appèl gehandhaaf ���� Rgl 19:8.1.1 Appèl gehandhaaf ���� 

Rgl 19:8.3 Besluit ter syde gestel ���� Rgl 19:8.3 Besluite ter syde gestel ���� 

Art 42.2 Buitengewone vergadering ���� Art 42.2 Buitengewone vergadering ���� 

Rgl 19:7 Gravamina ingevolge Reglement ���� Rgl 19:7 Gravamina ingevolge Reglement ���� 

Rgl 19:8.2 Besluit ter syde gestel ���� Rgl 19:8.3 Besluit ter syde gestel ���� 

Art 23.2 Kerklike middele uitgeput ���� Art 23.2 Kerklike middele uitgeput ���� 

Rgl 7:3.1.8 Regsaksie in burgerlike hof ���� Rgl 7:3.1.8 Regsaksie in burgerlike hof ���� 
Regsgeldigheid van aanvanklike besluit in 
burgerlike hof getoets 

���� Regsgeldigheid van aanvanklike besluite 
in burgerlike hof getoets 

���� 

Aanvanklike besluit steeds bindend – het 
op die korrekte kerkordelike wyse tot 
stand gekom  

���� Aanvanklike besluit ultra vires, ongeldig en 
‘n nuliteit – het nie op die korrekte 
kerkordelike wyse tot stand gekom nie 

���� 

Die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland 
oordeel dat die NG kerk se huidige 
kerkregtelike bedeling dit onmoontlik 
maak vir die Sinode om die Belydenis van 
Belhar as vierde belydenis te aanvaar 

���� Die Sinode van Wes-en Suid-Kaapland 
oordeel dat die 2015-besluite van die 
Algemene Sinode regsgeldig is en gaan 
voort om ongeag die gevolge daaraan 
uitvoering te gee 

���� 

 

4. OOSTELIKE SINODE SE BESKRYWINGSPUNT EN DIE PROSES 

4.1 Die teenstrydigheid in die Tweede Verslag van die Tydelike Taakspan Leerstellige en 

Aktuele Sake (Handelinge 2015, p 164) is opvallend en bevestig dat die Tydelike Taakspan by 

aanvang van die vergadering ook van oortuiging was dat die proses voortgesit gaan word en 
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dat geen prinsipiële  besluite tydens die sitting deur die vergadering geneem gaan word nie.  

Die aanbeveling van die Tydelike Taakspan na beoordeling van die Beskrywingspunt van 

Oostelike Sinode dat daar volstaan moet word met die besluite van 2007 oor homoseksualiteit 

en van 2011 (soos gewysig in 2013) oor die huwelik, is geensins onduidelik nie: “Die Algemene 

Sinode besluit om, in die lig van die verdere proses rondom die nadenke oor die status van 

selfdegeslagverhoudings, die beskrywingspunt nie goed te keur nie.” Dus erken die Tydelike 

Taakspan hiermee (i) dat die enigste ander aanbeveling wat vooraf voor die vergadering 

geplaas is behels dat die proses rondom die nadenke oor die status van selfdegeslag-

verhoudings voortgaan, (ii) dat daar dus tans geen kennis van revisie ten opsigte van die 

vorige besluite ontvang is nie en (iii) dat die Oostelike Sinode se beskrywingspunt by 

goedkeuring hierdie proses kan stuit. 

4.2 Tog gebeur die vreemde dat daar in dieselfde Verslag deur die Tydelike Taakspan sekere 

voorstelle as aanbevelings, nogal vir goedkeuring, voor die vergadering gelê word. Hierdie 

voorstelle het hulle oorsprong by individue gehad waarvan sommige nie eers 

aangewese lede van die Taakspan was nie. Gegewe die voorgeskrewe kerkordelike 

bepalings, blyk dit dat hierdie voorstelle (i) op onbehoorlike wyse ontvang is, (ii) onregmatig 

hanteer is en (iii) wederregtelik in die Verslag van die Tydelike Taakspan opgeneem is. 

Ingevolge 7.4 van die Reglement van Orde was dit die taak van die Tydelike Taakspan om op 

hierdie stadium slegs oor die Beskrywingspunt van Oostelike Sinode verslag aan die 

vergadering te doen. Daarby bepaal 7.5 van die Reglement van Orde uitdruklik dat die Tydelike 

Taakspan nie aanbevelings oor die verslae van projek- en algemene taakspanne maak nie, 

tensy daar ‘n beskrywingspunt oor dieselfde saak is wat nuwe aspekte na vore bring, of 

wanneer ‘n saak deur die vergadering na die Taakspan verwys is. Daar was nie ‘n 

beskrywingspunt ingedien wat nuwe aspekte na vore bring nie en die vergadering het ook nie 

die voorstelle waarna die Taakspan in die Verslag verwys na die Taakspan vir oorweging en 

aanbeveling verwys nie. Dit wil voorkom of die Taakspan later die verkeerde optrede besef 

het, want voorstelle met presies dieselfde bewoording is later vanaf die vloer ingedien. 

Ongelukkig het die Taakspan toe reeds die vergadering met sy aanbevelings vir goedkeuring 

onregmatig beïnvloed en vooraf geprejudiseer. Dit was hierna nie meer vir die Taakspan 

moontlik om op ‘n onbevange wyse met die saak rakende selfdegeslagverhoudings voort te 

gaan nie en die Taakspan het gevolglik daardeur misluk om by sy eie aanbeveling 

betreffende die Oostelike Sinode se beskrywingspunt te staan. Tog leef die Taakspan se 

eie erkenning dat die studieproses voortgesit moet word en dat daar nog geen kennis van revisie 

van die 2007, 2011 en 2013 ontvang is nie, in die vergaderingstukke voort vir almal om te lees. 

Maar in die Verslag is ook reeds vervat die intensie van sekere lede van die vergadering, 

waarvan sommige nie eers lede van die Taakspan was nie, om ongeag die gebrek aan enige 

kennisgewing van revisie voort te gaan om die vergadering tot prinsipiële besluitneming te 

bring. Hierdie intensie is later met die hulp van die Voorsitter tot uitvoering gebring toe op 

heel onkerkordelike wyse teenvoorstelle saam met amendemente aan die vergadering 

voorgehou is met die oog op besluitneming.  

4.3 Die Reglement van Orde is duidelik daaroor dat slegs amendemente op ‘n Algemene 

Taakspan se voorstelle kan dien (Rgl 3:4). Die prosesvoorstelle van die Algemene Sinodale 

Moderamen is egter subtiel opsy geskuif en heimlik vervang deur voorstelle wat sonder die 

nodige kennis van revisie tot onbehoorlike prinsipiële besluite gelei het. Toe het die 

motivering vir die nie-aanvaarding van die Beskrywingspunt van Oostelike Sinode skielik nie 

meer gegeld nie en het die vergadering, ten spyte van die gebrek aan die nodige vooraf 

kennisgewing, prinsipiële besluite gaan neem wat gevolglik ultra vires, ongeldig en ‘n nuliteit 
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moet wees. Maar daar is nooit vir die Hof en ook nie vir die afgevaardigdes na die onlangse 

sitting van die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland gesê dat die vervanging, amendering of 

hersiening van die 2007-besluite nie by wyse van vooraf kennisgewing en behoorlike 

aanbeveling op die Agenda vir Algemene Sinode 2015 was nie. Dit was die Moderamen van 

die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland wat die proses begin het wat uiteindelik in kerkordelike 

chaos geëindig het. Dit was oorwegend lidmate uit hierdie sinodale gebied wat die Algemene 

Sinode hof toe gesleep het oor hierdie kontroverse aangeleentheid, maar tergelykertyd 

versuim het om die kerkregtelike ongerymdhede wat by die Algemene Sinode van 2015 

gepleeg is ook voor die Hof vir oorweging te bring. Sodoende is die skyn gewek dat alles by 

Algemene Sinode 2015 goed en ordelik verloop het, terwyl dit allermins die geval was. Die 

onregte wat by Algemene Sinode 2015 en 2016 gepleeg is, sal in die annale van die Kerk bly 

voortleef, ongeag wat voorentoe mag gebeur. Nou het die Sinode van Wes-en Suid-Kaapland 

besluit om self ‘n studie te gaan doen oor dit wat by die Algemene Sinode nie na behore 

gedoen is nie, maar waaroor reeds besluite geneem is. Dit is ‘n verdere erkenning dat die 

opdrag van Algemene Sinode 2013 nog geensins korrek en bevredigend uitgevoer is nie en 

dat aanbevelings nog geensins op grond daarvan oorweeg kan word nie. Die kerklike 

bepalinge maak ongelukkig nie voorsiening vir onnadenkendheid, opportunisme en 

oorhaastigheid as dit by kerklike besluitneming kom nie. 

 

5. GEEN DISKRESIE OF REG MEER OOR OM BILLIK TE DISKRIMINEER NIE 

5.1 Lidmate van die Kerk, asook kerkvergaderinge, leef tans onder die waan dat, gegewe die 2015-

besluite, kerkrade steeds die reg het om oor selfdegeslagverbintenisse en hulle eie standpunte 

en praktyke te formuleer en te reël. Word daar egter na die Hofuitspraak in geheel gekyk, in 

besonder die beslissing van die Hof rakende die substantiewe aangeleenthede, het die NG 

Kerk as geheel nou sy reg verbeur om op grond van geloofsoortuiging billik teen 

persone in selfdegeslagverbintenisse te diskrimineer.  Hierteen is reeds by Algemene 

Sinode 2013 gewaarsku toe daar ook vanaf die vloer ‘n poging aangewend is om prinsipiële 

voorstelle oor selfdegeslagverbintenisse vanaf die vloer aan die vergadering voor te hou, 

sonder die nodige vooraf studie en sonder om vooraf op die regsgevolge in te gaan. 

5.2 Grondwetkenners het reeds daarop gewys dat daar vir die NG Kerk, gegewe die 

dubbelslagtige beleidstandpunt, waarskynlik geen diskresie of reg meer oor is om op 

geloofsgronde billik teen lidmate met ‘n homoseksuele oriëntasie wat in 

selfdegeslagverbintennisse is, te diskrimineer nie. Die nuutverkose Moderator van die 

Hoëveld Sinode en die persoon wat die teenvoorstelle by Algemene Sinode 2015 ingedien het 

wat met enkele wysigings die uiteindelike besluit van die vergadering geword het, het aldus 

Kerkbode van 29 Mei 2019 die volgende te sê gehad oor gemeentes en kerkrade se reg om eie 

standpunte te formuleer: ‘Bartlett het by navraag gesê hy meen die 2015-besluit, wat na ’n 

hoë-profiel-hofsaak vroeër vanjaar rondom hierdie kwessie die kerk se geldende besluit 

geword het, is ruim bewoord. Die 2015-besluit maak uitdruklik daarvoor voorsiening dat 

gemeentes en kerkrade hulle eie standpunte oor die saak kan formuleer. Die 

ongeldigverklaring van die 2015-besluit is nie daarvoor nodig nie. Trouens die 

ongeldingverklaring van dié besluit gaan juis tot gevolg (hê) dat één standpunt op die hele 

NG Kerk afgedwing word – iets wat nie deur die 2015-besluit gedoen word nie,’ aldus Bartlett.” 

5.3 Die Kerk sal ernstig moet kennis neem van dit wat prof Pierre de Vos, ‘n 

grondwetkenner, op 13 Maart 2019 in sy artikel Why court ruled against Dutch Reformed 

Church in same-sex marriage case kort na die Hofuitspraak  gesê het: 
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Although the court did not clearly make this argument, I suspect the reason why it was 

easy for the court in the Gaum case to rule that the Dutch Reformed Church had unfairly 

discriminated against gays and lesbians is because the actions of the church itself made it 

clear that the church was conflicted about the issue and that it did not hold a particularly 

strong religiously inspired view that its religious doctrine required it to discriminate 

against gays and lesbians. As the judgment noted: 

 “The church was split on its interpretation of the Bible pertaining to same-sex 

marriages and leadership in the Church based on sexual orientation. There are thus 

two mainstreams in the Church pertaining to this question of same-sex marriage 

and leadership. Many members of the Church could live with its 2015 decision and 

many members could not…. This is not a matter where Gaum [the applicant] is the 

outcast community that differ on doctrine and expect the majority to fall in with 

their exclusive view on sexual orientation. It can be accepted that the Church 

honestly and sincerely hold certain religious views, but from the split in the vote it 

is clear it is not an umbrella view.” 

The decision of the church in 2016 to revert to its previous position which required all 

dominees to discriminate against gays and lesbians could therefore hardly be said to be a 

central and well-settled tenet of the doctrines of the Dutch Reformed Church. It was a 

decision sparked by political pressure, albeit pressure applied by individuals who 

motivated their views on religious grounds. It is therefore not surprising that the court 

held that there was no pressing religious purpose to justify the discrimination against gays 

and lesbians. 

5.4 Soos dit tans die geval met die 2015-besluite is, word aanvaar dat die meerderheid van die 

Kerk se beleidmakers ten gunste van sodanige verbintenisse is en ook geen beswaar het dat 

sodanige persone in die ampte dien nie. Die Kerk se beleid word met meerderheidstem bepaal 

en vir die reg moet die beleid konsekwent teenoor almal onder alle omstandighede toegepas 

word. Net so min as wat daar twee stelle kerkordelike reëls kan wees vir die hersiening 

van beleidstandpunte, kan daar twee stelle teologiese oortuigings en beleidstandpunte 

wees wat in een kerk toegepas moet word.  Die blote feit dat die NG Kerk na beide kante in 

groot getalle oor die aangeleentheid verskil, beteken reeds dat die hof nie oortuig sal kan word 

dat dit op grond van die algemene geloofoortuiging van die Kérk is dat billike diskriminasie 

plaasvind nie.  Hier geld die Skrifwoorde ook (Matteus 12:25): “Geen enkele stad of huis wat 

teen homself verdeel is, sal staande bly nie.” 

5.5 Terwyl daar vooraf met ekumeniese vennote oor so ‘n komplekse en selfs omstrede saak 

gekonsulteer moes word, is ander kerke nou sonder hulle insette gekompromitteer oor ‘n 

saak wat al die kerke en geloofgroepe in die land vorentoe kan raak. Dit is daarom ook in al die 

gemeentes van die NG Kerk en die talle ander kerke se belang dat regsekerheid verkry word 

oor die geldigheid van die 2015-besluite wat inderhaas sonder behoorlike studie, sonder die 

nodige konsultasie, sonder om die volle implikasie van die besluite vooraf te verreken én 

sonder die nodige vooraf kennisgewing geneem is. 

 

6. DIE WEG VAN HERSTEL 

6.1 Die weg van herstel, gegewe die inhoud van die onbetwiste hofuitspraak op prosedurele en 

substansiële gronde teen die 2016-besluite en die onbetwisbare prosedurele en substansiële 

besware teen die 2015-besluite, is vir die Algemene Sinode reeds uitgespel. Die enigste 

regsgeldige aanbevelings oor selfdegeslagverhouding wat by Algemene Sinode 2015 

gedien het, was (i) die aanbeveling dat die 2013-opdrag voortgesit word en dat die 
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vergadering besluit oor die raamwerk vir die voortgesette navorsing en dialoog, en (ii) 

die aanbeveling dat, in die lig van die verdere proses rondom die nadenke oor die status 

van selfdegeslagverhoudings, die Beskrywingspunt van Oostelike Sinode nie 

goedgekeur word nie. Die eerskomende Algemene Sinode het, indien daar geen verdere 

beskrywingspunte oor die saak ontvang word nie, net die keuse of die studie voortgesit word 

al dan nie. Met die besluite van 2016 en 2015 nietig, kan daar op die prosedureel korrekte en 

substansieel verantwoorde wyse de novo na die saak gekyk word, tensy die vergadering 

besluit om die Beskrywingspunt van Oostelike Sinode wel te aanvaar en met die 2007-besluite 

soos regtens gewysig, te volstaan. 

6.2 Sou die Algemene Sinode in 2019 dit nie beslissend doen nie, sal die Hof nou weens die 

uitputting van die beskibare remedies gevra moet word om dit te doen. Die Algemene 

Sinode sal self moet besluit of ‘n tweede uitgerekte en kostedraende hofgeding die moeite 

werd sal wees, gegewe die besliste erkenning dat na die Hofsaak ook die 2015-besluite nie 

regsgeldig stand kan hou nie en reeds deur kerkvergaderinge en lidmate as nietig geag kan 

word. 

 

 

 

JOHANN H ERNST (DR) 

3 JUNIE 2019 
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82 Voorlegging  WJB Esterhuizen 

 

Voorlegging aan die Buitengewone Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 

  

Ek is ‘n belydende lidmaat van die Nederduits Gereformeerde Kerk sedert 1985. Wat in en met die NG 

Kerk gebeur is vir my van belang en die toekoms van die Kerk lê my na aan die hart. Wanneer ek hoor 

van besluite wat deur die Sinode geneem is, wat ek glo nie in lyn is met wat ek in die Bybel leer nie, en 

hierdie besluite het die potensiaal om die wese van die Kerk en die Kerk se getuienis aan die wêreld te 

skaad kan ek nie net stilbly en niks doen nie. Ek wil daarom by wyse van hierdie skrywe beswaar maak 

teen die besluit van die Algemene Sinode rondom die toelaat van homoseksuele persone in die amp van 

predikant, hetsy aktief of selibaat, en die erkenning van selfdegeslagverbintenisse deur die Kerk. Ek weet 

die sogenaamde ‘gay-vraagstuk’ kom al ‘n lang pad, maar die gebeure van die afgelope jaar maak dit vir 

my moeilik om langer stil te bly. 

  

            Die groep van 11 lidmate wat besig is om regsaksies teen die Algemene Sinode Moderamen in te 

bring, handel as sou daar geen persoon of persone binne die struktuur van die NG Kerk wees om hulle 

versoek op ‘n wyse en regverdige manier te beredder nie. Die feit dat hierdie 11 lidmate bereid is om 

hulle tot ‘n sekulêre outoriteit te wend in die hoop op ‘n gunstige uitspraak, is bewys van hulle gebrek 

aan geestelike volwassenheid en van hulle versteekte agenda. Dit wil voorkom asof hulle nie die Kerk 

vertrou om die aangeleentheid self te beredder nie en ek dink dadelik aan Paulus se vermaning aan 

gelowiges in 1 Korintiërs 6 vers 1 tot 7. 

  

            Ek is daarvan oortuig dat homoseksualiteit as lewenswyse nie binne die wil van God val nie. 

Afgesien van die vele skrifgedeeltes wat dit baie duidelik verbied en veroordeel, kan ek ‘n aantal 

praktiese probleme voorsien wanneer ‘n predikant homoseksueel is, maak nie saak of hy aktief is of 

selibaat nie. Die eerste situasie is die verwysing in die Bybel na die Kerk as die bruid van die Lam van 

God. Indien ‘n homoseksuele predikant sou preek oor hierdie onderwerp, hoe sal hy of sy ten volle aan 

die gemeente kan verduidelik wat dit beteken? Hoe sal sy eie “huwelik” as voorbeeld kan dien van die 

bruid en bruidegom, as sy eie verhouding tussen twee “bruidegoms” bestaan? 

  

            Probleme kan ook ontstaan op die gebied van pastorale berading. Gestel ‘n manlike lidmaat het 

‘n predikant wat homoseksueel is, en hy nader die predikant met ‘n geestelike of ander probleem. 

Gestel nou hierdie manlike lidmaat kom agter dat die predikant aangetrokke tot hom is. Hoe kan so ‘n 

lidmaat veilig voel in hierdie situasie, en hoe sal hy kan baat vind by die berading of advies wat die 

predikant hom aanbied? In die geval van ‘n heteroseksuele predikant, wat byvoorbeeld ‘n vroulike 

lidmaat moet beraad, sal hy wys wees om sy vrou by die sessie te betrek, nie alleen om sy eie (goeie) 

reputasie te beskerm nie, maar ook om die veiligheid van die vroulike lidmaat te verseker. Indien 

dieselfde beginsel toegepas word op ‘n homoseksuele predikant, sal die betrekking van sy “eggenoot” 

236



by die berading van ‘n man, of vrou, nie juis die situasie verbeter, vir beide homself of die betrokke 

lidmaat, nie. In die besonder, hoe sal ‘n manlike predikant, wat homoseksueel is, met ‘n manlike 

eggenoot, (of ‘n vroulike predikant met ‘n vroulike eggenote) waardevolle huweliksadvies aan ‘n 

heteroseksuele egpaar (man en vrou) kan gee? My kennis van homoseksuele vroue is dat hulle dikwels 

uitermate feministies is, en as’t ware mans haat. In so ‘n geval sal ‘n vroulike homoseksuele predikant 

beslis nie die aangewese persoon wees om goeie en objektiewe advies te gee aan mans wat 

huweliksprobleme ervaar nie. 

  

            In die Bybel lees ons in Genesis 2 vers 24 dat die seksdaad beskryf word as twee mense wat een 

word. Jesus haal hierdie teks aan in Matteus 19 vers 5. Paulus brei uit op hierdie konsep waar hy in 1 

Korintiërs 6 vers 16 praat daaroor dat die gelowige sy of haar liggaam rein moet hou. Die toppunt van 

die “een word” van man en vrou is die vermoë om ‘n nageslag voort te bring, wanneer geslagselle van 

die twee individue saamsmelt om ‘n nuwe mens te laat ontstaan, wat fisies totaal onmoontlik is tussen 

die lede van ‘n homoseksuele egpaar. Daarom, hierdie onvermoë om kinders voort te bring is verder 

bewys daarvan dat selfdegeslagverbintenisse geensins binne God se plan en oorspronklike doel met die 

huwelik is nie. 

  

            Daar is ‘n aantal argumente wat die homoseksuele gemeenskap gereeld voorhou om hulle 

standpunt en posisie te verdedig. Een daarvan is dat hulle beweer dat hulle “so gebore” is en kan 

daarom nie hulle identiteit as homoseksuele persoon misken nie. Daar is byvoorbeeld wetenskaplikes 

wat navorsing doen in ‘n poging om die sogenaamde “gay geen” te isoleer. Sover ek genetika verstaan, 

is dat indien daar ooit bewys was van sodanige geen, dan sou daardie geen al lank gelede uit die 

menslike genoom “uitgeteel” geraak het. Indien ‘n persoon, wat veronderstel is om hierdie geen te hê, 

‘n suiwer homoseksuele lewe lei, met geen seksuele kontak met enige lid van die teenoorgestelde 

geslag nie, kan daar geen nageslag wees om hierdie geen oor te dra nie. Daarom, oor ‘n periode van tyd, 

sal die geen net nie meer bestaan nie. Maar in realiteit is juis die teenoorgestelde waarneembaar in die 

sin dat daar ‘n groterwordende toename is in die aantal mense wat openlik erken dat hulle gay of 

lesbies is. Aangesien homoseksualiteit aanwesig was in die tyd van Paulus, en selfs vroeër, in die tyd van 

Abraham, volg dit dat daar geen bewys is dat homoseksualiteit geneties oordraagbaar is nie. (Dit is ‘n 

absolute teenstrydigheid om te beweer dat homoseksualiteit oorerflik is!) 

  

            Paulus veroordeel homoseksualiteit op twee plekke in die Bybel (1 Korintiërs 6:9-10, 1 

Timoteus1:9-10). Hy groepeer homoseksualiteit met sosiale ongeregtighede soos diefstal, dronkenskap, 

moord en ontvoering. Hy meld tweemaal in 1 Korintiërs 6:9-10 dat diegene wat hulle hieraan skuldig 

maak, geen deel sal hê aan die koninkryk van God nie. Indien ons, die NG Kerk, homoseksualiteit 

goedkeur, en spesifiek homoseksuele predikante in die amp bevestig, beteken dit dan dat ons hierdie 

ander euwels ook moet verdra en goedkeur? Maak die Staat se wettiging van sekere praktyke, of die 

samelewing se meerderheid opinie, dat die Kerk ook haar goedkeuring daarvoor moet gee? In die 

verlede het die Kerk oënskynlik vrywillig saamgestem met die ideologie van apartheid, en tog, vandag 

sal die meerderheid van die bevolking saamstem dat apartheid verkeerd was. Indien ons openlik 

praktiserende homoseksuele predikante toelaat om in die amp te dien, is ons terselfdertyd ook bereid 
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om openlik praktiserende leuenaars, egbrekers, afgodsdienaars, alkoholiste en bedrieërs toe te laat om 

geordende predikante te word? Indien die Kerk toelaat dat selfdegeslagverbintenisse van die preekstoel 

geseën word, beteken dit dan dat persone wat hierdie ander ongeregtighede beoefen, nou ook kan 

aandring daarop om geseën te word in hulle (sondige) lewensstyl, sonder om enigsins aangemoedig te 

word om dit te laat vaar? Dinge wat in die verlede as taboe beskou is, word toenemend as normaal 

aanvaar. Wat vandag dalk nog as euwel beskou word, kan dalk môre gewettig word. Daggagebruik en 

prostitusie is maar twee dinge waaroor bespiegel word dat dit binnekort gedekriminaliseer kan word. 

Beteken dit dat die Kerk dan ook maar weer met die opinie van die meerderheid gaan saamdraf?  

  

            Die vraag oor die aanvaarding van homoseksualiteit, en die toelating van gay en lesbiese 

predikante tot die amp, is maar net twee van vele uitdagings wat tans na die Christen gemeenskap 

gegooi word. Ons kan nie eens begin om te dink watter ander vraagstukke in die nabye toekoms na vore 

mag kom nie. En as ons, as die Kerk, nie koeëlvaste, Skrifgefundeerde uitwysings vir die teenswoordige 

vraagstukke kan vind nie, hoe sal ons in staat wees om effektief en doelgerig te reageer op die 

brandpunte van môre? 

  

            Die Bybel is baie duidelik en insiggewend betreffende die huidige aangeleentheid, van die 

Mosaïese wette wat beveel het dat oortreders doodgemaak moet word (Levitikus 20:13), Sodom en 

Gomorra wat as gevolg daarvan veroordeel en vernietig is (Genesis 19:24), tot Paulus se verdoeming 

daarvan in Romeine en 1 Korintiërs. Waarom betwyfel ons en doelbewus waninterpreteer ons wat in die 

Bybel staan om ons eie agenda te pas? Het dit dalk enigsins te doen met ons miskenning van die eerste 

paar hoofstukke van Genesis? In ‘n tyd waar die beskrywing van die ontstaan van die skepping 

toenemend as maar net ‘n verhaal afgemaak word, raak dit al makliker om die res van die Skrif ook te 

verflou. Dit word dan maklik om Jesus se maagdelike geboorte te betwyfel, te bespiegel oor of Hy 

werklik gesterf het, en om sy opstanding uit die dood as “onwetenskaplik” te verwerp. Dis dán wanneer 

ons begin om kompromieë aan te gaan oor sake soos om homoseksuele mense as predikante te orden 

en persone van dieselfde geslag in die “eg” te verbind. 

  

            ‘n Letterlike lees van Genesis 1-2 is fundamenteel tot die verstaan van, en geloof in die res van die 

Bybel. Indien die Skeppingsverhaal bloot as ‘n fabel beskou word, ly die res van die Bybel se 

geloofswaarhede skade en staan ongelowiges skepties teenoor die kernwaarhede wat ons christenskap 

definieer. Ek is sterk van mening dat dit vir die NG Kerk en haar lidmate van veel meer waarde sal wees 

indien ‘n spesiale sitting van die Algemene Sinode gehou word om die Kerk se amptelike posisie te 

bepaal rakende die letterlike interpretasie van die ses-dag Skeppingsverhaal. Wanneer die Kerk haar 

posisie met betrekking tot die Skepping gevestig het, sal dit baie makliker wees om morele, etiese en 

sosiale aangeleenthede soos homoseksualiteit, aborsie, genadedood, menslike kloning, embrionale 

stamsel navorsing, en vele meer, effektief en gesaghebbend, aan te spreek. Hiersonder sal die Kerk 

egter toenemend wees soos ‘n brander wat deur die wind heen en weer gedryf word (vergelyk Jakobus 

1:6) in ‘n soeke na antwoorde by sekulêre instansies. 
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            Tot ‘n groot mate kan enige regverdiging van homoseksualiteit en selfdegeslag “huwelike” slegs 

binne evolusionêre konsepte gebaseer wees, wat direk in konflik staan met die letterlike lees van die 

eerste aantal hoofstukke van die Bybel. Om die evolusieleer as realiteit te aanvaar, kan verreikende 

gevolge hê, wat insluit regverdiging van rassisme, haat-misdade en ander vorme van diskriminasie. ‘n 

Geloof of godsdiens wat evolusie akkommodeer, staan in direkte konflik met die konsep van ‘n eerste 

Adam. Hierdie eerste Adam, deur wie sonde in ‘n andersins volmaakte wêreld gekom het, het die 

nodigheid van die tweede Adam, Jesus Christus, laat ontstaan. Indien daar nooit ‘n werklike, geskape 

Adam bestaan het nie, is daar ook nie ‘n behoefte aan ‘n Verlosser nie. En sonder die behoefte aan ‘n 

Verlosser, was Jesus se kruisdood sinneloos en onnodig. Sonder die Opgestane Christus is daar geen blye 

boodskap nie, en sonder die boodskap van verlossing is daar geen rede vir ‘n Kerk nie en ook geen rede 

om tyd en hulpbronne te spandeer aan evangelisasie nie. 

  

            Die NG Kerk het nou meer as ooit tevore nodig om terug te keer na die ware sin en betekenis van 

die Woord van God. Die Kerk bestaan nie om mense tevrede te stel nie. Hierdie les behoort ons al te 

geleer het uit ons nalating om apartheid uit die staanspoor te veroordeel sowel as ons versuim om op te 

staan teen ander ongeregtighede van die verlede. 

  

            Indien ‘n besluit geneem word teen die erkenning van homoseksuele regte, selfdegeslag huwelike 

en die legitimering van homoseksuele predikante, sal dit heel waarskynlik lei tot skeuring in die kerk. 

Indien ‘n besluit geneem word ten gunste van die erkenning van homoseksuele regte, selfdegeslag 

huwelike en die legitimering van homoseksuele predikante, sal dit heel waarskynlik lei tot skeuring in die 

kerk. Indien die kerk poog om beide oogpunte gelukkig te hou, sal dit heel waarskynlik ook lei tot 

skeuring in die kerk. Indien selfs net een persoon besluit om die kerk te verlaat omdat sy oortuiging in 

konflik is met die besluit van die Algemene Sinode, dui dit op skeuring. In die lig van bogenoemde opsies 

en die waarskynlike uitkoms van watter besluit ook al geneem word, sal dit die beste wees om God te 

gehoorsaam en die besluit te neem wat Hom sal tevrede stel. 

  

            Ek moedig die Sinode sterk aan om biddend al die teksverse wat betrekking het, te ondersoek en 

deur die wysheid en inspraak van die Heilige Gees ‘n besluit te neem tot eer van God, tot opbou van die 

gemeente en tot uitbreiding van sy koninkryk. Mag Hy u ryklik seën in u soeke na Hom. 

  

Die uwe, 

  

WJB Esterhuizen 
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150 Jaar – Onblusbaar 

03 Beswaarskrif Kerkraad NG Kerk Fouriesburg  
 
 19 September 2016 
Aan : Ds. C. Janse van Rensburg 
 Die Voorsitter: Moderamen van die 
 Algemene Sinode van die NG Kerk 
 

Dominee, 

NG KERK, FOURIESBURG 
SELFDEGESLAGVERHOUDINGE 

 

Hierdie kerkraad het op 21 Oktober 2015 vergader in reaksie op die besluite van die Algemene Sinode 
in 2015.  Die oortuiging van hierdie kerkraad/gemeente is dat sowel homoseksualiteit as dieselfde-
geslagverbintenisse sonde bly en daarom onder die toesig en tug van die plaaslike gemeente staan.  
Die wêreld en die sielkunde het talle teorieë hieroor, maar dit staan volgens ons verstaan van die 
Bybel téénoor die wil van die Here.  Daarom kan ons nié die spronge wat sommige teoloë rondom die 
interpretasie van die verskillende tekste oor hierdie saak maak, aanvaar nie.   Laastens is ons van 
mening dat ‘n vooraf ‘werwing’ van steun en ‘n emosionele opbou ten gunste van die besluit, tesame 
met onvoldoende debat vanuit die Bybel self, onaanvaarbaar is. 
 

Sedert 2015 was daar vele kerklike en openbare verklarings en vyandige mediaberigte, tesame met ‘n 
groeiende persepsie onder lidmate dat die NG Kerk homoseksualiteit en selfdegeslagverbintenisse 
vanuit ‘n emosionele wêreldse raamwerk hanteer/beskou.   Beide individuele, sowel as gemeentelike 
reaksies daarop, tesame met die afgelope tyd se dreigende hofsake, dui daarop dat Algemene 
Sinode 2015 se besluite nie genoegsaam deurgetrap is nie.  Dit stel die NG Kerk se getuienis in ‘n swak 
lig en ons meen dat die Bybel nie die gesagvolle posisie inneem soos dit behoort nie. 
 

Ingevolge Kerkorde artikel 23.2 wil ons nie ‘n ander weg volg as om juis eers die ‘kerklike middele tot 
ons beskikking aan te wend | uit te put’ nie.  Die meegaande uittreksel uit die Notule van hierdie 
kerkraad hanteer die 2015-besluite punt-vir-punt en dien as motivering vir die volgende – 
 
In ooreenstemming met Kerkorde  “REGLEMENT 19: REGLEMENT VIR APPÈL EN BESWAAR, item 1.1.3 
Gravamen word gebruik om op die Algemene Sinode ’n ernstige beroep te maak om ’n beslissing in 
sake die leer van die Kerk.” 
Die kerkraad is oortuig dat die vorige Algemene Sinode ‘n besluit téénoor die Bybelse leer geneem 
het en daarom versoek ons die Algemene Sinode dringend om by die komende spesiale sitting in 
diepte te praat oor die NG Kerk se interpretasie van die Bybel rondom spesifiek die sake van 
homoseksualiteit en daaruit voortspruitende selfdegeslagverhoudinge. 
 
‘n Deursigtige besluitneming sal aan gemeentes en die breër NG Kerkverband leiding gee rondom – 
  (1) die NGK se siening oor die Bybel se gesag    en   (2) die wesenlike aard van (dié) sonde in God se oë. 
 

Skakel gerus indien enige inligting ontbreek en/of daar enige navrae is. 
 

Vriendelike groete in Christus, 
 
 

Ds. Dawid Schalk Meyer 
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150 Jaar – Onblusbaar  

 

By gebrek aan ervaring met hierdie soort situasie  vra ons verskoning as die woord- 
gebruik nie 100% tegnies korrek is nie en sal graag tegniese korreksies aanbring. 
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22 Beswaarskrif Lidmaat Mollie Fullard. 

 

18 September 2016 

 

Geagte Gustav Claassen 

 

Re: Homoseksualiteit is sonde wat afgelê moet word en hoort nie op ons kansels nie.  

 

Ek is nog my hele lewe deel van die NG Kerk. As onderwyser het ek myself so goed as 

moontlik bekwaam en toegerus om in diens van die Here, kinders en hul ouers te dien. Uit 

die navorsing vir my MEd-graad het ek onder die indruk gekom van hoe beïnvloedbaar en 

afhanklik ons kinders is van die leiding van stabiele ouers, onderwysers en die gemeenskap, 

wat ons kerk insluit.  

 

Dit is dan juis uit my ervaring in die onderwys dat ek hierdie skrywe aan u rig.  Ons kerke is 

verantwoordelik vir die geestelike vorming van ons kinders. Die skole swyg oor die 

godsdiens en die kinders se blootstelling kom van ons kerke en kerklike aktiwiteite af.  

 

Ons gaan almal kerk toe omdat ons sondaars is en probeer om die sonde waarvan die 

Woord ons oortuig, af te lê. Dus is enige sondaar, ook die homoseksuele, welkom om saam 

met my te aanbid. Dit bly sy / haar se verantwoordelikheid om die sonde af te lê en dit nie 

meer te doen nie. ‘n Prediker wat willens en wetens in die sonde bly volhard, is nie ernstig 

met sy verhouding met die Here nie. So ‘n persoon kan nie ‘n herder vir soekende siele vir 

die Here wees nie.   

 

Ek is geen teoloog nie en waag my nie op die terrein van skrifverklaring nie, maar wat ek wel 

weet is dat ons met Jesus se koms na die aarde,  deel van ‘n nuwe verbond met die 

lewende God geword het. Dit wat in die Nuwe Testament vervat is, is vandag nog op ons 

van toepassing en ons as mense kan nie die Woord van God herinterpreteer om by ons 

lewens aan te pas nie.  

 

Hierdie nuwe standpunt wat deur die Sinode afgedwing wil word, is die gevolg van 

humanistiese denke. Humanisme is ‘n onbybelse, mensgeoriënteerde idee wat groot skade 

doen aan ons Christelike leerstellings. Die Bybel word deur die hervertolking van ‘omstrede’ 

dogmatiese stellings ondermyn. Op dié manier word hierdie leerstellings eenkant toe gestoot 

of totaal verwerp deur diegene wat weier om dit te eerbiedig.  

 

Ons is almal aan God rekenskap verskuldig oor hoe ons met sy Woord omgaan, en hoe ons 

sy Seun vereer wat mens geword het om ons in die weë van geregtigheid te onderrig en aan 
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die kruis versoening te doen vir ons sonde – insluitend die hoogsveragtelike sonde van 

homoseksualiteit.  

 

In die Nuwe Testament, in Romeine 1:18-32, word hierdie seksuele sonde as een van die 

skrikwekkende gevolge van die mensdom se rebellie teen die heerskappy van God beskryf. 

In verse 26-28 sê die apostel: “Daarom het God hulle oorgegee aan skandelike hartstogte, 

want hulle vroue het die natuurlike verander in dié wat teen die natuur is; en net so het ook 

die manne die natuurlike verkeer met die vrou laat vaar en in hulle wellus teenoor mekaar 

ontbrand: manne het met manne skandelikheid bedrywe en in hulleself die noodwendige 

vergelding van hulle dwaling ontvang. En omdat hulle dit nie die moeite werd geag het om 

God in erkentenis te hou nie, het God hulle oorgegee aan ‘n slegte gesindheid, om te doen 

wat nie betaam nie.” 

 

Homoseksuele aktiwiteite is nie die gevolg van die biologiese samestelling van sekere mans 

of vroue nie, aangesien daar geen gay-gene is wat iemand kan erf nie. Ja, daar is 

uitsondering waar mense met byde gene gebore word. Net so word daar misvormde kinders 

gebore, blindes of dowes. Dit is nie die reël nie en die mensdom moet dit hanteer. 

Wetenskaplik is bewys dat homoseksualiteit, ‘n aangeleerde gedrag is. Enige gedrag of 

ingesteldheid wat aangeleer is, kan – met hulp indien nodig – weer afgeleer word. 

Homoseksuele kan dus hulle sondige seksuele gedrag afleer, net soos wat heteroseksuele 

wat aanhoudend immorele dade pleeg, hulle gedrag moet afleer. Homoseksuele gedrag kan 

net soos ander sondes volkome vergewe word. As mens 1 Korintiërs 6:9-11 lees en spesifiek 

kyk na vers 11, dan is dit duidelik dat daar mense was wat homoseksualiteit beoefen het, maar 

wat daarmee opgehou het en hulle sonde laat afwas het. Eers daarna is hulle vrygespreek. 

 

Persone met ernstige homoseksuele binding het ‘n ondersteuningsgroep nodig om hulle te 

help om daarvan bevry te raak. Baie min homoseksuele sal dit op hulle eie kan doen. Hulle 

moet hulle binding teenoor ‘n vriend of ondersteuningsgroep bely wat die nodige begrip 

daarvoor sal hê. ‘n Homoseksuele binding wat in ‘n persoon se gedagtes óf in die praktyk 

bestaan, is een van die ergste vorms van seksuele binding wat aan die mens bekend is.  

 

Paulus sê die volgende oor verlossing van hierdie en ander sondes: “Weet julle nie dat die 

onregverdiges die koninkryk van God nie sal beërwe nie? Moenie dwaal nie! Geen 

hoereerders of afgodedienaars of egbrekers of wellustelinge of sodomiete of diewe of 

gierigaards of dronkaards of kwaadsprekers of rowers sal die koninkryk van God beërwe nie. 

En dit was sommige van julle; maar julle het jul laat afwas, maar julle is geheilig, maar julle is 

geregverdig in die Naam van die Here Jesus en deur die Gees van onse God”  

(1 Kor. 6:9-11).  
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Ons NG Kerk is die liggaam van Christus, maar konformeer om aan menslike standaarde te 

voldoen. 

 

Daar is te veel kinders wat uit huise kom met lesbiese en homoseksuele ouers en wat met 

groot verwarring voor my sit en nie weet wat reg of verkeerd is nie. Ek doen dus ‘n beroep 

op u om ons kerk te oortuig dat God ons geskape het as man en vrou en dat ons saam die 

huwelik heilig moet hou.  

 

Ek bid dat God die Heilige Gees, u sal dra, sterk en sal gebruik.  

 

Mollie Fullard. 

 

 

 

 

 

244



14 Beswaarskrif NG Kerk Greylingstad Kerkraad 

 

Die NG Kerk Greylingstad 

 

Insake – Algemene Sinode 2015 

 

1. Die Kerkraad van NG Kerk Greylingstad wil hiermee graag beswaar aanteken en ons 

terleurstelling met die  besluite van die Algemene Sinode verwoord.  Ons is diep geskok en 

ontnugter deur die besluite wat die Algemene Sinode op 9 Oktober 2015 geneem het insake: 

 1. Selfdegeslagverhoudings 

 2.  Belydenis van Belhar  

 

1.  Selfdegeslagverhoudings 

1.1. Ons is van vaste oortuiging dat die besluit wat geneem is lynreg in teenstelling is met dit 

wat die Bybel as die enigste onfeilbare Woord van God ons leer.  Ons kan nie verstaan hoedat die 

Algemene Sinode ‘n besluit kan neem wat direk bots met dit wat die Bybel ons leer nie. 

 

1.2. As Kerkraad van die NG Kerk Greylingstad vereenselwig ons ons met die besluit van die 

Ring van Heidelberg wat geneem is op ‘n Buitengewone Ringsitting van die Ring van Heidelberg 

op 11 November 2015.  Die Ring van Heidelberg het die volgende besluit: 

 

1] Die Ring van Heidelberg distansieer hom van die besluit rakende 

“Selfdegeslagverhoudings” wat deur die Algemene Sinode geneem is tydens die sitting 

van die Algemene Sinode op 9 Oktober 2015. As Ring is ons oortuig dat 

“selfdegeslagverhoudings” uitdruklik deur die Woord van God as sonde gesien word. Die 

Kerk kan nie ’n ruimte skep om enige sonde, van watter aard ook al te beoefen terwyl die 

Woord van God duidelik dit verbied nie.  

 

2] Die Ring van Heidelberg is van mening dat die besluit van die Algemene Sinode die weg 

baan dat die Kerk homself die reg toeëien dit wat die Woord van God geopenbaar het as 

sonde, te mag ophef en dan sy eie standpunt te hê, wat selfs in stryd met die Woord van 

God mag wees. Sou die kerk hom hieraan skuldig maak moet dit as dwaling gesien word en 

word die kerk opgeroep tot inkeer van sy verkeerde weë.  

3] As Ring is ons van mening dat die besluit oor “Selfdegeslagverhoudings” die simptoom 

is van twee gevare in die Kerk naamlik: 
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a. Die vraagstuk oor “Skrifgesag”.  Die manier hoe ons die Woord van God hanteer en 

interpreteer. Die Ring is bekommerd dat die Woord van God deur sulke besluite as 

sekondêr gesien word en die mens se emosies en ervaring primêr word in die proses 

van besluitneming. 

b. Die morele verval van ons samelewing wat insluit seksuele losbandigheid. Die kerk 

het geen keuse nie as om hierdie morele verval daadwerklik aan te spreek.   

4] Die Ring het geen bedoeling om een sonde bo die ander te stel nie. Ons ervaar almal 

daagliks die stryd teen sonde en is geroep om die stryd teen sonde voort te sit maar nooit 

mag ons die stryd teen enige vorm van sonde laat vaar deur ons verstaan van die Skrif so 

te verander en sonde te regverdig nie. Die besluit van die Algemene Sinode kan ’n ruimte 

skep vir mense om in gemak te volhard in hulle sonde en steeds in die amp te bly, terwyl 

die Woord vir ons baie duidelike riglyne gee oor die lewenswandel van ampsdraers.  

 

5] Die Algemene Sinode se besluit skep verwarring, want die besluit herbevestig dat die 

huwelik slegs ’n lewenslange verbintenis tussen een man en een vrou is. Tog gee die 

Algemene Sinode erkenning aan die status van burgerlike verbintenisse tussen persone 

van dieselfde geslag. Hierdie besluit skep ruimte vir die beoefening van die seksuele buite 

die grense van die huwelik.  

 

6] Die Ring van Heidelberg wil graag die kerklike weg volg om hierdie saak te hanteer. 

Derhalwe word die besluit van die Ring van Heidelberg aan die SDK van die Hoëveld 

Sinode gestuur, asook aan die Algemene Sinode. ’n Versoek word aan die SDK van die 

Hoëveld Sinode gerig om die moontlikheid te ondersoek van ’n spesiale streeksinodesitting 

waar ons as streek ’n geleentheid kan kry om die besluit van die Algemene Sinode te 

bespreek en met voorstelle te kan kom. Ons vra derhalwe dat daar ’n moratorium op die 

besluit van die Algemene Sinode geplaas sal word.  

7] Ten slotte bevestig ons steeds dat die gemeentes van die Ring van Heidelberg se deure 

staan met die liefde en deernis van Christus oop vir alle mense. As kerk wil ons die oop 

arms van Jesus wees wat vir alle mense genade, vergifnis en heling bied. Liefde vir God en 

liefde vir mekaar bly ten alle tye ons opdrag. Tog het die kerk die taak om mense wat in 

sonde volhard te vermaan met die nodige kerklike opsig en tug. Derhalwe kan persone wat 

in enige sonde volhard en gemeentes van bewus is nie in ‘n leiersposisie (ampte van die 

Kerk) dien nie. 

8] Die Ring van Heidelberg herbevestig dat die Woord van God die ware en volkome leer 

van die verlossing is, en daarom die norm is in die leer van die NG Kerk. 
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9] Die Ring van Heidelberg versoek die Algemene Sinode en die Hoëveld streeksinode om 

indringend te kyk na die afvaardiging na die Algemene Sinode om ’n groter 

verteenwoordiging daar te stel.   

 

1.3. Ons is ook van mening dat kerkrade en Ringe behoort op te tree teen diegene wat die 

voorstel, soos goedgekeur deur die sinode, voor die Algemene Sinode gelê het.  Hierdie voorstel 

is strydig met die Woord van God en bots ook met die belydenisskrifte van die NG Kerk.  Ons kan 

nie verstaan hoedat ‘n gelegitimeerde leraar van die NG Kerk selfs toegelaat word om ‘n voorstel 

voor ‘n sinode te dien wat in stryd is met die Bybel en die belydenisskrifte wat hy/sy onderteken 

het tydens legitimasie nie. 

 

1.4. Voorts wil ons as Kerkraad dit ook duidelik maak dat ons ongelukkig is met die 

werksaamhede en die verslag van die Taakspan wat verantwoordelik was om ‘n verslag met 

aanbevelings aan die Algemene Sinode voor te lê.  Hierdie verslag het nie op grond van studie en 

ondersoek van die Bybel tot enige nuwe insigte gekom nie.  Volgens ons verstaan doen ‘n 

taakspan reeds van voor 1986 se Algemene Sinode af telkens vir die sinode navorsing oor 

sefldegeslagverhoudings.  Na byna 30 jaar is daar steeds geen nuwe Skrifgefundeerde 

aanbevelings nie en sal daar waarskynlik ook nie wees nie omdat die Bybelse riglyne oor hierdie 

saak nie verander het nie.  Na ons mening is dit ‘n vermorsing van sinodale fondse om voort te 

gaan om hierdie taakspan verder in stand te hou en enige verdere fondse tot hierdie taakspan se 

navorsing by te dra.  Ons wil dus dringend versoek dat hierdie taaskspan ontbind word en dat die 

vorige verslae en besluite van die Algmene Sinode oor selfdegeslagverhoudings die status quo 

bly. 

 

1.5. Ons wil ook noem dat ons onsteld  is oor die seer wat hierdie besluit van die Algemene 

Sinode vir homoseksuele lidmate van die NG Kerk, sowel as vir hulle ouers, familie en vriende en 

gemeentes waarvan hulle lidmate is, veroorsaak.  Hierdie besluit het baie meer skade en seerkry 

veroorsaak as wat dit herstel en genesing tot gevolg het. 

 

 

2. Belydenis van Belhar 

2.1. Ons wil ons teleurstelling uitspreek oor die besluit wat die Algemene Sinode geneem het 

rakende die Belydenis van Belhar.  Nadat ‘n hele, omslagtige en weldeurdagte proses gevolg is 

om die hele NG Kerk geleentheid te gee om ‘n besluit oor ons belydenisgrondslag te neem, voel 

dit vir ons asof die Algemene Sinode doodgewoon besluit het om die uitslag van die proses te 

ignoreer en twee streeksinodes toe te laat om die Belydenis van Belhar as deel van hul 
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belydenisgrondslag in te sluit.  Waarom dan die proses?  Dit maak doodgewoon nie sin nie!  Die 

Algemene Sinode behoort hierdie besluit te herbesin. 

 

2.2. Volgens ons verstaan van die Kerkorde beteken die besluit van die Algemene Sinode dat 

die twee streeksinodes ‘n nuwe kerkverband begin op grond van hulle belydenisgrondslag, en 

hulle dus losmaak van hulle verband met die NG Kerk.  Na ons mening is die Algemene Sinode se 

besluit dus ‘n besluit tot kerkskeuring/kerkverdeling.  Ons is baie ontevrede met hierdie besluit.  

Die Algemene Sinode behoort inderdaad hierdie besluit te herbesin. 

 

Ten slotte 

1. Ons wil vermeld dat daar al hoe meer by die NG Kerk Greylingstad ‘n ongemaklikheid 

ontstaan oor die Sinodale bydraes wat deur die gemeente gemaak word vir die werksaamhede 

van die breër NG Kerk.  Ons is veral ongemaklik met die gedagte dat van hierdie bydraes gebruik 

word om vergaderings in stand te hou wat besluite neem wat strydig is met die Woord van God.  

Dit voel vir ons asof ons dwaallering subsidiëer.  Dit is vir ons onaanvaarbaar. 

 

2. Die Kerkraad van die NG Kerk Greylingstad wil ook ons terleurstelling uitspreek oor die 

moderamen van die Algemene Sinode se versuim om openlik standpunt in te neem teen 

teologiese dwalings asook uitsprake en standpunte wat strydig is met God se Woord, wat dikwels 

in die openbaar en in die media deur leraars/dosente van die NG Kerk gemaak word.  Ons voel 

dat ons kerkleiers ook in die openbaar ‘n profetiese stem teen sulke dwalings moet laat hoor en 

verantwoordelikheid moet neem om daadwerklik op te tree teen leraars en dosente wat hulle 

hieraan skuldig maak. 

 

Ons vertrou dat u ons standpunt en hierdie skrywe met die nodige erns sal beskou. 

 

Met dank. 

Die Kerkraad van die NG Kerk Greylingstad 

21 September 2016 
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90 – Beswaarskrif NG Kerk Lidmaat – JA Griesel 

 

BESWAARSKRIF: WAAR STAAN DIE NG KERK EN 

WAARAAN GLO ONS? 

 

DOEL 

Om beswaar aan te teken teenoor die wyse waarop van die leierskorps van die NG Kerk die 

Bybel (skrifgesag) se gesag ondermyn, insluitende, maar nie noodwendig primêr, die wyse 

waarop die Skrif aangewend word om selfdegeslagverhoudinge (SGV) te probeer regverdig. 

AGTERGROND 

Ek was en is ŉ gewone lidmaat van die NG Kerk en het deur die jare die voorreg gehad om 

in van sy strukture te dien - kerkrade. Tot ŉ aantal jare gelede kon ek met redelike sekerheid 

beoordeel waaraan die NG Kerk se evangeliese getuienis beoordeel kon word. Dit is nie 

meer die geval nie.  

In sy eie webblad beskryf die NG Kerk die agtergrond tot sy geloofsbelydenisse as volg: 

“In Wes-Europa het daar dus tot die 17de eeu, ŉ groot verskeidenheid van Protestantse 

gemeentes ontstaan waarin ŉ hele aantal (anti-Roomse) geloofsbelydenisse gefunksioneer 

het. Die sinode van Dordrecht (1618-1619) was onder andere ŉ poging om hierdie 

Protestantse uitdrukking van die Christelike geloof te konsolideer. By hierdie sinode is 

die Drie Formuliere van Enigheid aanvaar. Dit vorm ook die belydenisgrondslag van die NG 

Kerk, omdat dit in ooreenstemming met die Bybel is. Daarin word ons gereformeerde 

verstaan van die Christelike geloof geformuleer. Hierdie Formulier van Enigheid bestaan uit 

drie geloofsbelydenisse, naamlik: 

 die Nederlandse Geloofsbelydenis, 

 die Heidelbergse Kategismus en 

 die Dordtse Leerreëls 

Die NG Kerk fundeer dus sy leer op die Bybel. Die Bybel is die onfeilbare Woord van God. In 

dié Woord openbaar God Hom as Vader, Seun en Heilige Gees. Die Kerk verklaar dus sy 

onvoorwaardelike gehoorsaamheid aan die wil van God soos dit in sy Woord geopenbaar 

is.” 

Daaruit kan dit geïdentifiseer word dat die algemeen aanvaarde pilare van die Christelike 

geloof wel berus op pilare soos: 

 

 Sola scriptura (deur Skrif alleen) 

 Sola fide (deur Geloof alleen) 

 Sola gratia (deur Genade alleen) 

 Solus Christus (deur Christus alleen) 

 Soli Deo gloria (eer aan God alleen) 
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Wanneer daar afgewyk word van die geloofsbelydenisse en leerstellings sou dit dan beteken 

dat ons nie wandel en optree binne die waardes en beginsels wat die NG Kerk daar gestel 

het vir die gemeenskaplike uitleef van ons geloof nie.    

NG Kerk lidmate sou dit dan ook kon verwag van die leierskorps van die kerk om die 

kuratorskap van hierdie waardes ernstig te bejeën – die  belydenisse en leerstellings te 

eerbiedig, te laat eerbiedig, beskerm en te gepropageer –sodat die evangelie suiwer 

verkondig word. 

In ons alledaagse lewe verwag ons immers ook van die politiese leierskap van ons land dat 

ons konstitusie beskerm en onderhou sal word. 

Die realiteit is dat dit lyk asof  ŉ gedeelte van die leierskap van die NG Kerk die  kerk se 

leerstellings en die Bybel eerder as vae riglyne ervaar en beskou en nie as die vaste pilare 

van geloof hierbo genoem nie. Dit maak dit dan ŉ aanvaarbare en ŉ populistiese oefening 

om die Bybel inhoud en betekenis te bevraagteken en onder verdenking te plaas, eerder as 

te ontleed om die ware betekenis daarvan na te spoor. 

Die gewone NG-lidmaat verkeer onder die indruk dat predikante en kerkleiers die 

kuratorskap, en taak het om die Skrif duidelik te maak deur gereformeerde aanvaarbare 

eksegetiese studie van die Bybel en teologiese  hermeneutiek ( en sover moontlik 

wetenskaplik objektief) aan te wend om die Woord suiwer en duidelik te verkondig. 

Sodoende gee die NG Kerk dan uiting aan sy verklaring hierbo dat:  

“Die NG Kerk fundeer dus sy leer op die Bybel. Die Bybel is die onfeilbare Woord van God. 

In dié Woord openbaar God Hom as Vader, Seun en Heilige Gees. Die Kerk verklaar dus sy 

onvoorwaardelike gehoorsaamheid aan die wil van God soos dit in sy Woord geopenbaar 

is.” 

Die wyse en die omvang van hoe sommige leiersfigure (binne ons kerk) die Bybel se inhoud  

hedendaags onder die loep neem  en bevraagteken dui daarop dat die Skrifgesag afgetakel 

word en die persepsie van die totstandkoming van vele nuwe (NG) leerstellings sien die lig 

en word in die media gesirkuleer en geventileer: 

 Die Algemene Sinode se moderator het op TV verkondig dat 'n “historiese lees” van 

die Bybel die manier is waarop die Bybel interpreteer behoort te word. Eietydse 

subjektiewe sienswyses en/of belange gebaseer op ‘nuwe eietydse kennis’ word as 

beter alternatief op die voorgrond geplaas. 

 Nuwe subjektiewe ‘akademiese’ modelle word voorgehou en gepropageer vir die 

ontleding en verstaan van die Bybel – toenemend ook in ons NG Kerk georiënteerde 

universiteit fakulteite 

 Daar word propageer dat “ruimte gemaak word ” vir elkeen wat wil aanspraak maak 

op sy eie uitleg van die Skrif – is dit Bybels en Bybels korrek? Daar word aanbeveel 

dat elke lidmaat en gemeente na goeddunke besluit wat die Skrif sê en daarmee na 

eie goeddunke handel. (As ŉ lidmaat dan nie in sy eie gemeente tuis voel nie en nie 

saamstem met die gebruike en nuwe leerstellings nie - impliseer dit dan dat sulke 

lidmate na ander gemeentes moet gaan of uit gemeentes/kerke tree? Of maar net 

inval met wat gebeur? Hoe gemaak binne ŉ kerk wat nie meer eie leerstellings kan 

uitspel of handhaaf nie?) 

 Elke lidmaat en sinode kan self besluit of daar nuwe belydenis geskrifte aanvaar 

word of nie 

Dit het dan ook aanleiding gegee en gelei tot die kerkregtelike chaos waarin ons kerk hom 

nou bevind.  
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Dit het dan ook tot gevolg dat gewone lidmate meer en meer gedwing word om introspeksie 

te neem en te vra waaraan glo jy en wat glo die kerk waaraan jy behoort. 

 

HANDHAAF DIE NG KERK NOG SY GELOOFSBELYDENISSE – IS DIE NG KERK NOG 

GEREFORMEERD OF SLEGS GEREFORMEERD GEORIËNTEERD? 

 

My persoonlike akademiese agtergrond is die van bedryfsekonoom en daarom wil ek dit 

eintlik nie waag en is huiwerig om in die dogmatiek te debatteer. Tans is ek verder ŉ 

eenvoudige boer in die Suid-Vrystaat wat my nog meer huiwerig maak om oor teologiese 

aangeleenthede betrokke te raak. Maar ek is ook tans ŉ NG Kerk lidmaat. Dit is doenlik en 

moontlik vir gewone lidmate om die belydenisskrifte na te gaan (die kern van die NG Kerk se 

waardes) en uitsprake van teoloë van die kerk daarteen te meet en te monitor. Dit is sekerlik 

ook paslik en goed vir lidmate om ook ander bekende en algemeen geloofwaardige en 

gerespekteerde gereformeerde teoloë –ook buite die NG Kerk - se menings te bestudeer. 

Wanneer dit gedoen word  lyk dit minstens (onrusbarend) duidelik dat ons nie meer 

gereformeerd behoudend is nie en nie handel volgens ons eie belydenisskrifte en 

gepubliseerde waardes nie.  

Ondersteunend hiertoe dui die vele dokumente wat in die media en elektroniese media 

gesirkuleer het die afgelope maande en beskikbaar gemaak is op die internet dat die NG 

Kerk sy sambreel so wyd gerek het  – sienswyses oor die Skrif so diversifiseer het – 

deurentyd by die kante van die sambreel bly aanlas het - dat die speke (wat kern waardes 

moet saamdra) besig is om te knak en die sambreel breek: 

Die ontleding van die Bybel en verstaan daarvan word in teenstrydige modelle gedebatteer 

en gereflekteer: 

Byvoorbeeld, by ŉ streeksbyeenkoms van  die Sinode van die Vrystaat op 26 April 2016 in 

Bethlehem word ŉ model waarin gesoek word na ewige waarhede, die handhawing van die  

belydenisskrifte (waar tekste/die skrif as belangrik beskou word) en die Bybel as organiese 

eenheid beskou (waar die ou en nuwe testament gesamentlik gelees en beoordeel word), 

bevraagteken. 

 

Modelle word gepropageer waar die histories-literêre vir die regte verstaan van die Bybel 

voorgeskryf word. Hiermee word dit dan geregverdig, deur subjektiewe Skrif ontleding, om 

onder andere ruimte te maak vir SGV in die kerk. As die Bybel “Sola scriptura” hanteer word, 

word dit dan ŉ argaïese  beskouing wat die Bybel ‘ongeldig’ maak vir die tydgleuf waarin ons 

leef. Ewige waardes in die Bybel word bevraagteken. Daar word gesê jy kan nie die Bybel 

letterlik lees nie. Slegs as die mens die Bybel “histories” lees (word voorgehou) maak mens 

erns met die Bybel. 

 

Dit lyk egter dat die uitkomste van so ŉ beskouing - wanneer die Bybel so gelees word - 

opportunisties aangewend (kan) word om beginsels of sake waarvan  aktiviste hou of nie 

hou nie, te omskep (kan) in  ŉ nuwe stel beginsels, en dan daaraan aanvaarbare of nie 

aanvaarbare status gee. Die toepassing van geloofwaardige eksegese en hermeneutiek 

kom in die gedrang en se waarde word afgekraak. 

 

Dit is dus raadsaam om ook te kyk wat ander ‘behoudende’ teoloë tot die aanloop van die 

situasie in die verlede oor die onderwerp gesê het.  
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In hierdie soeke vind ek ŉ aantal artikels oor kommer oor die kerk se hantering van die Bybel 

en haal slegs gedeeltelik aan uit een van die artikels, deur ŉ bekende teoloog, Prof Dolf 

Britz, wat hy ŉ aantal jare gelede in 2007 oor die verskynsel geskryf het en gewaarsku het. 

Dit verteenwoordig ook grotendeels die kommer wat in ander artikels en menings binne en 

buite ons kerkverband gepubliseer is. Ek haal gedeeltelik (van die inhoudelike vir spasie en 

relevansie uitgelaat) daaruit aan: 

 

“Uit alles wat tot hier toe gesê is, moet dit duidelik wees dat die ommekeer in Skrifbeskouing, 

die kern van die geloof van die gemeente raak. Dit is oortuigend deur Ben du Toit, én die 

kritiek op sy boek aangedui. Een van die oorblywende vrae is waarom so ŉ ommekeer nou 

juis in die NG Kerk gekom het? Die ommekeer het immers nie uit die lug uit geval nie. Dit 

hou sekerlik daarmee verband dat die historiese kritiek (in die algemene sin van die woord) 

oor die afgelope 50 jaar ŉ fundamentele uitgangspunt in die teologiese opleiding van die NG 

Kerk geword het. Die heilshistoriese verstaan en uitleg van die Skrif het op die agtergrond 

geraak. ŉ Mens kan sekerlik ook daarop wys dat die ontwikkeling van kontemporêre 

teologieë binne die NG Kerk, nie met die kontrole en uitgangspunte van die aanvaarde 

belydenisskrifte rekening gehou het nie.......... Dieselfde moet gesê word van die teologie 

van gemeentebou.........  

 

Trouens, hierin word die geloof en die gemeente as sosiologiese entiteite opgeneem. Wie so 

aan die geloof dink, gaan maklik oor die brug om die geloof te kontekstualiseer. En, van ŉ 

nuwe inhoud te voorsien. Maar, miskien hou die nuwe inhoud van die geloof - in ŉ 

postmoderne tyd - kerkhistories in verband met die evangelie-gesinde rigting van die NG 

Kerk...............Hierdie vrae verdien behoorlik ekklesiologiese uitklaring. Iets, wat hierdie 

artikel nie in die oog gehad het nie.” 

 

Hy skryf verder onder andere in sy artikel: 

 

“Die bedoeling was veel meer om die ommekeer in Skrifbeskouing, en die implikasies 

daarvan in die onlangse geskiedenis van die NG Kerk, aan te dui. Dit is nie net die Bybel wat 

in die gedrang is nie, maar die Here van die Bybel.......... Iewers het professor Willie Jonker, 

wat in 1950 nog teologiese student was, onlangs weer opgemerk: "Ons mag nie toelaat dat 

ons gehegtheid aan die Bybel en ons aanvaarding van die betroubaarheid van God se 

Woord in die gedrang kom nie."[86] Om voor die hand liggende redes.” 

Vox Viva 

Prof Dolf Britz – Universiteit van die Vrystaat “ 

 

Dit is duidelik uit vele van hierdie sienswyses dat Skrifbeskouing dringend aangespreek 

moet word. 

 

Daar is tog alternatiewe wetenskaplike metodiek om dit wat die Bybel vir ons inhou beter uit 

te lê  en te probeer verstaan. Die aanwending van wetenskaplike gefundeerde hermeneutiek 

en die gebruik van eksegese om die Skrif suiwer uit te lê eerder as subjektiewe akademiese 

menings behoort voorrang te geniet. Dit is dan sekerlik waaroor ons gereformeerde 

predikante oplei en in ons kerke aanstel nadat hulle gelegitimeer is sodat dit vir ons as 

gewone lidmate moontlik is  om met vertroue kerk toe te gaan - vir die korrekte aanhoor van 

die boodskap van die Bybel en die evangelie. Die vraag kom dan op: Lei ons nog 

gereformeerde predikante op as gegewe van die opmerkings en sienswyses van sekere van 

252

http://www.glodiebybel.co.za/component/content/article/741-op-watter-tak-iets-oor-die-standpunte-rondom-skrifbeskouing-by-die-ng-kerk-gedurende-die-afgelope-50-jaar.html#_ftn86


hierdie lektore en predikante strydig is met wat die NG Kerk aandui sy fundamentele 

waardes is?  

 

 

WORD ONS NUWE GESLAG PREDIKANTE TEOLOGIES GEREFORMEERD KORREK 

OPGELEI? 

 

Die groepering wat aan die voorpunt staan en die felste voorspraak maak, benewens die 

aktiviste, vir die “moderne” aanwending van die Bybel – dat dit “historiese gelees” moet word 

is waarskynlik ŉ groepering van akademici in die Fakulteite Teologie aan ons universiteite.  

 

Ekself het beide ŉ seun sowel as skoondogter wat onlangs aan een van hierdie teologiese 

fakulteite gekwalifiseer het. In die proses van hulle studies en die debat in ons kerk oor 

skrifbeskouing is ek blootgestel aan buitelandse en plaaslike akademici wat van mening is 

dat ons binne ons kerk besig is om in dwaalleer gereformeerde teologie te verval. Dit is 

kommerwekkend. 

 

Ek is dan ook wel bewus dat van ons fakulteite propagandisties die “nuwe lees” van die 

Bybel voorstaan. Die vraag is dan of dit nie tyd geword het dat ons kerk ernstige oorweging 

daaraan skenk om ŉ eie  kweekskool te vestig nie – sodat ons geloofsbelydenisse en 

leerstellings daardeur onderhou en uitgebou kan word? Word  die sillabusse van die 

universiteite nie in aanslag oorheers deur primêr ŉ nie gereformeerde aanslag slegs 

ondersteun met “afgewaterde” sekondêre aanvullende kursusse soos deur die kerk bepaal 

nie? Word die teologiese aanslag genoegsaam deur die kerk gemonitor en as geskik 

beskou?  

 

In aanloop tot dit wat my genoop het om hierdie skrywe te rig, het ek met navorsing op die 

internet gevind dat daar tans oënskynlik nie tans veel geloofwaardige teologiese navorsing 

deur ons kerk gedoen word oor die kernvraagstukke van ons tyd wat gepubliseer word nie. 

Is dit so? 

 

In hierdie verband, in my poging om te beoordeel of van ons predikante wat sê dat Paulus 

se leerstelling oor SGV nie verband hou met wat ons vandag beleef nie  -  dat hy dus anders 

sou skryf in vandag se tydgleuf - kon ek nie maklik op geloofwaardige navorsing daaroor 

afkom binne NG kerk literatuur nie. Ek het wel afgekom op ŉ doktorale proefskrif THE 

APOSTLE PAUL and HOMOSEXUALITY A SOCIO-HISTORICAl STUDY, Dr P H Botha BA, 

B.Th, MA,PGCE, Ph.D. Hierdie hermeneutiek wat gebruik word en deeglike navorsing staan  

in skrille kontras teenoor die “menings” deur sommige van ons predikante wat slegs “in 

liefde” wil handel sonder om te definieer wat daardie liefde is. Die menings (sommige niks 

anders as dit nie) wat deur ons kerkleiers gelug word, moet tog sekerlik wetenskaplik 

teologies fundeer wees. Is daar dan liefde vir die Skrif oor? 

 

Die vraag ontstaan dan verder of ons kerk wel die verantwoordelike weg gevolg het om 

antwoorde te kry vir hierdie ingewikkelde vraagstuk van SGV. Wanneer die besluite van die 

sinode nagevors word tot voor 2015 lyk dit wel die geval te wees tot en met die besluite van 

2013 as volg: 

 

Die Algemene Sinode bevestig dat: 
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 die besluit van 2007 oor homoseksualiteit geneem is na ŉ deeglike eksegetiese en 

teologiese studie. 

 gee opdrag aan die ASM om in voortsetting van die 2007 verslag oor 

homoseksualiteit ŉ studie te doen oor die status van selfdegeslagverhoudings in die 

lig van die Skrif en Gereformeerde tradisie 

 besluit dat homoseksuele en heteroseksuele studente wat hulle voorberei vir die 

bediening in die NG Kerk, aan dieselfde Christelik-etiese standaarde moet voldoen 

met die oog op legitimasie. 

 verbind hom ook in die hantering van die saak aan die waardes van die Seisoen van 

Menswaardigheid. 

 

Maar daarna? 

 

Daarna rafel dit uit. Dit is duidelik dat die lang uitgerekte teologiese debat en studies wat 

gedoen is en die teologiese gefundeerde gevolgtrekkings en aanbevelings wat gemaak is, 

net nooit aanvaarbaar sal wees vir groeperings  wat ŉ ander antwoord soek as wat die Bybel 

aandui nie. Die Algemene Sinode soek blykbaar nie teologiese gefundeerde afdwingbare 

besluite nie maar  konsensus besluite wat almal tevrede stel. Dit lyk dus vir die gewone 

lidmaat asof die sinode in ŉ maraton stryd verwikkeld geraak het waarin net een konsensus 

uitsluitsel moontlik sal wees en dit is waar sinodale leiers bereid is om nie teologies 

gefundeerde uitsluitsels toe te laat. 

 

Die aanvaarding dat die besluit van 2007 oor homoseksualiteit geneem is na ŉ deeglike 

eksegetiese en teologiese studie word blykbaar geïgnoreer in nuwe besluite en dit maak die 

waarde wat die sinode daaraan heg verdag.  

 

Nou lyk dit dat as daar nie teologies gefundeerde gevolgtrekkings wat SGV ondersteun 

gevind kan word nie, daar eerder van stoomroller taktiek gebruik gemaak word om aktiviste 

tegemoet te probeer kom. Waarheen lei dit ons kerk? 

 

OPSOMMING EN GEVOLGTREKKING 

 

Dit is duidelik dat ons kerk se leiers nie konsensus het wat sy leerstellings werklik behels nie  

en wat onderskryf word nie. “Daar word gepoog om ŉ diverse mark met verskillende smake 

en behoeftes te voorsien en daarvoor is ŉ diverse reeks produkte nodig - amper soos vir ŉ 

supermark” Wil die NG Kerk ŉ diverse geloof oriëntering bedien met pasgemaakte 

leerstellings vir elke geloofsbeskouing behoefte daarbinne? Of ŉ gelooforiëntering gebaseer 

op die geloofsbelydenisse en leerstellings van die kerk? Wanneer uitsprake afwykend van 

die NG Kerk leerstellings gemaak word deur NG Kerk leiers en hulle daarvoor aangekla 

word, word daar geredeneer dat die NG Kerk  amptelik ruimte moet maak vir diverse en 

afwykende sienings – en dit word daar toegelaat en kerkordelike dissipline word gereduseer. 

Dit is dus toenemend onduidelik waar ons staan en wat ons kerk voorskryf en voorstaan! 

 

Van ons kerkleiers lei ons egter in ŉ rigting dat as jy by ŉ ander NG-gemeente as jou eie die 

Woord aanhoor en bedien word, dit eweneens enige ander kerk denominasie kon wees met 

ŉ anderse diverse geloofsbeskouing. Die NG Kerk se eie karakter en leerstellings vervaag 

en  dit is nie meer seker wat om in enige NG-gemeente te verwag nie. Kerk eenheid 

ontbreek. 
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Wanneer die  geloofsbelydenisse en leerstellings van die kerk en die gesag van die Bybel 

vervaag lei dit dan toenemend op subjektiewe oordele en beginsels en maak dit ŉ oneindige 

spektrum van menings en standpunte oop - want die humanistiese (mens) sal altyd poog  

om dit wat hom/haar pas te verkies en vooropstel en godsdiens oorwegings ondergeskik. 

Die Skrif leer ons immers dat ons in sonde ontvang en gebore word. Sonder die Bybel word 

ŉ oneindige spektrum van nie- Bybels gefundeerde teorieë betrek by ons kerk se 

leerstellings. Dit dra by daartoe dat geskrifte binne ons kerk die lig sien en gesirkuleer word 

waarin tot selfs die godheid van Jesus bevraagteken word. Dit is onrusbarend en verdien 

ernstige besinning, oorweging en aksie. 

 

Lidmate het nodig dat daar vertroue is dat die evangelie suiwer bedien word deur hulle kerk 

en dat hulle weet wat die leerstellinge as waarvolgens daar gepreek word.   

 

Daar is tendense in die opleiding van die Fakulteite wat ons jong aspirant predikante bedien 

wat  studente aanmoedig om postmodern te dink en te studeer - eerder skepties en 

afwykend na die inhoud van die Bybel te kyk as om die historiese teologie en teologiese 

inhoud van die Bybel doelmatig te verken - en die betekenis van ons aanvaarde 

belydenisskrifte te verstaan. Dit hou bepaalde ooglopende implikasies in. 

 

AANBEVELING 

 

Dit word aanbeveel dat die NG Kerk Algemene Sinode: 

 

 Ernstig besin wat sy Belydenisskrifte werklik beteken en bevestig wat die kerk 

onderskryf en sal handhaaf; en 

 Daarvolgens riglyne en leiding sal verskaf oor die uitleg en verkondiging van die 

Bybel en evangelie en dissipline en leierskap daaroor sal inneem en handhaaf 

 Die teologiese fakulteite wat vir die opleiding van NG Kerk predikante se opleiding 

gebruik word sal evalueer in ooreenstemming met wat die kerk se verwagting is vir 

gereformeerde opleiding - in ooreenstemming met die NG Kerk leer hierbo aangedui 

en herformuleer wat die sillabusse behoort in te sluit en toe te sien dat dit uitgevoer 

word. Indien dit nie moontlik is nie oorweging aan die vestiging van ŉ/ of kweekskole 

sal skenk 

 Standpunt sal inneem in ooreenstemming met gereformeerde skrifgefundeerde 

beginsels en leerstellings met betrekking tot SGV, dit te bevestig en te handhaaf 

 Die sambreel van geloofsbeskouinge sal vernou tot wat die Skrif daaroor 

fundamenteel uitsluitsel gee en nie verder amptelik ruimte maak vir diverse en 

afwykende sienings oor die skrif nie -wat die evangelie afbreek en ondermyn nie en 

kerkeenheid toenemend bemoeilik  

 

JA GRIESEL 

NG KERK  LIDMAAT 
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94 – Beswaarskrif Ring van Heidelberg 

 
NEDERDUITSE GEREFORMEERDE KERK 

RING VAN 
HEIDELBERG 

RINGSKOMMISSIE: Di. DROV Fourie (083 449 2604) S Dry (082 829 7586) 
Skriba: Ds AED Kotzee (082 835 5287) 

27/09/2016 

 

Die Skriba van die Algemene Sinode 

 

Is: Beswaarskrif oor die Algemene Sinode se besluit rakende 

‘selfdegeslagverhoudings’. 

 

Op die Spesiale Ringsitting van die Ring van Heidelberg gehou op 11 November 

2015 het die Ring as volg besluit: 

 

Die Ring van Heidelberg het eenparig besluit om beswaar aan te teken teen 

die besluit van die Algemene Sinode op 9 Oktober 2015 oor 

“selfdegeslagverhoudings”. Hierdie beswaar word gestuur aan die SDK van 

die sinode Hoëveld asook aan die Moderamen van die Algemene Sinode.  

Ons beleef dat die besluit van die Algemene Sinode goeie verhoudings 

tussen lidmate in die gemeentes beskadig het. In gemeentes was daar altyd 

’n openheid en aanvaarding van mense met verskillende seksuele oriëntasie 

binne bepaalde grense maar dat daar nou skielik beskuldigings van 

liefdeloosheid en veroordeling na vore tree wat die eenheid en vrede in 

gemeentes vertroebel.  

Mag hierdie kruispad waar die NG Kerk hom bevind ’n geleentheid wees dat 

ons opnuut weer nadink oor ons verhouding met God, verstaan van die 

Woord en die plek en funksie van die NG Kerk se kerklike strukture.  

Verder het die Ring die volgende besluit: 
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1] Die Ring van Heidelberg distansieer hom van die besluit rakende 

“selfdegeslagverhoudings” wat deur die Algemene Sinode geneem is tydens 

die sitting van die Algemene Sinode op 9 Oktober 2015. As Ring is ons 

oortuig dat “selfdegeslagverhoudings” uitdruklik deur die Woord van God as 

sonde gesien word. Die Kerk kan nie ’n ruimte skep om enige sonde, van 

watter aard ook al te beoefen terwyl die Woord van God duidelik dit verbied 

nie.  

2] Die Ring van Heidelberg is van mening dat die besluit van die Algemene 

Sinode die weg baan dat die Kerk haarself die reg toeëien dit wat die Woord 

van God geopenbaar het as sonde, te mag ophef en dan sy eie standpunt te 

hê, wat selfs in stryd met die Woord van God mag wees. Sou die kerk haar 

hieraan skuldig maak moet dit as dwaling gesien word en word die kerk 

opgeroep tot inkeer van sy verkeerde weë.  

3] As Ring is ons van mening dat die besluit oor “selfdegeslagverhoudings” 

die simptoom is van twee gevare in die kerk naamlik: 

a. Die vraagstuk oor “Skrifgesag”.  Die manier hoe ons die Woord van 

God hanteer en interpreteer. Die Ring is bekommerd dat die Woord 

van God deur sulke besluite as sekondêr gesien word en die mens se 

emosies en ervaring primêr word in die proses van besluitneming. 

b. Die morele verval van ons samelewing wat insluit seksuele 

losbandigheid. Die kerk het geen keuse nie as om hierdie morele 

verval daadwerklik aan te spreek.   

4] Die Ring het geen bedoeling om een sonde bo die ander te stel nie. Ons 

ervaar almal daagliks die stryd teen sonde en is geroep om die stryd teen 

sonde voort te sit maar nooit mag ons die stryd teen enige vorm van sonde 

laat vaar deur ons verstaan van die Skrif so te verander en sonde te regverdig 

nie. Die besluit van die Algemene Sinode kan ’n ruimte skep vir mense om in 

gemak te volhard in hulle sonde en steeds in die amp bly. Terwyl die Woord 

vir ons baie duidelike riglyne gee oor die lewenswandel van ampsdraers.  

5] Die Algemene Sinode se besluit skep verwarring, want die besluit 

herbevestig dat die huwelik slegs ’n lewenslange verbintenis tussen een man 

en een vrou is. Tog gee die Algemene Sinode erkenning aan die status van 

burgerlike verbintenisse tussen persone van dieselfde geslag. Hierdie besluit 
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skep ruimte vir die beoefening van die seksuele buite die grens van die 

huwelik.  

6] Die Ring van Heidelberg wil graag die kerklike weg volg om hierdie saak te 

hanteer. Derhalwe word die besluit van die Ring van Heidelberg aan die SDK 

van die Hoëveld Sinode gestuur, asook aan die Algemene Sinode. Daar was 

'n versoek aan die SDK van die Hoëveld Sinode gerig vir 'n spesiale streek 

sinodesitting. Die Ringskommissie spreek dank uit dat daar geleenthede gerig 

was om in streeksverband hieroor te kon gesels.  

7] Ten slotte bevestig ons steeds dat die gemeentes van die Ring van 

Heidelberg se deure staan met die liefde en deernis van Christus oop vir alle 

mense. As kerk wil ons die oop arms van Jesus wees wat vir alle mense 

genade, vergifnis en heling bied. Liefde vir God en liefde vir mekaar bly ten 

alle tye ons opdrag. Tog het die kerk die taak om mense wat in sonde volhard 

te vermaan met die nodige kerklike opsig en tug. Derhalwe kan persone wat 

in enige sonde volhard en gemeentes van bewus is nie in ‘n 

leiersposisie (ampte van die Kerk) dien nie.  

8] Die Ring van Heidelberg herbevestig dat die Woord van God die ware en 

volkome leer van die verlossing is, en daarom die norm is in die leer van die 

NG Kerk. 

9] Die Ring van Heidelberg versoek die Algemene Sinode en die Hoëveld 

streeksinode om indringend te kyk na die afvaardiging na die Algemene 

Sinode om ’n groter verteenwoordiging daar te stel.   

 

VOORSTELLER:  Ds. DROV Fourie 

SEKONDANT:  Oudl. VF Eriksen 

 

By voorbaat dank. 
Seënwense. 

 

 

 

Ds. Alta Kotzee 
Ringskriba 

258



1 
 

Gravamen ten opsigte van die Hofuitspraak rakende die 
selfdegeslagverhoudings en die besluite van die Algemene Sinode van 2015 

rakende selfdegeslagverhoudings; sowel as die hantering van ‘n geloofsaak in ‘n 
wêreldse hof. 

Geagte Voorsitter en Sinodegangers, ons groet u in die Naam van Jesus ons Koning en Here. 
Ons gebed is dat die Heilige Gees u sal lei tydens die Sinodesitting in alle beraadslaging en 
besluitneming en dat die kerk met reg kan sê: Sola Scriptura! Aan God kom die eer toe tot in 
ewigheid.  

Die Kerkraad van Hoopstad NG Gemeente, Vrystaat Sinode, stuur hierdie gravamen aan die 
Algemene Sinode met die bede dat die Sinode in gehoorsaamheid aan God besluite sal neem 
wat God eer en sy Woord gehoorsaam. 

Die Kerkraad van Hoopstad NG Gemeente het ŉ beswaar ten opsigte van die herinstelling van 
die besluite van die 2015 Algemene Sinode rakende selfdegeslagverhoudings en beveel aan 
dat die Sinode terugkeer tot die laaste besluite wat geneem is voor 2015. Die Kerkraad is ook 
ontsteld oor hoe hierdie saak deur lidmate opgeneem is en beveel aan dat die Algemene 
Sinode ‘n proses van ondersoek sal instel wat sal kan besluit of daar in liefde k 

0erklike tug toegepas kan word. 

Die Kerkraad distansieer hulself van die 2015 besluite en betreur die feit dat lidmate dit goed 
kon dink om kerklike sake in ‘n wêreldse hof te probeer verander.  

Die motief vir die gravamen is dat die besluite in stryd is met die Skrif soos wat ons dit verstaan 
en dat dit mense mislei oor God se Woord en die plek van God se Woord in die kerk. Die Woord 
van God is ook duidelik rondom die hantering van kerklike sake met spesifieke opdragte dat 
sulke sake nie in ‘n wêreldse hof hanteer mag word nie. 

Dit word graag soos volg uitgelig. 

I. Selfdegeslagverhoudings 

1. Kerk van die Woord 

Oor die afgelope jare het die gesprek oor selfdegeslagverhoudings verskillende wendinge 
geneem. Waar dit aanvanklik ŉ soeke na God se Woord was, het dit uiteindelik gelei tot ŉ 
verslag wat hoofsaaklik gefokus het op wat in die besluit beskryf word as die ‘algemene 
openbaring’. Oor jare het die kerk oor en oor bevestig dat die Woord (die Besondere 
Openbaring) duidelik is oor selfdegeslagverhoudings, deurdat dit afgewys word as sonde. 
Die Algemene Openbaring, soos in die besluit verwoord, is eintlik niks anders as mense se 
interpretasie van die Besondere Openbaring nie. Die vraag is of hierdie menslike 
interpretasie hulself eers onder die outoriteit van die Besondere Openbaring stel? Verder 
kan die Algemene Openbaring nie in stryd met die Besondere wees nie, want dan word dit 
uiteraard gediskwalifiseer as Openbaring. 
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Die feit dat tekste tydens die sinodesitting afgemaak is met ‘So kan ons tog nie met die 
Woord omgaan nie’, sonder om ŉ Bybelse begronding te gee as hoe dit dan wel gelees moet 
word, het niks bygedra tot ŉ opregte soeke na God se stem bo al die ander stemme wat 
uitroep om prioriteit te verkry nie. 

Dit bekommer die Kerkraad dat daar in die studiestuk en die argumente tydens die Sinode 
so vêr oorgeleun is na die menswetenskappe en die belewenis van mense in selfdegeslag 
verhoudings TEENOOR ŉ soeke na God se stem. 

As kerkraad is ons diep bewus van die gebrokenheid van die wêreld en ook van die 
gebrokenheid van verhoudings en mense. Hierdie gebrokenheid impakteer ons hele 
menswees en ons verstaan (of interpretasie) van onsself en ander. 

Juis daarom is dit so belangrik, indien die kerk aan God getrou wil bly, dat die stemme van 
ŉ ‘sosiale evangelie’ nie toegelaat moet word om die mens in die fokus te stel asof ons 
beter weet as God nie. Ons is tog ŉ Kerk van die Woord en juis daarom moet ons die Woord 
ernstig opneem. Ons hermeneutiek leer ons tog om die Woord na aanleiding van die Woord 
te interpreteer. 

Met dit in gedagte is dit wel so dat die Bybel binne sekere agtergrond en konteks tot stand 
gekom het en verstaan moet word. Wanneer ŉ saak egter herhaaldelik voorkom in 
verskillende agtergronde en tydperke, en nie op enige wyse in die Skrif self opgehef word 
nie, kan ons tog nie op grond van die wêreld waarin ons leef, menslike argumente, 
manipulasie en afdreigings maak asof die voorskrifte van die Woord nie meer bestaan nie. 

2. Die kerk as God se ‘alternatiewe gemeenskap’ 

Daarom moet ons kerk, as kerk van die Woord, bly staan op dit wat God baie duidelik in die 
Woord as riglyne gee, al beteken dit dat die kerk nie noodwendig polities korrek of selfs 
populêr in die oë van die wêreld is nie. As die kerk nie bevraagteken word oor ons 
‘andersheid’ nie, het ons reeds ŉ kerk van die wêreld geword. Ons is tog geroep om kerk 
vir die wêreld te wees as sout en lig. 

Jesus het oor en oor bevestig dat die andersheid van die kerk juis die getuienis van die kerk 
sal wees. 

Matteus 24:9-12 9“Die mense sal julle oorlewer om mishandel te word, en hulle sal julle 
doodmaak. Julle sal deur al die nasies gehaat word omdat julle my Naam bely. 10In daardie 
tyd sal baie mense van die geloof afvallig word, en hulle sal mekaar verraai en mekaar haat.  

11“Daar sal baie vals profete kom, en hulle sal baie mense mislei. 12Omdat die minagting van 
die wet van God sal toeneem, sal die liefde by baie verkoel.” 

Matteus 10:22 22”Julle sal ter wille van my Naam deur almal gehaat word. Maar wie tot die 
einde toe volhard, sal gered word.” 
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Paulus herinner vir Timoteus (en die NG Kerk) aan die waarde daarvan om te bly staan by 
die Skrif ten spyte van ŉ veranderende wêreld. 

2 Timoteus 3:10-17 10“Maar jy het my nagevolg in leer, lewenswandel en lewensdoel, in 
geloof, geduld, liefde en volharding, 11in vervolging en ontbering soos my te beurt geval het 
in Antiogië, Ikonium en Listra. Watter vervolging moes ek nie alles verduur nie! Maar die 
Here het my uit almal gered. 12Almal wat in Christus Jesus toegewy aan God wil lewe, sal 
ook vervolg word. 13Maar goddelose mense en bedrieërs sal voortgaan van kwaad tot erger. 
Hulle mislei ander en word self mislei. 

14Maar jy, bly by wat jy geleer het en wat jy vas glo. Jy weet tog wie jou leermeester was 
15en jy ken van kleins af die heilige Skrif. Dit kan jou die kennis bybring wat tot verlossing lei 
deur die geloof in Christus Jesus. 16Die hele Skrif is deur God geïnspireer en het groot waarde 
om in die waarheid te onderrig, dwaling te bestry, verkeerdhede reg te stel en ’n regte 
lewenswyse te kweek, 17sodat die man wat in diens van God staan, volkome voorberei en 
toegerus sal wees vir elke goeie werk.” 

Uit die aard van die saak is dit nie ŉ populêre besluit wanneer die kerk staan by dit wat God 
se Woord sê nie. Miskien is dit juis daarom dat baie van die afgevaardigdes na die Algemene 
Sinode ingegee het onder die druk om eerder te kies wat reg lyk in die oë van die wêreld as 
in die oë van God. 

Tog het God ons geroep om anders te wees. Om te staan by wat God sê al word ons sleg 
gesê en beswadder. Wie sal ons eerder vrees, vir God of die wêreld met sy media, betogings 
en swartsmeerdery? 

Die Kerkraad dien hierdie gravamen in omdat ons van oortuiging is dat die Algemene Sinode 
in ŉ oomblik van swakheid mislei was om eerder te luister na die stemme van die sondaar 
as na die Stem van die Lewende Here. 

3. Die Ou Testament 

Om te argumenteer dat die Skrif net uitsprake gee teen die gebruik van homoseksuele 
verhoudings binne die konteks van die afgodsdiens, verkragting en misbruik is net nie waar 
nie. 

Wanneer Levitikus dit aanspreek kom dit as deel van die wet vir alle mense. 

Levitikus 18:22-23 22“Jy mag nie ’n homoseksuele verhouding hê nie. Dit is ’n afstootlike 
sonde. 23Jy mag met geen dier geslagsgemeenskap hê en jouself so besoedel nie. ’n Vrou 
mag dit ook nie doen nie. Dit is iets afskuweliks.” 

Dit word herhaal in Levitikus 20:13 13“Twee mans wat homoseksueel verkeer, doen ’n 
afskuwelike sonde. Hulle moet doodgemaak word. Hulle verdien die dood.” 

Die feit dat ander sondes hiermee saam genoem word, is nie ter sprake nie aangesien dit 
nie oor die ander sondes is wat die kerk ŉ besluit geneem het dat dit nie meer sonde is nie.  
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Hierdie tekste in Levitikus kom teen die agtergrond van God se karakter en die afwys van 
enigiets wat sy heiligheid wil aantas. 

Levitikus 19:1-2 1Die Here het vir Moses gesê: 2“Praat met die hele gemeente Israel en sê 
vir hulle: Wees heilig, want Ek die Here julle God is heilig.” 

Daar is geen twyfel dat   ָי אִש ֵ֣ ב מִשְכְב  ַּ֖ א תִשְכ  ר לֹ֥ ת־זכָָָ֔ ה הִִֽואוְא ֶ֨ בַָּ֖ ה תּוֹע   (Lev 20:13), (‘om met ‘n man saam 
te lê soos met ŉ vrou’) na ŉ seksuele daad tussen twee mans verwys nie. Dit word gestel in 
die konteks van seksuele sondes in die algemeen, met direk daarna ŉ afwys van bestialiteit. 
Dit gaan dus nie hier slegs oor die afgodskultus nie, maar dit gaan oor seksuele sondes wat 
in daardie tyd en deur die eeue heen God se heiligheid aangetas het en afgewys is. 

Levitikus 20:23 gee iets van die motief aan: 24“Julle moet julle op geen van hierdie maniere 
verontreinig nie, want dit is wat die heidene gedoen het wat Ek voor julle verdryf.” 

Die volke wat God nie as die Heilige ag nie is mense wat hul aan hierdie sondes oorgegee 
het en juis daarom mag dit nie so wees in die lewens van God se kinders nie. 

Hierdie verbod was nie net ŉ Joodse voorskrif nie, maar ŉ wet van God wat vir alle mense 
geld - want hieroor was die heidene voor die volk verdryf. God plaas ŉ verbod op seksuele 
gemeenskap tussen mense van dieselfde geslag sowel as op bestialiteit. Dit is ŉ verbod vir 
alle mense.  

Dit word beskryf as ŉ ‘gruwel’ in God se oë. 

Die feit dat ŉ sekulêre regering dit toelaat, beteken nie dat God se reël verander het en dat 
Hy dit nou kondoneer nie. 

Aangesien hierdie saak so pertinent in die Wet ingeskryf is as ŉ verbod, het dit gemaak dat 
dit nie nodig was dat die Ou Testament weer verdere uitsprake daaroor moes maak nie. 
God het gespreek en so was dit. Dwars deur die Ou Testamentiese tyd is dit as deel van die 
Wet en Voorskrifte van God deur Rabbi’s oorgedra en dit is deur die gemeenskap toegepas. 

4. Die Nuwe Testament 

Hierdie saak verdwyn nie in die Nuwe Testament nie. Dit kom weer veral op twee plekke 
voor. 

Romeine 1:24-28 24“Daarom gee God hulle aan die drange van hulle hart oor en aan 
sedelike onreinheid, sodat hulle hulle liggame onder mekaar onteer. 25Dit is hulle wat die 
waarheid van God verruil vir die leuen. Hulle dien en vereer die skepsel in plaas van die 
Skepper, aan wie die lof toekom vir ewig. Amen. 26Daarom gee God hulle oor aan skandelike 
drifte. Hulle vroue verander die natuurlike omgang in ’n teen-natuurlike omgang. 27Net so 
laat vaar die mans ook die natuurlike omgang met die vrou en brand van begeerte vir 
mekaar. Mans pleeg skandelikhede met mans en bring oor hulleself die verdiende straf vir 
hulle perversiteit. 28En omdat hulle dit van geen belang ag om God te ken nie, gee Hy hulle 
oor aan hulle verdraaide opvattings, sodat hulle doen wat onbetaamlik is.” 
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Die Romeine teks verwys duidelik na persone wat in aktiewe en passiewe wyse by 
homoseksuele praktyke betrokke is. Mense wat ŉ pad weg van God se heiligheid gestap 
het, is deur God oorgegee om in hul onheiligheid op te tree op wyses wat teen die natuur 
is wat God gegee het. Hul brand van begeerte ‘vir mekaar’ wat dus die aktiewe en passiewe 
deelnemer insluit. Daar is nie ŉ behoefte om God te ken in die saak nie en daarom word 
gedoen wat onbetaamlik is. Die feit dat hierdie dade plaasvind het in dit self die gevolg dat 
dit straf bring. Hierdie dade word as πλάνη (perversiteit) beskryf wat volgens Louw en Nida 
gedrag beskryf wat in stryd is met dit wat moreel korrek is. 

Die afwysing is waar mans dit doen sowel as waar vrouens dit doen. 

Nêrens word dit gekondoneer indien hierdie verhoudings binne ŉ vaste verhouding sou 
plaasvind nie. Die Bybel maak nie die onderskeid nie omdat die daad die sonde is. Die daad 
is in sigself reeds vrug van die opstand teen God. 

1 Korintiërs 6:9-11 9“Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 
koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of 
egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen 10of diewe of geldgieriges of dronkaards 
of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die koninkryk van God nie. 11En so was party 
van julle juis ook. Maar julle het julle sonde laat afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek 
in die Naam van die Here Jesus Christus en deur die Gees van ons God.” 

In die Korintiërs teks word verwys na: 

a. πόρνοι (pornoi) as onsedelikes – dit is persone, mans of vrouens, wat by seksueel 
immorele dade betrokke is. 

b. εἰδωλολάτραι (eidoololatrai) as mense wat afgode aanbid. 

c. μοιχοὶ (moichoi) is mense wat egbreuk pleeg. Louw en Nida skryf dat dit veral na mans 
verwys, maar binne die konteks waarskynlik ook vrouens insluit. 

d. μαλακοὶ (malakoi) verwys in Grieks na die passiewe deelnemer in ŉ homoseksuele 
verhouding. 

e. ἀρσενοκοῖται (arsenokoitai) verwys na die aktiewe deelnemer in ŉ homoseksuele 
verhouding. 

f. κλέπται (kleptai) verwys na diewe 

g. πλεονέκται (pleonektai) is mense wat gierig is of ander se goed begeer (10de gebod) 

h. μέθυσοι (methusoi) is mense wat gedurig dronk word, dronkaards of swaar drinkers is 

i. λοίδοροι (loidoroi) is mense wat kwaadpraat van ander 

j. ἅρπαγες (harpages) is mense wat ander beroof of plunder 
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Volgens die teks is hierdie voorbeelde van die mense in vers 9 wat onreg pleeg en nie sal 
deel hê aan die koninkryk van God nie. Geeneen van die ander oortredings word deur die 
kerk gedefinieer as ŉ ingesteldheid of ŉ oriëntasie wat van God kom nie, waarom die 
inkonsekwente onderskeid met homoseksualiteit? 

In die Nuwe Testamentiese tyd blyk dit dat dit weer 'n geval was dat homoseksuele praktyke 
onder die heidene voorgekom het. Dit is dikwels deur filosowe afgekeur en daar was ook 
wette dat 'n Romein nie met 'n ander Romein homoseksueel mag verkeer nie, omdat dit 
vernederend was. In die Nuwe Testament is daar twee woorde wat na die homoseksuele 
verhoudings verwys, die een verwys na die aktiewe en die ander na die passiewe deelnemer 
aan die homoseksuele daad, en beide word baie duidelik afgewys. 

Die feit dat dit ook hier saam met ander sondes genoem word, beteken dat dit alles ŉ 
gruwel voor God is. Tog is daar nie sprake daarvan dat die kerk opgeroep word tot ŉ besluit 
dat diefstal, geldgierigheid, kwaadpratery of bedrieëry aanvaarbaar is en dat die kerk 
mense wat dit beoefen om verskoning moet vra omdat hul sonde aangespreek was nie. 

In die verantwoordelike hermeneutiek moet ons tog altyd vra of die saak waaroor dit in die 
Nuwe Testament gaan, anders hanteer word as in die Ou Testament. Indien dit die geval is, 
soos met die besnydenis, dan is dit tog duidelik dat dit ŉ gebruik, ŉ gebod of ŉ verbod was 
wat aan die situasie of tyd verbind was wat later in iets anders opgeneem is of net tot ŉ 
einde gekom het. 

Hier het ons baie duidelik te make met ŉ saak wat oor die bestek van die hele Bybel strek 
en dus steeds afgewys word as sonde. 

5. Die Huwelik 

Dwarsdeur die Bybel sien ons dat die huwelik vir God ŉ heilige verhouding/verbond is 
tussen een man en een vrou. Natuurlik is dit waar dat ook hierdie instelling deur menige 
mense misbruik was deurdat bv. poligamie en egbreuk wel plaasgevind het. Die sonde van 
die mense het egter nie die instelling en heiligheid van die huwelik as verhouding tussen 
een man en een vrou verander of opgehef of selfs uitgebrei nie. Om die waarheid te sê het 
God juis voorskrifte gegee oor hoe die huwelik tussen een man en vrou behoort te lyk. Tog 
is daar nêrens riglyne oor hoe ŉ verhouding tussen mense van dieselfde geslag behoort te 
lyk nie, behalwe dat dit afgewys word as verbode verhoudings wat nie mag bestaan nie. 

Die verbondsverhouding van God met sy volk en sy kerk word ook as so ŉ huwelik uitgedruk 
tussen die Bruidegom en sy bruid. Nêrens lees ons in die Woord dat daar enige verwysing 
is na die verhouding tussen God en sy kerk as ŉ verhouding tussen dieselfde geslagte nie. 

6. Fisiese Argumente 

Die feit dat die liggaam nie geskep is om seksuele omgang met dieselfde geslag te hê nie, 
behoort voor die hand liggend te wees en om dit selfs as argument te moet gebruik sou 
benede die kerk wees as kerk van die Woord. Tog is die getuienis oorweldigend ten opsigte 
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van die fisiese siektes, wonde en ongesteldhede wat opgedoen word as gevolg van hierdie 
soort seksuele omgang. 

Ons sou ons egter eerder op die Woord beroep as op dit wat duidelik ŉ teen-natuurlike 
omgang is omdat die liggaam dit nie kan weerstaan nie.  

7. Hoe behoort die kerk op te tree teenoor mense wat in selfdegeslag verhoudings is? 

Die kerk het die opdrag om die heiligheid van God te weerspieël. God se heiligheid is nooit 
ŉ kliniese, liefdelose skoonheid nie. Sy Heiligheid druk sy andersheid uit en sluit juis sy liefde 
in. Daarom word die kerk, uit die aard van die saak, opgeroep om alle mense en dus alle 
sondaars lief te hê en met omarming in te trek in God se liefde.  

Hierdie liefde sluit dus alle mense in, ongeag die sonde waarmee hul steeds worstel. Liefde 
beteken egter nie dat die kerk kan sê dat alhoewel jou gedrag, ingesteldheid of leefstyl in 
stryd met God se Woord is, dit wat jy doen dan nou goed is nie.  

Daar is in feitlik elke NG Gemeente mense wat hulself as homoseksueel beskou. Daar is ook 
in die meeste gemeentes selfs mense wat in selfdegeslag verhoudings leef. Nooit was daar 
ŉ oproep dat die kerk op ŉ heksejag sou gaan om sulke mense uit te ban uit die kerk nie. 
Die taak van die kerk is om met elke sondaarmens ŉ pad van liefde te loop en hul in te trek 
in God se genade en liefde. 

Dit beteken egter dat die kerk ŉ taak het om ook die Woord as spieël op te hou vir hierdie 
mense soos vir elke ander sondaar. Dit is liefde! 

8. Die Kerk se Liefdeloosheid 

Om die verkeerde reg te praat is juis liefdeloosheid. Liefdeloosheid beteken dat ek nie 
genoeg omgee om jou reg te wys volgens God se Woord as jy sou sondig nie. 

Die Kerklike opsig en tug het dit juis ten doel om op liefdevolle wyse mense wat in stryd 
met die Woord leef te begelei om hul lewens voor God heilig te leef. 

Juis daarom oordeel die Kerkraad dat die Algemene Sinode hul skuldig maak aan 
liefdeloosheid deur ŉ saak wat God duidelik as sonde afwys, nie net goed te praat nie, maar 
voor te gee as dat dit God se intensie was. Waarom sou God mense skep met ŉ 
homoseksuele oriëntasie en dit dan as sonde afwys? Wat is dit dan wat die kerk van die 
Almagtige God van hemel en aarde begin glo? 

9. Keer terug na God 

Die kerk kan nie anders as om in nederigheid voor God te buig en te bely dat ons gedwaal 
het toe die besluit ten opsigte van Selfdegeslag verhoudings geneem is nie. Nou het die 
kerk ook verder ŉ verantwoordelikheid teenoor baie mense, wat God se riglyn nodig gehad 
en dit nie ontvang het nie, om hulle om verskoning te vra omdat die kerk nie God se Woord 
gekies het nie en hulle mislei het. Die kerk het toegelaat dat dit wat in ŉ uiters liefdelose en 
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perverse wêreld aanvaarbaar geraak het, goed te keur asof God nie daarteen gepraat en 
gewaarsku het nie. 

Lukas 9:25 “Wat help dit ’n mens as hy die hele wêreld as wins verkry, maar homself verloor 
of te gronde gaan?” 

10. Berou oor die besluit 

As kerkraad is ons diep daarvan bewus dat ons as deel van die NG Kerk ook onder die wolk 
van hierdie dwaling en sonde van die kerk staan. Dit is ŉ saak wat vir ons na aan die hart lê 
- juis daarom het die Kerkraad besluit om hierdie gravamen teen die besluit in te dien. 
Hoopstad Gemeente kan hul nie assosieer met ŉ kerk wat direk teen God se Woord instap 
nie en staan in rou voor God oor hierdie saak.  

Daarom word ŉ pleidooi gerig aan die leiers van die kerk om terug te draai na God en om 
hierdie saak reg te stel. 

II. Kerklike saak in ‘n wêreldse hof 

1. Die Kerkraad se mening 

Die Kerkraad van Hoopstad gemeente betreur ook die feit dat lidmate van die NG Kerk, die 
kerk voor ‘n wêreldse hof gedaag het om ‘n beslissing te kry wat hulle pas. Die kerkraad is 
eensgesind daarin dat die NG Kerk as geheel onberekenbare skade gelei het as gevolg van 
hierdie hofsaak. 

Aangaande die uitspraak, verstaan die kerkraad dat die prosedure verkeerdelik gevolg is. 
Ons besef ook dat dit ‘n ongewone situasie was en daarom het hierdie fout ingesluip. Ons 
vra dus dat die Algemene sinode erns sal maak met hierdie saak en dat daar nie onnodige 
foute gemaak sal word en onnodige, onsensitiewe dinge gesê sal word nie. 

2. Skriftelike ondersteuning 

Eerstens moet daar na die Woord van God verwys word. Ons lees duidelik in 1 Korintiërs 
6:1-11 hoe ongewens dit is dat lidmate ‘n saak in ‘n wêreldse hof wil uitklaar. 

1Gaan iemand van julle wat 'n saak teen 'n ander gelowige het, werklik so ver 
dat hy sy reg by heidense regters soek en nie by gelowiges nie? 2Of weet julle 
nie dat die gelowiges oor die wêreld sal oordeel nie? En as julle oor die wêreld 
sal oordeel, is julle dan onbevoeg vir sulke geringe hofsake? 3Weet julle nie dat 
ons oor die engele sal oordeel nie? Dan tog seker ook oor alledaagse dinge. 4As 
julle oor alledaagse dinge geskille het, laat julle dan dié mense as regters optree 
op wie die gemeente neersien? 5Ek sê dit om julle skaam te maak. Is daar dan 
nie 'n enkele verstandige mens onder julle wat 'n saak tussen gelowiges kan 
besleg nie? 6Maar gaan een gelowige nou met die ander hof toe, en dit voor 
ongelowige regters? 
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7Eintlik is julle saak al klaar verlore, omdat julle hofsake met mekaar het. 
Waarom ly julle nie liewer onreg nie? Waarom laat julle julle nie liewer te kort 
doen nie? 8In plaas daarvan pleeg julle onreg en doen ander te kort, en dit doen 
julle aan medegelowiges. 

9Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 
koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of 
afgodsdienaars of egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen 10of 
diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry 
aan die koninkryk van God nie. 11En so was party van julle juis ook. Maar julle 
het julle sonde laat afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van 
die Here Jesus Christus en deur die Gees van ons God. 

Dit is merkwaardig hoe die skrywer deur middel van ironie hierdie saak stel. Daardeur sou 
ons kon sê dat die skrywer dit eintlik as belaglik afmaak. Dit is iets wat nie behoort te gebeur 
nie. Die kerk behoort nie hulle sake in die hof uit te klaar nie.  

Verder is dit duidelik dat dit in die gemeente in Korinte moes gebeur het (na aanleiding van 
vers 5). Die skrywer maak gebruik van ironie in vers 5 om die gemeente skaam te maak oor 
hoe hulle sake hanteer. 

Die Kerkraad voel eensgesind daaroor dat die skade klaar gedoen is nog voordat die 
hofuitspraak gekom het. Ons besef ook dat die Skrif dit so ondersteun in 1 Korintiërs 6:7a. 

7Eintlik is julle saak al klaar verlore, omdat julle hofsake met mekaar het. 

3. Kerkordelik 

Die Kerkraad wil ook graag die Algemene sinode se aandag vestig op Artikel 23.2 in die 
kerkorde. 

“Lidmate, ampsdraers en predikante in diens van die kerkverband van die 
Nederduitse Gereformeerde Kerk mag hulle nie tot die burgerlike hof wend in hulle 
beswaar teen ’n kerkvergadering se besluit(e) nie, voordat hulle nie eers die 
kerklike middele tot hulle beskikking aangewend en uitgeput het nie.” 

Die Kerkorde is baie duidelik oor hierdie saak en pas daarby ook in by die Woord van God. 
Natuurlik is dit verstaanbaar dat die Algemene Sinode ook bestaan uit mense wat menslike 
foute kan begaan. Daarom is daar ruimte om ‘n gravamen in te stuur sodat sake reg hanteer 
kan word. 

Die Kerkraad is bekommerd oor die presedent wat geskep is deur die afgelope hofsaak. 
Aangesien hierdie saak deur ‘n wêreldse hof hanteer is, is dit ongelukkig nou op die tafel 
dat enige saak in ‘n wêreldse hof hanteer mag word. 

Die Kerkraad is dus van mening dat hierdie saak aangespreek moet word. 
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Die Kerkraad beveel aan: 

1. Dat alle besluite oor selfdegeslagverhoudings wat tydens die 2015 Sinodesitting 
geneem is herroep word. 

2. Dat die Algemene Sinode herbevestig dat die Woord van God bo alle ander ‘Algemene 
Openbarings’ prioriteit neem en dat die NG Kerk as kerk van die Reformasie sal staan 
by die belydenis Sola Scriptura – Slegs die Woord. 

3. Dat die NG Kerk afstap van die tema van selfdegeslagverhoudings en fokus op die 
prioriteite van die Kerk soos wat God dit aan die kerk opgedra het. 

4. Dat daar nie weer in die toekoms besluite geneem word wat die leer van die kerk raak, 
alvorens daar met al die streeksinodes na behore gekonsulteer is nie. 

5. Dat ‘n kerklike tugproses oorweeg sal word met die lidmate wat die Woord van God 
en die Kerkorde oortree het. 

Die Kerkraad van Hoopstad Gemeente is dankbaar dat ons op hierdie wyse sake op die tafel 
van die Algemene Sinode kan plaas wat reggestel moet word. Ons verseker u dat ons as 
kerkraad in gebed sal staan om gedurende die tyd van die sitting in te tree vir God se leiding 
aan die kerk, sodat ons steeds kerk van die Woord kan wees. 
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34 Gravamen Prof Johan Janse van Rensburg 

 

MOTIVERING VIR DIE GRAVAMEN TEEN DIE BESLUITE VAN DIE 

ALGEMENE SINODE 2015 M.B.T. SELFDEGESLAG-VERHOUDINGS 

 

Die motivering vir die GRAVAMEN word in twee afdelings (AFDELING A EN 

AFDELING B) uiteen gesit. 

AFDELING A: DIE ALGEMENE SINODE EN DIE TAAKSPAN SE VERSLAG 

1 Die hantering van die Skrif in die debat en besluite 

1.1 Op grond van artikel 1 van die kerkorde is die Woord van God die 

uitgangspunt vir die fundering en funksionering van die kerk. Die 

geformuleerde besluite reflekteer egter weining van die belangrike sentrale 

plek van die Skrif in besluite van kerkvergaderings. Hierdie stelling word op 

die volgende feite gebaseer. 

 

1.1.1 Die rol van die Taakspan 

Dit val onmiddellik op dat die taakspan, anders as met die studiestukke by 

die Algemene Sinode van 2007, eensydig saamgestel is deur lede wat 

apriories ‘n pro-gay standpunt deel. Dit was reeds duidelik by die 

inligtingsvergaderings dat die hele taakspan se benadering ingestel was op 

die prejudisering van die Algemene Sinode ten gunste van die aanvaarding 

van selfdegeslag-verhoudings. Standpunte wat nie met hierdie voorop-

gestelde doelwitte in lyn was nie, is met ongeduld en frustrasie aangehoor. 

Dit het twee gevolge gehad. Enersyds het lede van die taakspan nie objektief 

geluister nie. Hulle het duidelike instemming betuig met standpute wat 

hulle doelwitte gesteun het, terwyl hulle opponerende standpunte met teen-

argumente van die hand gewys het. Verder het hierdie eensydigheid die 

navorsingsprojek eensydig geprejudiseer, soos duidelik blyk uit die wyse 

waarop die verslag saamgestel is. Natuurlik het hierdie gebrek aan 
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objektiwiteit lede van die vergadering van die Algemene Sinode beïnvloed. In 

hierdie verband is dit betekenisvol dat die vorige ASM nie die verslag wou 

aanvaar nie omdat die Skrif nie genoeg verreken is nie. Dit sou slegs as 

vorderingsverslag kon dien. Ongelukkig is hierdie aanbeveling van die ASM 

tydens die vergadering gesystap. 

1.1.2 Afwesigheid van gefundeerde Skrifstudie 

 

In 2013 het die Algemene Sinode soos volg besluit: “Die Algemene Sinode 

bevestig dat die besluite van 2007 oor homoseksualiteit geneem is na 

deeglike eksegetiese en teologiese studie”. Maar in die verslag van die 

taakspan (2015) word die tradisionele eksegetiese hantering van die gay-

tekste op ‘n hooghartige wyse gekritiseer en van die hand gewys. Die verslag 

getuig sélf: “Ons het in ons gesprekke ongemak beleef oor die wyse waarop 

nie alleen Skrifuitleg gedoen word nie, maar ook hoe Skrifgesag verstaan 

word”  Die verslag verwys in ‘n enkele sin na sommige wat steeds die 

eksegese hanhaaf wat in die tweede deel van die verslag (die sogenaamde 

anti-gaytekste) by die sinode van 2007 gedien het. Daarna word uitvoerig 

aandag gegee aan standpunte wat op ‘n inkonsekwente hermeneutiek sou 

dui. Egskeiding, die posisie van die vrou in die kerk en die verbod op 

ontmandes word uitvoerig met bykomende kommentaar bespreek, 

klaarblyklik om die Skrifhantering van 2007 verdag te maak.  

 

Dit is nie moeilik nie om te sien dat hierdie eensydige beklemtoning meer 

gewig by die taakspan en ook by sinodegangers gedra het as die eksegese 

van 2007. Indien die Algemene Sinode (2013) bevind het dat daar in 2007 

deeglike eksegese gedoen is (en dit sluit die eksegese van die tweede deel van 

die verslag in), waarom word hierdie eksegese dan met soveel gemak 

verwerp? Hoe kan die eksegese van 2007 deeglik wees maar dan tóg op 

grond van beweerde inkonsekwente hermeneutiek afgewys word? 

Daarbenewens is die gelykstelling van sake soos egskeiding, die plek van die 

vrou en die verbod op ontmandes met die problematiek van selfdegeslag 

verhoudings hermeneuties onverantwoord en vergesog. Die 

verdraagsaamheid teenoor egskeiding hef die Bybel se verbod op egskeiding 
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(met uitsonderig van egbreek) nie op nie (Matt.5:32). Die verbod op die vrou 

se optrede in die gemeente lê eenvoudig nie op dieselfde vlak as die gay-

debat nie omdat hier ‘n kulturele konteks is wat nie so opsigtelik by die gay-

tekste aanwesig is nie (sien Bylaag B oor die hermeneutiek) en die verbod op 

ontmandes word opgehef met die toelating tot die gemeenskap van die 

gelowiges, iets wat die Algemene Sinode in 2007 t.o.v. homoseksuele mense 

ook reeds besluit het.  

 

Dieselfde kan gesê word van die argumente dat dié wat die Levitikustekste 

wil handhaaf, nie konsekwent is nie omdat hulle nie ook die steniging as 

straf hanhaaf nie. Die waarheid is tog dat Christus in Johannes 8 die 

versoek van die Fariseërs om die owerspelige vrou te laat stenig, geweier het. 

Dit het hy gedoen om daarmee ‘n einde aan die straf te maak omdat Hy sélf 

vir die sondes van die mense sou sterf. Tóg hef Hy nie daarmee die 

veroordeling van egbreuk op nie. Sy streng bevel om nie weer te sondig nie, 

handhaaf die verbod sonder die straf (Sien verder Afdeling B).  

 

Rituele en seremoniële voorskrifte word nie voortgesit nie omdat Christus 

die doel daarvan met sy lewe en sterwe vervul het. Maar die betekenis van 

die rituele en die offerandes bly steeds geldig. As verlostes moet ons steeds 

heilig en rein leef (2 Kor.7:1), moet ons ons lewe as ‘n heilige offer aan God 

bring (Rom.12:1) en moet ons ‘n lewe van besnydenis (Jer. 4:4) lewe 

(Ef.4:17-20). Teen seksuele misdrywe word in die NT steeds gewaarsku 

(Mark.7:22; Ef.5:3). Levitikus se verbod op homoseksualiteit word in 

Romeine 1:24-27 en 1 Kor.6:9 herhaal. Daar is hier geen inkonsekwente 

hermeneutiek nie. Laat ons dus nie weer die emosionele pleitdooi hoor: “Wil 

julle dan hê ek moet my kind stenig?” nie. 

 

1.1.3 Menswaardigheid as hermeneutiese sleutel?  

 

Die taakspan se uitgangspunt is die wroeging en hartseer van mense wat in 

selfde-geslagverhoudings is (3.1 van die verslag). Teenoor ‘n bepaalde 

Skrifverstaan word hierdie hartseer verhale geprofileer en stel die taakspan: 
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“Indien ons egter hierdie lidmate en groepe rustig en tevrede in die kerk wil 

hou deur selfdegeslagverhoudinge af te keur, sal ons ontrou wees aan die 

Skrifboodskap van Christus oor die menswaardigheid van alle mense...” 

Duidelik word ‘n bepaalde verstaan van die sg. gay-tekste teenoor 

gehoorsaamheid aan Christus se woorde oor menswaardigheid gestel. In 

hierdie benadering, wat ook tydens die Algemene Sinode sterk gefigureer 

het, dra menswaardigheid duidelik meer gewig as die tekste in die Bybel wat 

homoseksualiteit afwys. Hierdie afdeling in die verslag word afgesluit met die 

versoek dat die Algemene Sinode soos gereformeerdes hulle deur die Woord 

en Gees laat lei deur na die Skrif oor menswaardigheid te luister. Sou ons 

nie ook kon vra dat in gehoorsaamheid aan die Skrif en Gees ons nogeens 

erns met die tekste moet maak nie? 

 

Die dringende vraag is egter of dit ‘n verantwoordelike hermeneutiek is om 

die eis tot menswaardigheid te gebruik as regverdiging vir selfdegeslag-

verhoudings. Daar kan geen twyfel wees nie dat die eis to menswaardigheid 

‘n bybelse etiese beginsel is. Jesus se woorde in Lukas 6:31 dien as locus 

classicus: “Behandel ander mense soos julle sélf behandel wil word”. Dit 

impliseer dat vyande en vennote, vriende en vreemdelinge, wetsgehoorsames 

en wetsoortreders op ‘n menswaardige wyse behandel moet word. Maar 

beteken die eis tot menswaardigheid dat die optrede van mense  goedgepraat 

of aanvaar moet word? Die dief wat gesteel het, kan op menswaardige 

behandeling aandring maar kan tog sekerlik nie verwag dat sy optrede ook 

aanvaar moet word omdat hy die reg op menswaardige behandeling het nie. 

Die besluit van die Algemene Sinode van 2007 het reeds ook die beginsel 

van menswaardigheid vir alle mense aanvaar. Dit sluit die optrede teenoor 

selfdegeslag-verhoudings in. Menswaardigheid is egter nie ‘n hermeneutiese 

sleutel om die betekenis van die Skrif te interpreteer of mense se etiese 

gedrag te beoordeel of te regverdig nie.  

1.1.4 ‘n Nuwe wetenskaplike hermeneutiek? 

Die taakspan se klem op ‘n nuwe hermeneutiese verstaan van die sg. anti-

gaytekste het ook sterk in die debatvoering en besluitneming tydens die 
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sinode gefigureer. Die verslag sluit aan by artikels van akademici wat hierdie 

nuwe navorsing ondersteun. Die nuwe benadering behels die volgende: 

“Daar staan klaarblyklik nie wat ons met ‘n eerste opslag en op die klank 

van die vertaalde woord ‘homoseksualiteit’ af dink daar staan nie. Die 

kulturele omstandighede is net soveel anders as vandag dat ons vrae het oor 

wat die tekste se afwysings van seksuele geweld en onreg vandag beteken”. 

Tydens die sinode het akademici in lyn hiermee verklaar dat daar geen teks 

in die Bybel is wat selfdegeslag-verhoudings veroordeel nie. 

 

Dit val onmiddellik op dat die Taakspan se verslag moet byvoeg dat daar “’n 

groot mate van konsensus” onder teoloë is. Maar indien die nuwe 

wetenskaplike eksegese só wetenskaplik en duidelik is, waarom stem ál die 

wetenskaplikes dan nie daaroor saam nie? Waarom is daar wëreldwyd ‘n 

betekenisvolle getal kerke/denominasies wat nie by die sg. “nuwe 

hermeneutiek” inval nie? Die waarheid is dat daar ook baie 

meningvormende wetenskaplikes is wat nie die sogenaamde nuwe verstaan 

van die anti-gay tekste ondersteun nie. Die lys sluit die volgende name van 

gerekende internasionale teoloë in. Alleers is daar dr. William Lane Craig, 

wat twee doktorsgrade het- een in Nuwe Tesament en een in filosofie1 . 

Tweedens is daar dr. Robert A.J. Gagnon, wat ‘n magistrale werk oor “The 

Bible and Homosexual Practice” geskryf het 2 . Dr Joseph Nicolosi is 

waarskynlik die wêreld se bekendste en mees suksesvolle psigiater in terapie 

aan manlike homoseksuele pasiënte wat begeer om te verander 3 . 

Noemenswaardig is Glenn Stanton en Bill Maier se verantwoordelike 

hantering van Die Huwelik is in die spervuur (2004; in Afrikaans vertaal). In 

ons Suid-Afrikaanse konteks is daar dr. Peet Botha wat sy proefskrif onder 

leiding van die Nuwe Testamentikus prof. Fika van Rensburg geskryf het. 

Prof. Jan du Rand, een van ons land se voorste eksegete, is eweneens teen 

die nuwe hermeneutiek heftig gekant. Vele meer kan genoem word. Les bes 

moet weer verwys word na die gevolgtrekking van die Algemene Sinode van 

                                                           
1 www.reasonablefaith.org 
2 www.robgagnon.net 
3 www.josephnicolosi.com 
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2013 dat die Algemene Sinode (2007) se verslag van deeglike en 

wetenskaplike eksegese bedien is. Die taakspan (2015) se gevolgtrekking dat 

die nuwe hermeneutiek deurslaggewend is, staan dus noodwendig onder 

verdenking. 

 

Die “nuwe” hermeneutiek gaan van die standpunt uit dat die anti-gay tekste 

nie op die klank af verstaan moet word nie, maar dat kulturele gebruike van 

Paulus se tyd verreken moet word. Dit beteken dat die tekste só verstaan 

moet word dat Paulus na losbandige homoseksuele praktyke verwys maar 

nie na selfdegeslag-verhoudings nie. Die verslag sê uitdruklik dat ons nie die 

tekste op sigwaarde moet lees nie, maar ons moet dieper delf en na die 

verskuilde betekenis deurdring. Só ‘n esoteriese verstaan van die Skrif is 

egter vreemd aan ‘n gereformeerde hermeneutiek. Die gerespekteerde teoloog 

dr.John MacArthur praat van die deursigtigheid van die Skrif. Die 

gereformeerde beginsel dat die Skrif sy eie interpreteerder is, moet eerder as 

uitgangspunt dien as ons die Skrif wil verstaan. Om kulturele gebruike by 

die anti-gay tekste by te sleep as Paulus sélf nie daardie onderskeid maak 

nie, is wat William Lane Craig logiese spronge (denkgimnastiek) noem. Ons 

het altyd hierna as inlegkunde verwys. Daarbenewens bly die gemene deler 

in alle gevalle die feit dat Paulus in Romeine 1 sê dat mans met mans 

“skandelikhede” bedryf. Die sg. nuwe eksegese reduseer alle anti-gay tekste 

tot Rom. 1:27 en verklaar dan dat dit hier verwys na getroude mans wat 

buite die huwelik met ander mans seksueel verkeer. So ‘n hermeneutiek 

vereenvoudig die hermeneutiese problematiek deur byvoorbeeld die 

betekenis van 1 Kor. 6:9 buite rekening te laat terwyl dit uiters kunsmatig 

sou wees om hier die verklaring in te lees dat dit net oor getroude mans 

gaan wat met mans seksueel verkeer. Uit ‘n deeglike bestudering van 

Romeine 1 is die konteks by uitnemendheid die skeppingsopenbaring en nie 

die beweerde kulturele konteks van Paulus se tyd nie. Die nuwe 

hermeneutiese benadering word volledig in Afdeling B behandel) 

 

1.1.5 Die liefde as hermeneutiese sleutel? 
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Dit klink welluidend wanneer die verslag oor die rol van die liefde as 

hermeneutiese beginsel skryf “dat ons uitleg altyd een van liefde moet wees. 

Volgens die verslag moet die uitleg van die Skrif met die reël van geloof en 

liefde (Helvetiese Konfessies) ooreenstem en geen uitleg van die Woord mag 

ontvang word sonder die reël van liefde nie (Skotse Konfessie). “Alreeds by 

Hillel en Augustinus vind ons dat alle eksegese deur die beginsel van 

medelye (principle of charity) begelei moet word”.  

 

Wat beteken dit? Volgens die verslag beteken dit dat, waar daar konflik in 

die verstaan van die teks is, die liefde die bepalende beginsel moet wees. In 

antwoord op die vraag wat die swaarste moet weeg wanneer daar nie 

konsensus oor Skrifverstaan is nie, kom die verslag tot die gevolgtrekking 

dat die liefde die deurslag moet gee. En dit beteken dat selfdegeslag-

verhoudings met seën en ope arms aanvaar moet word. 

 

Hierdie uitgangspunt van die liefde as hermeneutiese sleutel figureer nie 

alleen in die verslag van die Taakspan nie, maar dit het in die debatvoering 

en besluitneming tydens die sinode ‘n rigtinggewende rol gespeel. Maar is dit 

‘n verantwoordelike hermeneutiese beginsel? Die situasie-etiek van die 

sestigerjare van die vorige eeu het reeds die innerlike kompas van die liefde 

as sanksionerende beginsel gebruik om etiese beslissings te maak. Die 

Anglikaanse biskop J.A.T.Robinson het met die liefde as norm vrye seksuele 

omgang en ‘n hele reeks ander optredes kon regverdig. Kan ouers verkeerde 

gedrag van hulle kinders goedpraat net omdat hulle, hul kinders liefhet? 

Staan die weiering om selfdegeslag-verhoudings teen te staan, noodwendig 

teenoor die liefde? Dit is juis een van die fundamentele foute wat gemaak 

word om te aanvaar dat almal wat nie selfdegeslag-verhoudings aanvaar nie, 

homofobies of liefdeloos is. Die liefde is in verhoudings as Christelike norm 

altyd onontbeerlik, maar dit normeer nie sonder meer gedrag wat volgens die 

Skrif onaanvaarbaar is nie. As die liefde só tot hermeneutiese speerpunt 

verhef word, sal vele etiese riglyne en selfs die wet van God deur die mat val.  
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1.1.6  Kritiese regverdiging van apartheid? 

 

Volgens die verslag van die Taakspan (p.6) ontstaan onrus wanneer 

tradisionele opvattings na eeue bevraagteken word, “veral as hierdie 

opvattings saamhang met ‘n wyse van lees van die Bybel en ‘n opvatting 

rakende die gesag van die Skrif wat literalisties gebind word aan geïsoleerde 

teksplase”. Om hierdie stelling te staaf, verwys voetnota 9 van die verslag na 

die wyse waarop apartheid in die verlede uit die Skrif geregverdig is en nou 

uit die Skrif veroordeel word. Dit is iderdaad so dat hierdie misplaaste 

hantering van die Skrif die kerk nie tot eer strek nie.  

 

Maar waarom het dit gebeur? Apartheid is uit die Skrif geregverdig omdat 

die kulturele omstandighede in die land (die “makroteks van die lewe”, 

volgens die verslag) in tekste ingelees is om bepaalde aksente te verkry wat 

apartheid aanvaarbaar sou maak. Die bittere ironie is egter dat dieselfde 

metode nou gebruik word om selfdegeslagverhoudings te regverdig. Die 

kultureel-historiese konteks word ingespan om die tekste nie te laat sê wat 

dit opsigtelik sê nie. Dit is duidelik dat die fout wat met apartheid gemaak 

is, in die besluite van die sinode oor selfdegeslag-verhoudings herhaal word. 

Dit gebeur wanneer hierdie metode van uitleg die kulturele omstandighede 

van Paulus se tyd en vandag in die teks inlees. Paulus sou hiervolgens  nie 

teen homoseksuele verhoudings gewaarsku het nie, maar teen getroudes 

wat buite die huwelik by selfdegeslag-seks betrokke geraak het. Destyds het 

teoloë en kerke in die buiteland met ongeloof geluister hoe tekste 

gemanipuleer is om apartheid te regverdig. Op dieselfde wyse luister ernstige 

bybelwetenskaplikes vandag met ongeloof na pogings om duidelike tekste 

oor homoseksualiteit deur kulturele inlegkunde om te buig om nie te sê wat 

dit sê nie. 

 

1.1.7 Hoe belangrik is die konteks as hermeneutiese sleutel? 
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Die verslag lê besondere klem op die konteks as onontbeerlike sleutel vir die 

hermeneutiek. Inderdaad was dit nog altyd ‘n uiters belangrike hulpmiddel 

om die Skrif te verstaan. Die vraag is egter: “Watter konteks?”. Dit is 

duidelik dat die kulturele konteks vir die taakspan belangriker is as die 

historiese konteks. Die wyse waarop Levitikus 20 in die verlede hanteer is, is 

hiervan ‘n sprekende bewys. Daar is op ‘n ongeloofwaardige wyse gepoog om 

aan te dui dat hierdie verwysing na homoseksualiteit met tempelprostitusie 

te doen het (die kulturele konteks) en nie gebruik kan word om selfdegeslag-

verhoudngs te beoordeel nie. Maar die historiese konteks dui duidelik in ‘n 

ander rigting.  

 

Die konteks van Levitikus 20 word duidelik in vers 7 en 22-24 uitgespel. Die 

verbondsvolk staan op die punt om die beloofde land binne te trek. Die 

verbondsooreenkoms behels dat hulle vir God ‘n volk moet wees. Hulle mag 

dus nie die heidense gebruike van die ander volke aanvaar of akkomodeer 

nie. Hulle is geroep om anders te wees, om heilig te wees. Anders sal die 

land hulle uitspoeg, waarsku die Here (v.22). Binne hierdie konteks kan die 

verbod op homoseksualiteit, bestialiteit en ‘n verskeidenheid van 

verhoudings verstaan word. Met tempelprostitusie as kulturele konteks het 

Levitikus 20 niks te doen nie. 

 

By die verstaan van anti-gaytekste in die Nuwe Testament verkry die 

kulturele konteks (pederastie en homoseksuele prostitusie) eweneens 

voorrang bo die konteks van die teks sélf. Paulus neem in Romeine 1:18-21 

die uitgangspunt vir sy uitsprake oor homoseksualiteit in die openbaring 

van God. Vanuit die skeppingsbeginsel (sien v.25) redeneer Paulus na die 

kennis van God en dat goddelose mense geen verontskuldiging het nie. Hulle 

tree onverstadig op (v.22) en daarom gee God hulle oor aan onterende 

drange. Die natuurlike omgang vanuit die skeppingsbeginsel word verruil vir 

die teen-natuurlike selfde-geslag seksuele verkeer. Omdat hulle die Skepper-

God nie erken nie, gee Hy hulle oor aan hulle verdraaide opvattings, sodat 

hulle doen wat onbetaamlik is (v.28). 
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Terwyl Paulus so sterk in sy hele beredenering by die skeppigsbeginsel en 

wat volgens die skepping natuurlik is, aansluit, word hierdie tekstuele 

konteks vir ‘n kulturele konteks verruil. By sommige “nuwe” teologiese 

insigte word selfs ontken dat die Skeppingsbeginsel hier ‘n rol speel omdat 

goed besef word dat dit die beginsel van ”teen-natuurlik” definieer.  

 

Volgens die taakspan is die gebruik van die skeppingsmotief ‘n bewys dat 

vooroordele ‘n rol speel in die hermeneutiek. Maar dan impliseer dit dat 

Paulus ook van bevoordeeldheid beskuldig moet word! Hy gebruik immers 

juis hoofsaaklik die skeppingsbeginsel om aan te toon dat God mense aan 

hulle onnatuurlike drange oorgegee het om skandelikhede te bedryf. Vir 

Jesus Christus was die skeppingsbeginsel ewe belangrik om die verhouding 

tussen man en vrou te definieer (Matt.19:4). Vooroordeel by Christus? 

 

Dit is ‘n vreemde hermeneutiek wanneer die tekstuele en historiese konteks 

vir ‘n kulturele konteks verruil word. Terwyl die verslag pleit vir die 

verrekening van kontekste is dit pynlik ironies dat die verslag en die sinode 

sélf nie hierdie kontekste verreken nie. 

 

1.1.8 Die gesag van die Skrif as hermeneutiese beginsel 

 

‘n Nog vreemder beginsel van die Taakspan se hermeneutiek handel oor die 

gesag van die Skrif. “Die gesag van die Skrif berus op God se gesag en nie 

primêr omdat ons as kerk die Skrif as kanonies aanvaar het nie. Gesag is 

die uitkoms van ‘n voortdurende interpretasieproses wat lei tot 

geloofsverstaan waarin nuwe lewensmoontlikhede as uitnodiging en 

toesegging betroubaar en geloofwaardig meegedeel word. Gesag is binne 

geloofsverstaan dialogies en pneumaties van aard”. Die konsekwensies van 

hierdie uitgangspunt is duiselingwekkend. Dit impliseer dat die gesag van 

die Skrif nie in die Skrif sélf geleë is nie, maar in die voortdurende 

geloofsverstaan, “dialogies en pneumaties”.  

 

278



Nie alleen is dit ‘n afwyking van hoe die Nederlandse Geloofsbelydenis artikel 

5 oor die gesag van die Skrif praat nie, maar dit impliseer dat die Skrif in die 

kerk se “voortdurende verstaan” in ‘n gegewe tydperk anders interpreteer 

kan word om daaraan ‘n nuwe of ander betekenis te gee. Só verstaan kan 

die gesag van die Skrif vloeibaar wees en van menslike insigte afhang.. Wat 

vandag waar is, is dalk môre nie meer geldig nie. Die NGB formuleer die 

gesag van die Skrif egter soos volg: “Ons glo ook sonder twyfel alles wat 

daarin vervat is, nie juis omdat die kerk hulle aanvaar en as sodanig beskou 

nie, maar veral omdat die Heilige Gees in ons hart getuig dat hulle van God 

is”. Terwyl die NGB ‘n teologie “van Bo” gebruik om die gesag van die Skrif te 

definieer, verraai die verslag se omskrywing van die gesag van die Skrif ‘n 

teologie “van onder”. Volgens die verslag van die taakspan leef 

gesagsherkenning en erkenning in en vanuit die ontmoetingsgebeure wat 

geloof tot gevolg het. Dit is duidelik hoe die gesag van die Skrif van ‘n ontiese 

na ‘n eksistensiële toekening verskuif word. Dit kom neer op ‘n natuurlike 

teologie wat van die Skrif se finale gesag en die Reformatoriese Sola 

Scriptura afskeid neem. 

 

2 Die gebrek aan inligting 

Dit was nog altyd die praktyk van ‘n gereformeerde kerkvergadering om 

soveel inligting as moontlik aan die vergadering deur te gee sodat die 

vergadering ingeligte besluite kan neem. Dit is skreiend hoe min inligting oor 

die saak van selfdegeslagverhoudings op die tafel gesplaas is, soveel te meer 

omdat wetenskaplike navorsing oor talle fasette van die problematiek 

gepubliseer en beskikbaar is. Waarom is hierdie belangrike inligting van die 

sinodegangers weerhou? Hoe kon die sinode ‘n ingeligte besluit neem as 

weinig van die navorsingsinligting wat beskikbaar is, aan die Sinode 

voorgelê is? Die volgende aspekte het nooit in die debat aan die orde gekom 

nie. 

2.1 Kan ‘n homoseksuele verander? 
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Die argument dat ‘n homoseksuele oriëntasie nie kan verander nie, het baie 

sterk in die Taakspan se verslag sowel as tydens die vergadering gefigureer. 

Die taakspan verwys na die frustrasie van terapeute na wie hulle geluister 

het. Hulle verwoord dit só: “Hulle is moedeloos omdat hulle kerk en mede-

lidmate hulle woord dat kernhomoseksualiteit nie kan verander nie, 

klaarblyklik nie wil aanvaar nie. Geïsoleerde, enkele gevalle van 

heroriëntasie na heteroseksuele gedrag word soms aan die groot klok 

gehang. Omdat dit in ons samelewing steeds spanningsvol en uiters 

onaangenaam is om homoseksueel te wees, wil sommige homoseksuele 

persone eerder hulle oriëntasie ontken, wegsteek of ontvlug. Sommige sou 

inderdaad slaag om deur kondisionering heteroseksuele gedrag of 

selibaatsgedrag te openbaar. Dit is egter nie wenslik om so te lewe nie. 

Trouens, ons terapeute benadruk hoe gevaarlik dit is en verwys na die hoë 

selfdoodsyfer van homoseksuele persone”. Tot sover die aanhaling. Dit is 

nodig om hieroor enkele opmerkings te maak: 

 

2.1.1 Nie alle terapeute stem saam dat ‘n homoseksuele oriëntasie 

onveranderlik is nie. Dr Joseph Nicolosi, een van die wêreld se bekendste en 

mees suksesvolle psigiaters wat spesialiseer in terapie aan mense met 

selfdegeslag aangetrokkenheid, se navorsing dui daarop dat die oriëntasie 

wél kan verander. Sy webtuiste is by www.josephnicolosi.com . Sy boek oor 

Reparative Therapy of the Male Homosexual is ‘n standaardwerk.   

 

Belangrik is ook NARTH ( www.narth.com ), ‘n organisasie van soortgelyke 

psigiaters en sielkundiges (Nicolosi ingesluit) wat op ‘n simpatieke en 

wetenskaplike grondslag met homoseksueles werk, en wat hulle van die 

hoofstroom verenigings van psigiatrie en sielkunde (APA- “American 

Psychiatric Association” en “American Psychological Association”) in 

die VSA gedisassosieer het a.g.v. laasgenoemdes se polities gedrewe pro-gay 

standpunte. Oorspronlik het dit gestaan vir “National Association for 

Therapy of Homosexuality”. Nou verkies hulle egter die naam ATCSI, vir 

“Association for Therapeutic Choice and Integrity”. 
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Daar is verder ook heelwat organisasies wat vanuit ‘n Christelik-pastorale 

vertrekpunt hulp en berading aan mense gee wat wil verander:  

 Restored Hope Network by www.restoredhopenetwork.com . 

 Samesexattraction; www.samesexattraction.org 

 Mastering Life Ministries, masteringlife.org gestig en gelei deur David 

Kyle Foster. Foster was in sy jong dae betrokke by ongeveer 1000 seksuele 

verhoudings met mans. Hy gee aandag aan alle vorme van seksuele 

gebrokenheid en verslawing. 

 

2.1.2 Daar is inderdaad vele bewyse van ‘n dramatiese en permanente 

wegbreek van ‘n gay lewenstyl. André Bekker gee presies so ‘n getuienis. In 

sy voorlegging aan die kerk se ondersoekkommisie skryf hy: “As ’n man wat 

vir 32 jaar in ’n homoseksuele leefstyl betrokke was, van oriëntasie verander 

het, en tans bykans 11 jaar getroud is, glo ek dat ek ’n bydrae tot die debat 

kan lewer”. Noemenswaardig is die feit dat André daarvan beskuldig is dat 

hy nie sy gay oriëntasie verander het nie. Hy het besluit om sy twee 

teenstanders oor hulle uitlatings juridies te vervolg.  

 

In hulle belangwekkende boek Die huwelik in die spervuur (Oorspronklik: 

“Marriage on trial”) bespreek Stanton en Maier die vraag of homoseksuele 

oriëntasie kan verander. Hulle begin hoofstuk 14 met die verhaal van 

iemand wat gay was en met die skryf van die boek reeds nege jaar met ‘n 

innemende vrou getroud is en twee seuns het. Stanton en Maier som hulle 

bevindinge soos volg op: “Die waarheid is dat baie homoseksuele mense 

hoop en genesing gevind het deur reoriënteringsterapie. Verandering gebeur 

nie oornag nie. En vir baie is dit ‘n lewenslange reis en stoot op die pad 

daarheen. Maar die aanspraak dat geen homoseksuele persoon nog ooit 

waarlik sy of haar seksuele oriëntering verander het nie, is eenvoudig vals 

en gemotiveer deur ‘n politieke agenda” (p.177). 

 

2.1.3 Bogenoemde bewyse dat ‘n gay oriëntasie kan verander, word deur die 

taakspan se verslag as oneg afgemaak (sien die aanhaling uit die verslag 

hierbo). Die verslag vervolg: “Talle homoseksueles sal om van veroordeling 
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vry te probeer kom waarskynlik met ‘n persoon van die ander geslag trou en 

selfs kinders kry. Wanneer die werklikheid nogmaals deurdring, skei 

waarskynlik die meeste”. Die Taakspan se gevolgtrekking is egter te 

veralgemenend. Navorsing dui in die teenoorgestelde rigting. 

 

2.1.4 Homoseksualiteit vloeibaar 

 

Dit is nodig om kenis te neem van die Kinsey Instituut se navorsing wat 

aangetoon het dat homoseksualteit vloeibaar is en dat ‘n redelike 

persentasie van homoseksuele mense hul oriëntasie tydens hulle leeftyd 

verander, soms meer as een keer. Talle tienderjariges wat homoseksuele 

aangetrokkendheid ervaar, ontgroei dit binne drie of vier jaar, mits hulle nie 

deur “werwing” of kontak met ouer homoseksueles verlei word nie. Die 

bewering dat ‘n gay oriëntasie onveranderlik is, is baie duidelik nie op 

wetenskaplike bewyse gegrond nie. 

 

2.2 Waarom is buite-bybelse gegewens nie verreken nie? 

Die Taakspan verwys sélf in ‘n opskrif na buite-bybelse gegewens, maar 

weinig van die betekenisvolle wetenskaplike inligting wat beskikbaar is, kom 

enigsens ter sprake. Die geraadpleegde bronne wat in die verslag gebruik 

word, is uiters skraal en waar dit wél bestaan, is dit selektief ten gunste van 

die vooropgestelde standpunte aangewend. Van objektiewe navorsing is hier 

geen sprake nie. Die talle navorsing, boeke en webtuistes waar 

wetenskaplike navorsing bekendgemaak en bespreek word, word op geen 

wyse aan die Sinode deurgegee nie. Enkele voorbeelde word genoem. 

2.2.1 Die effek van selfdegeslag-verhoudings op die kinders. 

M.F.Haverluck4 berig dat Heather Barwick, wat in ‘n huis met lesbiese ouers 

grootgemaak is en gay huwelikke goedgekeur het, eers op die ouerdom van 

20 besef het hoe nodig kinders ‘n vader het. In retrospek op haar lewe as 

kind in ‘n gay huishouding kon sy eers die leemte in haar eie opvoeding 

                                                           
4 OneNewsNow.com March 28, 2015 6:55 am 
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ervaar nadat sy getroud was en gesien het hoe haar kinders positief op hulle 

pa reageer. Sy vertel: "And it's only now, as I watch my children loving and 

being loved by their father each day, that I can see the beauty and wisdom in 

traditional marriage and parenting".  

Hierdie persoonlike getuienis word ondersteun deur navorsig oor die effek 

van gay huwelikke op kinders van so ‘n verhouding. Peter Sprigg5 bespreek 

die navorsing van die sosioloog Mark Regnerus6 (University of Texas, Austin) 

en Loren Marks7 (Louisiana State University). ‘n Wye verskeidenheid van 

negatiewe gevolge op die kinders van gays word bespreek en met statistiese 

navorsing aangedui. Sprigg kom tot die gevolgtrekking dat hierdie 

baanbreker-navorsing die gesprek oor die effek van gay huwelikke op die 

kinders vir altyd verander het. Hy skryf: “The myths that children of 

homosexual parents are ‘no different’ from other children and suffer ‘no 

harm’ from being raised by homosexual parents have been shattered 

forever”.Die navorsing van Regnerus en Marks is inderdaad ontbeerlik in die 

diskoers en enige iemand wat beweer dat gay huwelikke nie ‘n negatiewe 

effek op die kinders het nie, moet eenvoudig van hierdie navorsing kennis 

neem. 

2.2.2 Ontstellende statistieke van die newe-effekte van ‘n gay leefstyl 

Thomas Schmidt gee in sy boek “Straight and Narrow?” 8  ontstellende 

statistieke van die newe-effekte van ‘n gay leefstyl op die fisieke en 

psigologiese vlak. Schmidt toon byvoorbeeld aan dat 75% van homoseksuele 

mans meer as 100 seksuele maats gedurende hulle leeftyd het terwyl meer 

                                                           
5

New Study On Homosexual Parents Tops All Previous Research, www.frc.org/issuebrief/new-study-on-homosexual-parents-tops-all-previous-research 

6
Mark Regnerus, "How different are the adult children of parents who have same-sex relationships? Findings from the New Family 

Structures Study," Social Science Research Vol 41, Issue 4 (July 2012), pp. 752-770; online at: 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X12000610 

7 ] Loren Marks, "Same-sex parenting and children's outcomes: A closer examination of the American Psychological 

Association's brief on lesbian and gay parenting," Social Science Research Vol 41, Issue 4 (July 2012), pp. 735-751; online at: 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X12000580  

 
8 Downer’s Gove, Ill.: Inter-Varsity Press, 1995 
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as die helfte van dié persentasie vreemdelinge is (dus nie verhoudings nie!). 

Statistieke toon volgens Schmidt dat slegs 8% mans en 7% vroue verhoudigs 

het wat langer as drie jaar duur. Hy kom tot die gevolgtrekkig: “Lifelong 

faithfulness is almost non-existent in the homosexual experience”. Dit 

verklaar waarskynlik ook waarom so baie gays nie in ‘n huwelik belangstel 

nie. 

 

Schmidt noem verder skokkende statistieke oor die gevaar van allerlei 

infeksies van ‘n gay lewenstyl. Afgesien van HIV/VIGS het 75% van gay 

mans die een of ander seksueel-oordraagbare infeksie. Dit sluit onder 

andere siektes soos gonorea, syphilis, bakteriële infeksies, parasiete, herpes 

en hepatitusB in, waarvan laasgenoemde by 65% van gay mans voorkom. 

 

Laastens beweer Schmidt dat psigo-patologie meer algemeen by mans en 

vroue met ‘n gay lewenstyl voorkom. Major-depressie kom byvoorbeeld by 

40% van homoseksuele mans voor terwyl 37% van lesbiese vroue ‘n 

geskiedenis van depressie het. Depressie lei dikwels tot selfdood-pogings. 

Daar is ‘n drie maal hoër kans dat ‘n gay person selfdood sal oorweeg as ‘n 

person wat nie gay is nie.  

 

Al word aanvaar dat Schmidt se gegewe statistieke nie 100% presies is nie, 

behoort hierdie feite minstens ook verreken te word as die ad hominem-

begingsel as uitgangspunt gebruik wil word. Moet dus nie slegs vra om gays 

se stryd te verstaan nie, maar vra ook na die meervoudige negatiewe effekte 

van só ‘n leefstyl. Dit gaan dus beslis nie slegs oor die gelukkige of 

ongelukkige verhale van gay verhoudings, asof dit alles idilies en 

ongekompliseerd is nie. Waarom word hierdie ander ad hominem-beginsels 

nie ook verreken nie? 

 

2.2.3 Is selibaat die antwoord? 

Dr. Chris Jones se “leitmotif” in sy artikel in Volksblad is dat dit onbillik en 

onmenslik van die kerk is om van mense met ‘n homoseksuele oriëntasie 
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(besonderlik gay proponent en predikante) te verwag om selibaat te bly. Vir 

iemand wat nie die gawe van onthouding het nie, is ‘n selibaat-lewe ‘n 

bittere en uiters moeilike saak. Maar kan dit die uitgangspunt wees om 

mense met ‘n homoseksuele oriëntasie die groen lig te gee? Wat antwoord 

ons dan mense wat nie ‘n lewensmaat kon kry nie (vanweë watter rede 

ookal), weduwees en wewenaars ; ‘n gesonde huweliksmaat wat getroud is 

met ‘n lewensmaat wat sieklik of gebreklik is en nie tot seksuele omgang 

instaat is nie? Ek kan nie glo dat iemand daaraan sal dink om hierdie en 

ander gevalle ook van selibaat vry te stel nie. Feit is dat daar in laaste 

instansie baie meer mense as gays is wat tot ‘n selibaat-lewe moreel verplig 

is indien hulle die Christelike etiek, gebaseer op die Skrif, ernstig opneem. 

Dit gaan dus nie op nie en is ook geen sterk argument nie om die 

onmenslikheid van selibaat te gebruik as motivering om homoseksualiteit te 

aanvaar. 

 

Die internasionaal-erkende teoloog William Lane Craig neem juis die morele 

verantwoordelikheid teenoor God as uitgangspunt. Hy skryf: “Now if there is 

no God, then I think these people are absolutely correct. In the absence of 

God everything becomes relative. Right and wrong become relative to 

different cultures and societies. Without God who is to say that one culture’s 

values are better than another’s? Who’s to say who is right and who is 

wrong?”9 André Bekker10 haal psigiater Jeffrey Satinover aan wat eweneens 

oor moraliteit die vertrekpunt in God neem. Hy haal Satinover aan: 

“Science... can say nothing about morality. For morals have to do with how 

things should be, whereas science can at best only tell us how things are. 

Furthermore, once we begin to consider how things should be, we find 

ourselves in the domain of religion. Notwithstanding the fuzzy modern 

impression that morality can be contrived apart from transcendent 

                                                           

9 A Christian Perspective on Homosexuality: www.reasonablefaith.org/a-christian-perspective-on-homosexuality] 

 
10 Uitnodiging om skriftelike bydrae aan sinodale ondersoekkommissie: ’n bydrae deur ’n voormalige homoseksueel 
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absolutes, religion is the originator of all morality. As Fyodor Dostoyevsky 

observes, ‘Without God, all things are permissible”. 

 

 

2.2.4 Is ‘n gay-geen ontdek? 

 

Ons het al moeg geword om te lees dat navorsing bewys het dat mense 

homoseksueel gebore word. Die sogenaamde gay-geen is deur navorsing 

bevestig, word beweer. Mense wat gay is, kan dit dus nie help nie. “God het 

my so gemaak” is ‘n uitdrukkig wat gebruik word om hulle oriëntasie te 

regverdig of hulle eie gewete te sus.  

 

Volksblad (29 Junie 2015) berig oor navorsing wat deur 'n sambreelliggaam 

van die wetenskapsakademie van Suid-Afrika (ASSAF) gedoen is. Onder die 

opskrif "Gaywees nie keuse, sê verslag" word beweer dat die navorsing 

bevind het dat gay wees ingebore en onveranderlik is. Die navorsers, gelei 

deur prof. Daya Reddy, in samewerking met proff.Glenda Grey en Jerry 

Coovadia, het ná ondersoek van honderde navorsingsartikels bevind dat 'n 

geen vir gay-wees ontdek is. Uit die verslag word aangehaal: "Teen die tyd is 

daar aansienlike wetenskaplike konsensus dat seksuële oriëntasie ingebore 

en onveranderlik is vir die meeste mense". 

 

Baie mense se weerstand verkrummel teen hierdie bewerings. Die bewerings 

is egter nie waar nie. Dit wil voorkom of die navorsers in bogenoemde geval 

bloot na meer as 100 artikels gekyk het en daaruit vasgestel het dat die 

meerderheid die bestaan van ‘n gay-geen onderskryf het. In persoonlike e-

poskorrespondensie skryf prof Johan Spies (afgetrede professor in genetika, 

UV) oor die berig: “In Amerika is daar seker so 50 jaar terug ’n oorskot van 

sonneblomme. Die oliesadebeheerliggaam in die land het toe geld beskikbaar 

gestel om sonneblomolie te ondersoek en sy chemiese samestelling te 

ontleed. ‘n Aanname is toe gemaak (slegs op grond van die chemiese 

samestelling) dat margarien gesonder is as botter. Hierdie feit is nooit 

ondersoek nie en vandag glo die meerderheid mense dat dit “wetenskaplik” 
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bewys is. As jy dus net na die hoeveelheid literatuur kyk wat margarien bo 

botter aanbeveel lyk dit na ‘n uitgemaakte saak – dit is egter nie bewys nie. 

Ek dink ons het hier ‘n soortgelyke geval!”  

 

Indien die genoemde navorsing op so ‘n wyse te werk gegaan het, kan dit 

beslis nie die toets van wetenskaplikheid deurstaan nie. Trouens, ‘n 

vergelyking van gepubliseerde navorsingsresultate toon deurgans dat 

resultate wat op ‘n gay-geen dui, nie deur opvolgende navorsing gedupliseer 

kon word nie. Met die dramatiese ontdekking van DNA het die verwagting 

opgevlam dat ‘n gay-geen gevind sal word. Fiona Macrae, wetenskaplike 

korrespondent in Chicago, berig op 14 Februarie 2014 dat DNA-navorsing ‘n 

gay-geen ontdek het. In die studie het navorsers by Chicago Universiteit die 

DNA van 400 gay pare wat oor ‘n aantal jare aan gay optogte deelgeneem 

het, ontleed. Hulle het aangekondig dat hulle met hulle navorsing ‘n gay-

geen gevind het.  

 

Die navorsig word egter in die berig kontroversiëel genoem aangesien die 

resultate nie oral onderskryf word nie. Qazi Rhaman, ‘n psigiater by King’s 

College, London wys daarop dat daar ‘n genetiese element in alle psigo-

patologie aanwesig is en dat dit dus nie vreemd of betekenisvol is dat 

genetiese elemente by gay navorsing geïdentifiseer is nie. Rahman het soos 

volg op die navorsing gereageer: “There is no real risk of anyone finding a 

'genetic test' for sexual orientation based on these or any of the scientific 

findings about the genetics of sexuality from the past 20 years. The reason 

is that there is no gay gene. You are not going to be able to develop a test to 

find them all” (Mail Online, www.daymail.co.za,14 Februarie 2014). In 

dieselfde berig rapporteer Fiona Macrae dat Richard Lane, betrokke by die 

gay-regte aksie (Stonewall), erken het dat oortuigende navorsing nog gedoen 

moet word om deurslaggewende bewyse vir ‘n gay-geen te vind.  

 

Onder die opskrif “Genetics and Homosexuality: Are People Born Gay? The 

Biological Basis for Sexual Orientation” bespreek Rich Deem die resente 

navorsing en bevind hy: ““Attempts to find a "gay gene" have never identified 
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any gene or gene product that is actually associated with homosexual 

orientation, with studies failing to confirm early suggestions of linkage of 

homosexuality to region Xq28 on the X chromosome. The question of genetic 

influences on sexual orientation has been recently examined using DNA 

microarray technology, although, the results have largely failed to pinpoint 

any specific genes as a factor in sexual orientation” (Internet: Evidence for 

God, s.a.).  

 

In ‘n navorsingsartikel11 kom Suhay en Garretson tot die gevolgtrekking dat 

argumente wat die genetiese verband met homoseksualiteit verwerp, 

gemiddeld meer oortuigend gereflekteer het as argumente ten gunste van die 

genetiese verband met homoseksualiteit. Daar is dus geen konsensus oor 

hierdie navorsing nie en deurslaggewende bewyse wat alle dispuut oorbodig 

maak, is beslis nog nie gevind nie. Navorsing wat gepoog het om ‘n verband 

tussen infantiele breinontwikkeling en homoseksuele oriëntasie aan te toon, 

kon 10 jaar later nie met navorsing bevestig word nie. Marcia Malory (Is 

homosexuality a choice?) wys daarop dat breinontwikkelling nie by geboorte 

stop nie. ‘n Groot deel van breinontwikkeling vind tydens die kinderjare 

plaas, waar kinders by ouers en familie leer wat aanvaarbare gedrag is 

(Scientific American, October, 2012). Malory skryf: “Genes can’t control 

behavior completely, though. Genes regulate the production of amino acids, 

which combine to form proteins. The existence or absence of a protein can 

have an effect on things like alcohol tolerance or mood. Affecting something 

is not the same as having complete control over it. Environment, like 

genetics, plays an important role in how our behavior develops”. 

 

Volgens Rich Deem is daar vier bykomende hoof-faktore wat gay gedrag pre-

disponeer, naamlik die struktuur van die brein, moontlike hormonale 

invloed; die gebrek aan eenvormigheid by identitiese tweelinge in die 

                                                           
11

 Suhay, Elizabeth  en Garretson, Jeremiah: Science, sexuality, and civil rights: Does research on the causes of 

homosexuality have a political impact? 8th annual NYU-CESS Conference on Experimental Political Science  

March 6-7, 2015, New York, NY 1  
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afwesigheid van ooreenstemmende gay oriëntasie en spesifieke genetiese 

navorsing. Wanneer hierdie veranderlikes verreken word, relativeer dit die 

waarde van ‘n sogenaamde gay-geen. So byvoorbeeld kon navorsing nie 

bevestig dat as een kind van ‘n identiese tweeling gay is, die ander een ook 

konsekwent gay sal wees nie. Indien ‘n gay-geen vir die homoseksuele 

voorkeur verantwoordelik is, moet altwee van ‘n identiese tweeling gay wees 

as een gay is. Wat die rol van die brein by seksuele voorkeur beref, het 

navorsers die buite-afmetings van die brein ondersoek en bevind dat 

vroulike en homoseksuele mans ‘n groter brein-omtrek het as 

heteroseksuele mans. Latere navorsing kon met ‘n groter omvang van 

gevallestudies nie die verband tussen homoseksualiteit, die grote van die 

brein en ‘n gay-geen bevestig nie. 

 

Die klem in navorsing word inderdaad al hoe meer op die mens se 

verantwoordelikheid tot keuses in gedragsvorming geplaas. Ernesto 

Moreno12 skryf: “The education you receive as a child strongly affects how 

your brain will develop as you grow”. ‘n Nuwe navorsingsveld, te wete epi-

genetika dui dalk ‘n hierdie rigting. Prof. Johan Spies (genetika, UV) 

verduidelik: “Epigenitika beteken dat jy ‘n sluimerende geen het wat nie 

funksioneer nie. Dan gebeur daar iets in die omgewing wat die geen 

aanskakel”. Selfs al sou ‘n gay-geen dus latent aanwesig wees, kan dit 

sluimerend bly indien daar nie ‘n afsetter (“trigger”) is wat dit aktiveer nie. 

Seksuele insidente in die jeug, traumatise ervarings en ‘n legio ander 

stimulante kan dan so ‘n beweerde geen aktiveer. Prof. Spies wys egter 

daarop dat wetenskaplikes nog nie al die navorsing gedoen wat nodig is om 

die bestaan of werking van epi-gene te bewys nie. 

 

Dit wil dus voorkom of ‘n behavioristiese verklaring die obsessie om ‘n gay 

geen te vind, korrigeer en in perspektief stel. Dit beteken dat die mens se 

vrye wil en morele verantwoordelikheid nie deur ‘n sogenaamde of 

veronderstelde gay geen weggeneem kan word nie.  

 

                                                           
12 Homosexuality: Are gays born or made? Expanding Circle, May 4, 2014; Internet Explorer) 
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Die genetika-debat is geweldig omvangryk en ingewikkeld en dit is nie die 

plek om hier ‘n volledige wetenskaplike diskussie daaroor te probeer weergee 

nie. Betekenisvol is egter die bevinding van genetieka-professor Johan Spies 

(UV): “Die sogenaamde ‘Gay-geen’ is deur 'n sekere Hammer beskryf teen die 

einde van die vorige eeu.  Hammer is blykbaar self 'n homoseksueel.  Hy het 

bevind dat die geen op die X-chromosoom geleë is (vrouens het twee X 

chromosome en mans een X en 'n Y).  Dit impliseer dat die moeder die geen 

na haar seuns oordra (soos bloeiers, bleskoppe, kleurblindheid ens.).  Geen 

wetenskaplike kon sedertdien Hammer se resultate bevestig 

nie.  Aanhangers van Hammer se teorie stel dit ook duidelik dat die vroulike 

kant van homoseksualiteit nie op dieselfde wyse gevorm word nie.  Indien dit 

oorerflik is moet dit ook by vrouens voorkom en die verhouding van gay 

mans tot lesbiese vroue behoort 256:1 te wees, soos die geval met 

byvoorbeeld. kleurblindheid is. Mens kan bv. 'n geen kry wat jou baie 

vatbaar vir longkanker maak.  Indien jy egter nooit rook nie en nie aan 

besoedeling blootgestel is nie, sal jy nie longkanker kry nie”. Die bewering 

dat ‘n gay-geen gevind is, word duidelik nie deurslaggewend deur navorsing 

bevestig nie. 

 

William Lane Craig is dus volkome korrek as hy beweer dat die hele 

genetiese debat rondom homoseksualiteit eintlik irrelevant is. Hierdie heen-

en-weer argumentering oor die vind van ‘n gay geen en die daaropvolgende 

verwerping van sulke navorsing deur ander wetenskaplikes is al dekades 

aan die gang. Die klem moet volgens Craig nie geplaas word op die vraag hoe 

die person gay geword het nie, maar wat die persoon met hierdie oriëntasie 

maak. ‘n Veronderstel predisposisie vir homoseksualiteit hoef nie en behoort 

nie uitgeleef te word nie. Craig noem ‘n voorbeeld. Navorsing het bevind dat 

babas met ‘n predisposisie vir alkoholisme gebore word. Dit mag egter nie 

beteken dat hulle daarom die reg het om alkoholiste te word nie. Craig 

konkludeer: “Just as an alcoholic who is dry will still stand up at an AA 

meeting and say, “I am an alcoholic,” so a homosexual who is living straight 

and keeping himself pure ought to be able to stand up in a prayer meeting 

and say, “I am a homosexual. But by God’s grace and the power of the Holy 
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Spirit, I’m living chastely for Christ.” Dit laat natuurlik weer die vraag 

ontstaan of dit werklik moontlik of realisties is. Tóg gee André Bekker 

presies so ‘n getuienis. In sy voorlegging aan die kerk se ondersoekkommisie 

skryf hy: “As ’n man wat vir 32 jaar in ’n homoseksuele leefstyl betrokke 

was, van oriëntasie verander het, en tans bykans 11 jaar getroud is, glo ek 

dat ek ’n bydrae tot die debat kan lewer”13. 

 

3 SAMEVATTING 

Die kern van hierdie Gravamen teen die besluite van die Algemene Sinode 

(2015) word op grond van die voorafgaande inligting soos volg saamgevat: 

3.1 Die Sinode het besluite geneem op grond van die beweerde 

uitgangspunt dat die “nuwe” hermeneutiek deurslaggewend is en 

dat daar niks in die Bybel is wat selfdegeslagverhoudings 

veroordeel nie. Hierdie aanname was misleidend aangesien baie 

betekenisvolle wetenaskaplikes hierdie “nuwe” hermeneutiek 

verwerp. 

3.2 Die deeglike hermeneutiek wat volgens die Algemene Sinode van 

2013 in 2007 gedoen is, is deur die Sinode (2015) in die besluite 

weerspreek. Dit het tot gevolg gehad dat die Sinode besluite 

geneem het sonder om die Skrif deeglik te verreken, ‘n waarneming 

wat deur die vorige ASM in sy laaste vergadering voor die Sinode 

gemaak is. 

3.3 In die plek van ‘n verantwoordelike wetenskaplike hermeneutiek 

het die Taakspan beginsels as hermeneutiese sleutels ingespan wat 

vreemd aan ‘n gereformeerde hermeneutiek is. Die beginsel van 

menswaardigheid het as beïnvloedingsmeganisme vóór en tydens 

die Sinode morele druk op Sinodegangers geplaas. Op dergelike 

wyse het die beginsel van die liefde deeglike eksegese 

geneutraliseer en vervang. Talle Sinodegangers het getuig van die 

                                                           
13 UITNODIGING OM SKRIFTELIKE BYDRAE:  ’N BYDRAE DEUR ’N VOORMALIGE HOMOSEKSUEEL 
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oormatige emosionele druk en die afwesigheid van deeglike 

besinning oor die Skrif. 

3.4 Die besluite van die Sinode oor selfdegeslag-verhoudings is geneem 

sonder om die wye veld van navorsing wat beskikbaar is en waarvan 

sommige hierbo aangehaal is, te verreken. Sinodegangers kon nie ‘n 

ingeligde besluit neem nie en is deur psigagogie (emosionele manipulasie) in 

die besluite wat geneem is, op sleeptou geneem. 

 

AFDELING B: 

HERMENEUTIESE ANALISE VAN DIE TAAKSPAN SE VERSLAG EN DIE 

DISKOERS OOR SELFDEGESLAG-VERHOUDINGS 

 

1 INLEIDING 

 

1.1 Dit is tans die mees-aktuele onderwerp in die kerklike debat. Hoewel 

die besluite oor homoseksualiteit die meeste onder die aandag en bespreking 

van lidmate en predikante is, is die wyse waarop die Skrif oor hierdie 

aangeleentheid interpreteer moet word, en die wyse waarop dit die besluite 

by die Algemene Sinode van 2015 beïnvloed het, die eintlik kern van die 

probleem. 

 

1.2 Hermeneutiek is die wetenskap wat die reëls en beginsels ondersoek 

wat die interpretasie en verstaan van die teks vergemaklik. Talle voorbeelde 

uit die Skrif kan gebruik word om te verduidelik dat die teks-immanente 

(direkte) lees van die Skrif (net soos dit daar staan) nie altyd ‘n korrekte 

verklaring van die teks kan gee nie. Matteus 20:22-23 is maar een 

sprekende voorbeeld. Jesus se woorde word in ‘n direkte verstaan deur 

wederdopers verklaar as ‘n bewys dat ons ook, soos Jesus, groot gedoop 

moet word. ‘n Eenvoudige hermeneutiese oefening maak dit egter duidelik 

dat hy na die vuurdoop van sy lyding en kruisiging verwys. Dit blyk duidelik 

uit die feit dat die doop waarna Jesus verwys, nog voorlê en dat dit nie na sy 

waterdoop in die Jordaan verwys nie. Die teks moet dus geïnterpreteer word. 

Hermeneutiek identifiseer die beginsels waarvolgens die teks uitgelê moet 

word. Hoewel ‘n teks-immanente lesing meesal geldig is om die Skrif te 

verstaan, vereis verantwoordelike hermeneutiek dat die teks ook ander 

verstaansmoontlikhede moet oorweeg. 

 

1.3 Die hewige teologiese debat oor die hermeneutiek en die wye menings- 

en aksentverskille oor die Skrifverstaan bewys dat dit ‘n ingewikkelde 
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gesprek met verskeie raakvlakke is. Om dus op ‘n vereenvoudigde wyse met 

die hermeneutiek om te gaan, gaan ons nie help om verder te kom nie. Tóg 

moet ook daarteen gewaak word om die proses onnodig en moedswillig te 

kompliseer. Wat die Skrif oor ‘n wye verskeidenheid van sake sê, is nie altyd 

onduidelik nie en verg nie altyd ingewikkelde prosesse van interpretasie nie. 

John McArthur verwys in dié verband na die deursigtigheid van die Skrif. 

 

2 PARADIGMATIESE VERTREKPUNTE  

 

2.1 Paradigma en epistemologie 

Enige wetenskaplike oefening werk noodwendig vanuit ‘n bepaalde 

paradigma en epistemologie. ‘n Paradigma is die vertekpunt of die 

verwysingsraamwerk vanwaar die dissipline beoefen word. Dit word ook in 

filosofiese taal die Archimedespunt of die leitmotief genoem. Die paradigma 

bepaal die wyse waarop inligting gekies, bymekaar gebring, gesistematiseer 

en interpreteer word. Die sistematisering en interpretasie van die versamelde 

inligting word die epistemologie genoem. Die keuse van ‘n paradigma word 

subjektief deur die individu bepaal. 

 

2.2 Waarhede word relatief 

As gevolg van die paradigmaskuif na postmodernisme het daar ‘n 

klemverskuiwing in vertrekpunte vir die hermeneutiek gekom. Die filosofie 

van die postmodernisme het elke denkbare wetenskapsbeoefening, ook die 

hermeneutiek, fundamenteel beïnvloed en verander. Die basiese 

uitgangspunt van postmodernisme is dat alles relatief is en niks absoluut is 

nie. Al die waarhede wat voorheen vasgestaan het, ook dié van die 

hermeneutiek, word bevraagteken.  

 

Dat hierdie filosofie tot nuwe hermeneutiese vertrekpunte gelei het, blyk uit 

die verslag van ATLAS oor ‘n bediening van bevryding aan die Algemene 

Sinode van 2011. Die Taakspan motiveer die aanbevelings deur te skryf dat 

die Bybel in ‘n pre-moderne tyd geskryf is toe duiwels en engele, 

wonderwerke en genesings nog geloofwaardig was. Die modernisme met sy 

wetenskapsideaal het dit onmoontlik gemaak om langer aan die bestaan van 

engele en demone te glo.  

 

‘n Postmoderne lees van die teks impliseer dus dat na die betekenis van die 

teks agter die teks gesoek moet word. Die begrip esoteries (die betekenis 

agter die teks) kan gebruik word om dié postmoderne metode te verduidelik. 

Alternatiewelik word daar ook na ‘n metafories-kreatiewe interpretasie van 

die teks verwys. Hierdie metode om nuwe betekenis aan bybelse waarhede te 

gee, herinner sterk aan die ontmitologiseringsteologie van Rudolf Bultmann. 

In só ‘n benadering word ‘n geboorte uit ‘n maagd, engele en demone, 
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wonderwerke en ‘n opstanding uit die dood beskou as mites waarvan die 

Skrif deur ontmitologisering bevry moet word sodat die betekenis agter die 

teks ontdek kan word. Die gevolg van die nuwe hermeneutiese vertrekpunt 

wat die Algemene Sinode in 2011 gebruik het, was dat die bestaan van ‘n 

persoonlike duiwel nie as ‘n vaste waarheid beskou word nie. Lidmate het 

gevolglik die vryheid ontvang om aan die bestaan van die duiwel te glo of 

nie. 

 

2.3 Van vandag na destyds 

‘n Postmoderne hermenutiek gaan in die soeke na ‘n verstaan van die Skrif 

van die uitgangspunt uit dat die unieke omstandighede van ‘n postmoderne 

wêreldbeeld in die teks ingelees moet word. Die verslag van ATLAS aan die 

sinode van 2015 stel dit só: 

 

“Die taakspan het ook besef dat daar ‘n behoefte kan wees om die konteks waarbinne ons in ons huidige 

tydsgewrig hierdie gesprek voer, te karteer met die doel om ‘n kontekstuele oriëntering vir die gesprek oor 

ons Christelike geloof en die wetenskap daar te stel.”14  

 

In die nuwe hermeneutiese benadering verkry die vrae wat deur pluriforme 

kontekste van vandag geponeer word, soveel klem dat dit die verstaan van 

die teks beïnvloed. Dikwels word die Skrif op een of ander wyse hierdeur 

gerelativeer. ATLAS stel dit so:  

 

“Hierdie en soortgelyke vrae maak dit hoe langer hoe meer moeilik om op ’n geslote, verdedigende en 

eksklusiewe manier bloot die Bybel as finale en onbevraagtekenbare gesag te poneer en te probeer 

handhaaf.”15 

 

In sy rubriek “Wat se Christen is en wil ek wees” (Volksblad 7 Junie 2016) 

volg prof. Hermie van Zyl hierdie selfde hermeneutiese benadering. Teenoor 

‘n behoudende Christendom wat die onfeilbaarheid van die Skrif aanvaar, 

skaar hy hom by ‘n neo-tradisionele benadering wat ‘n kreatief-metaforiese 

omgang met die Skrif voorstaan. ‘n Metaforiese omgang ontdek die sentrale 

elemente van die Skrif (liefde, geregtigheid, deernis, vergifnis) vir ons eie tyd 

(Hierdie beredenering het by die Algemene Simode sterk gefigureer). 

Toegepas op die huidige debat oor selfdegeslag-verhouding impliseer dit dat 

só ‘n metaforiese benadering op ‘n kreatiewe wyse nuwe betekenis gee aan 

die antigay-tekste soos Romeine 1 en 1 Korintiërs 6 om daarmee 

selfdegeslagverhoudings te regverdig. Hier gaan dit dus hoofsaaklik om ‘n 

praradigmatiese keuse wat die teks in ‘n ander rigting as die oorspronklike 

betekenis kan stuur. In sy kennisgewing van ‘n voordrag by die UV skryf 

prof Hermie van Zyl met betrekking tot Romeine 1:26-27: “Eerlike eksegese 

                                                           
14 Taakspan ATLAS se verslag aan die Algemene Sinode 2015, Agenda, p. 252 
15 Agenda, Algemene Sinode (2015): 262 
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moet uiteindelik erken dat Paulus presies bedoel wat hy sê: Homoseksuele 

gedrag is teen-natuurlik”. Volgens die eksegese is selfdegeslag-verhoudings 

dus verkeerd. Maar dan pleit prof. Hermie vir ‘n bepaalde paradigma (Let 

wel) van denke oor hermeneutiek en eksegese wat dit moontlik maak om die 

eksegetiese betekenis van Romeine 1:26-27 te oorskrei (lees: “override”). Die 

willekeur van die keuse van ‘n bepaalde paradigma is hier opsigtelik 

duidelik.  

 

2.4 Skrifgesag gerelativeer 

Tot watter mate die Skrif gerelativeer word, blyk uit ‘n verdere aanhaling uit 

die verslag van ATLAS aan die Algemene Sinode (2015): 

 

“Die Bybelteks as boek is nie ’n gesag in sigself, wat outomaties, foutloos en onfeilbaar in elke woord daarvan 

opgesluit is nie. Die reformatore het met passie gelowiges gewaarsku om nie die geskrewe Bybelteks tot ’n 

papierpous te verhef nie. Die Skrif is getuienis aangaande God onder leiding van die Gees van God. Daarom is 

die gesag van die Bybel ’n afgeleide en sekondêre gesag in verhouding tot die enigste ware en finale gesag, 

naamlik die gesag van die Lewende Drie-enige God self. Die Bybel is nie God nie. God alleen het gesag. Die 

geskrewe Bybel is inderdaad en inderwaarheid God se Woord in menslike taal en in mense se manier van sien, 

dink en sê. Dit is ’n getuienis aangaande die lewende werklikheid van God self vanuit en as gevolg van vele 

perspektiewe. Die Bybel bied ’n wolk van getuies (Heb 12:1) of eerder, ’n landskap van getuienis aan. Dit is die 

uitnemendste versameling van menslik geskrewe getuienis aangaande God en sy wil waaroor die christelike 

kerk beskik. Daarom het die Bybel primêr vir die kerk toegekende of verleende gesag in haar denke en lewe 

voor die Aangesig van God self”.16 

 

2.5 Nuwe hermeneutiek toegepas 

Dat hierdie benadering reeds by teoloë inslag gevind het, blyk uit ‘n artikel 

van Chris Jones in Kerkbode (19 Februarie, 2016; bls.11). Hy skryf: 

 

“Die Bybelse boeke en literatuur is grootliks menslike pogings om die mense van daardie tyd, hoe hulle die 

wêreld om hulle verstaan het en wat dit met hulle geloof in God te make gehad het, te beskryf”. 

 

Hieruit lei Jones onder andere af dat die huwelik nie ‘n instelling van God is 

nie. Die gesag van die Skrif word in hierdie benadering ‘n verleende gesag 

aan die kerk. Die Skrif besit hiervogens nie ‘n ontiese (inherente) gesag nie 

maar ‘n dinamiese en voortgaande gesag wat aan gelowiges toegeken word. 

So kan die gesag van die Skrif in een tydvak van die geskiedenis anders 

wees as dié van ‘n ander soos wat die Gees in verskillende tye die kerk lei. ‘n 

Teologie “van Bo” (om ‘n uitdrukking van Karl Barth te gebruik) word ‘n 

teologie “van onder”.  

 

2.6 Skrifgesag nie staties 

                                                           
16 Agenda:263 
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Hoewel die verslag van ATLAS op dialektiese wyse dan tog van die gesag en 

kanonisiteit van die Skrif praat, word hierdie dinamiese karakter aan die 

gesag verleen. Die Skrif se gesag is nie gevestig en onveranderlik nie. Nee,  

 

“Deur die innerlike dialoog van die Bybelse tradisies en tekste met mekaar as norm vir haar eie onderlinge en 

wyer gesprekke te handhaaf, word die kerk gehelp om te beweeg van blote, strakke, proposisionele 

“sekerhede” na ’n toenemende en omvattende onderskeiding en kennis van waarheid. Die kanonieke gesag 

van die Bybel is dus nie ’n afgehandelde, geslote en beskermende afkondiging van finale, logiese of rasionele 

sekerhede of geloofsfeite nie. Eerder is dit ’n navolging van en deelname aan die Gees se begeleiding van die 

voortgaande, waarheid-ontsluitende en gesagvolle gesprek van en in die Bybel as Lewende Woord van die 

Lewende God”.17 

 

2.7 Inlees in plaas van uitleg 

Bogenoemde epistemologiese vertrekpunt kan duidelik gesien word in die 

wyse waarop die huidige kulturele konteks na die teks oorgedra word. In die 

passie om die Belydenis van Belhar aanvaar te kry, is na tekste soos 

Johannes 17:21; Rom.12:5 en Gal.3:28 verwys as Skrifgronde om die 

dokument as belydenisskrif aanvaar te kry. Met verwysing na tekste soos 

hierdie is daar uitdruklik in verskeie geskrifte gesuggereer dat ‘n weiering 

om die Belydenis van Belhar te aanvaar, ongehoorsaamheid aan die Skrif is 

en selfs dat die verhouding met Christus nie eg is nie. Die Belydenis van 

Belhar is in die tekste ingelees om daaraan ‘n bepaalde bindende betekenis 

te gee. Dit is egter duidelik dat die betrokke tekste slegs die beginsel van 

eenheid in Christus onderstreep maar niks oor strukturele eenheid of die 

aanvaarding van Belhar as belydenisskrif sê nie. 

 

Op soortgelyke wyse word die werklikheid van selfdegeslag-verhoudings op 

‘n kreatief-metaforiese wyse vandag gebruik as die hemeneutiese sleutel vir 

die interpretasie van die anti-gaytekste in Romeine 1 en 1 Kor. 6. Langs 

hierdie weg word verklaar dat dit in die tekste nie ongekwalifiseerd oor 

homoseksualiteit handel nie, maar oor getroudes wat buite die huwelik met 

iemand van dieselfde geslag seksueel verkeer. Nog ‘n argument wat vanuit 

die huidige konteks op die tekstuele konteks afgeforseer word, is dat Israel 

in Levitikus 20 en Paulus in Romeine 1 nie van selfdegeslag-verhoudings 

geweet het nie. Die tekste kan dus nie na iets verwys wat nog vir die skrywer 

en sy lesers onbekend was nie. Die gevolgtrekking van so ‘n blatante 

inlegkunde is dat die anti-gaytekste volgens die nuwe hermeneutiek nie na 

selfdegeslag-verhoudings verwys nie. Op hierdie pogings om die anti-

gaytekste weg te verklaar, word aanstons teruggekom. 

 

2.8 Word die nuwe hermeneutiek algemeen aanvaar?  

                                                           
17 Agenda:264 
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Hierdie nuwe verstaan van die tekste in Romeine is by die Algemene Sinode 

van 2015 as nuwe en algemeen-aanvaarde wetenskaplike verklaring 

aangebied. Indien die nuwe wetenskaplike eksegese só wetenskaplik en 

duidelik is, waarom stem ál die wetenskaplikes dan nie daaroor saam nie? 

Waarom is daar wêreldwyd ‘n betekenisvolle getal kerke/denominasies wat 

nie by die sg. “nuwe hermeneutiek” inval nie? Die waarheid is dat daar ook 

baie meningvormende wetenskaplikes is wat nie die nuwe hermeneutiek 

ondersteun nie. Die lys sluit die volgende name van gerekende 

internasionale teoloë in. Eerstens is daar dr. William Lane Craig, wat twee 

doktorsgrade het- een in Nuwe Tesament en een in filosofie18. Tweedens is 

daar dr. Robert A.J. Gagnon, wat ‘n magistrale werk oor “The Bible and 

Homosexual Practice” geskryf het19. Dr Joseph Nicolosi is waarskynlik die 

wêreld se bekendste en mees suksesvolle psigiater in terapie aan manlike 

homoseksuele pasiënte wat begeer om te verander20. Noemenswaardig is 

Glenn Stanton en Bill Maier se verantwoordelike hantering in Die Huwelik is 

in die spervuur (2004; in Afrikaans vertaal). In ons Suid-Afrikaanse konteks 

is daar dr. Peet Botha wat sy proefskrif onder leiding van die Nuwe 

Testamentikus, prof. Fika van Rensburg, geskryf het. Prof. Jan du Rand, 

een van ons land se voorste eksegete, is eweneens teen die nuwe 

hermeneutiek heftig gekant. Vele meer kan genoem word. 

 

2.8 Verdere kontekstuele beginsels  

Die postmoderne metode om kontekstuele beginsels in die verklaring van ‘n 

teks in te lees, kan duidelik gesien word in die wyse waarop beginsels soos 

liefde, menswaardigheid en vergifnis tot hermeneutiese beginsels verhef 

word. Verhoudings, liefde en menswaardigheid word gebruik om byvoorbeeld 

die Romeinetekste te her-interpreteer. Mense in selfdegeslag-verhoudings 

moet nie veroordeel word nie, maar moet met menswaardigheid en liefde 

behandel word. Kerkbode se briewekolomme (4 Maart 2016) wemel van 

lidmate se stellings dat die liefde alle seksuele verhoudings regmaak want 

“alle liefde kom van God af”. Hier sou ons kon vra: Ook die liefde van ‘n 

buite-egtelike verhouding?  

 

Sulke etiese beginsels figureer dan soos ‘n ekstra beskerming of voorsorg. 

Indien die nuwe hermeneutiek nie daarin slaag om die kerk te oortuig nie, 

word ‘n morele binding op mense geplaas om ter wille van menswaardigheid 

en liefde selfdegeslag-verhoudings te aanvaar. Gevolglik word gelowiges wat 

by die oorspronklike betekenis van die teks wil hou, van liefdeloosheid 

beskuldig. Só forseer hierdie beginsels die lees van anti-gaytekste in ‘n nuwe 

verstaan van Paulus se uitsprake.  

                                                           
18 www.reasonablefaith.org 
19 www.robgagnon.net 
20 www.josephnicolosi.com 
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Menswaardigheid is ter voorbereiding tot die Algemene Sinode van 2015 in 

die beplanning van die vergadering as hooftema gebruik. In die beredenering 

van die Taakspan se verslag het dit ‘n belangrike rol gespeel. Die wyse 

waarop die boek Rut met behulp van die beginsel van menswaardigheid 

ingespan is om die sinode te beïnvloed het by baie sinodegangers nie 

ongesiens verbygegaan nie. Die toepassing van die verhaal van Rut is 

gebruik om subtiel aan te dui dat ook in die Ou Testament ‘n nuwe bedeling 

aangebreek het waar wette in hulle toepassing oorboord gegooi is. Die 

bedoeling was duidelik. In die debat oor selfdegeslag-verhouding moet daar 

ook nie meer so fanaties op die letter van die wet aangedring word nie.  

 

2.9 Hoe verskil hierdie sogenaamde nuwe hermeneutiek van die 

gevestigde gereformeerde hermeneutiek? Daaraan moet nou noodwendig 

aandag gegee word. 

 

3  ‘N GEREFORMEERDE HERMENEUTIEK 

3.1 Opponerende paradigmas 

Dit is nou gepas om meer oor ‘n gereformeerde hermeneutiek te sê. Dit 

behoort dan nog duideliker te wees in watter mate daar ‘n hemelsbreë 

verskil tussen die twee verskillende paradigmas is. Dit is immers ook die 

rede waarom daar soveel heftige meningsverskil onder predikante en lidmate 

is. As ons eerlik wil wees het ons mekaar eintlik reeds deur die radikale 

verskil in Skrifverstaan verloor. Terwyl sommige die nuwe hermeneutiek 

omarm, hou ander vas aan die gevestigde beginsels van Skrifhantering. 

 

3.2 Gereformeerde hermeneutiek verwerp 

 

Dit is reeds duidelik dat die nuwe hermeneutiese benadering nie langer die 

gereformeerde hermeneutiek kan aanvaar nie. ATLAS (Algemene Taakspan 

Leer en Aktuele Sake) verklaar in sy verslag aan die Algemene Sinode (2015): 

 

“Hierdie interne en eksterne spanninge word nie opgehef deur vanuit die een of ander enkelvoudige 

dogmatiese, geestelike of teologiese beginsel, soos byvoorbeeld heilsgeskiedenis, verbond, verlossing of 

versoening21 die Bybeltekste te benader, te lees en te hanteer nie. Alhoewel so benadering aanloklik mag 

voorkom, is dit in werklikheid ’n redusering van die ryke inhoud en genuanseerde dinamika van die veelheid 

van Bybelse tekstradisies. So soort benadering verg ook aanhoudend interpretatiewe konstruksies en 

raamwerke wat van buite-af op die Bybel toegepas moet word sodat die teks uiteindelik slegs kan sê wat 

sodanige leser graag wil hoor”.22 

                                                           
21 Gereformeerde hermeneutiese beginsels 
22 Agenda:262 
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3.3 Die Skrif is sy eie verklaarder 

 

Dit sou te lank neem om elke beginsel van ‘n gereformeerde hermeneutiek 

uitvoerig te behandel. Dit sou immers ‘n hele handboek oor hermeneutiek 

kon behels. ‘n Samevatting van die belangrikste relevante riglyne behoort 

egter voldoende te wees. Een van die mees fundamentele beginsels van ‘n 

gereformeerde hermeneutiek is dat die Skrif sy eie verklaarder is. Daarmee 

word bedoel dat geen teks in issolasie gelees moet word nie, maar altyd 

binne die konteks van die hele Skrif, asook binne die kontekste van die 

letterkundige genre, Bybelboeke en hoofstukke, perikope en uitsprake 

verstaan moet word. Dit beteken dat die verklaring van ‘n bepaalde teks nie 

met die Skrif in ander dele van die Bybel teenstrydig mag wees nie.  

 

3.4 Ewige waarhede teenoor ‘n veelheid van interpretasies 

 

Die opsigtelike doel van bogenoemde hermeneutiese beginsel is dat, waar 

Skrif met Skrif vergelyk word, dit daartoe kan bydra om tot ‘n eenvormige 

verklaring van probleemtekste te kom. Die Skrif kan immers nie homself 

weerspreek nie. Terwyl ‘n postmoderne hermeneutiek ruimte vir ‘n veelheid 

van interpretasies maak, soek ‘n gereformeerde hermeneutiek na ‘n 

eenvormige verklaring van die teks wat dan as algemeen-geldend en vir alle 

tye beskou word. Só ‘n vaste betekenis wat aan tekste verleen word, word in 

die verslag van ATLAS aan die Algemene Sinode (2015) as ongewens 

verklaar. Die beginsel van diversiteit en ‘n veelheid van moontlikhede verkry 

voorkeur. 

 

ATLAS motiveer die beginsel van diversiteit soos volg:  

 

“Juis omrede ons as kerk laasgenoemde ernstig neem, het ons eerder te min as te veel gesê. Op die manier 

poog ons ook om eerder inklusief as eksklusief in ons formulering te wees. Sodoende, meen ons, laat ons 

ruimte ten opsigte van die verskeidenheid van perspektiewe binne die NG Kerk”.23 

 

Die Taakspan se verslag gee besondere aandag aan wat genoem word die 

pluriformiteit van die samelewing en van die verskeidenheid van standpunte 

wat teenoor mekaar stelling inneem. Meer as een keer getuig die verslag dat 

daar begrip vir mekaar se standpunte en Skrifbeskouing moet wees en dat 

die gesprek onderling teen elke prys moet voortgaan.  

 

Die beginsel van diversiteit is reeds by die Algemene Sinode van 2011 as 

amptelike beleid van die N.G.Kerk aanvaar. By herhaling word gepleit “dat 

ons mekaar moet vashou”. Die beginsel van diversiteit is al in Kerkbode en 

                                                           
23 ATLAS verslag, Agenda, Algemene Sinode 2015,bls 253  
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ander publikasies voorgestel as ‘n ruim huis met baie kamers. 

Kontroversiële besluite word voorgehou as net nog ‘n kamer wat aan die 

ruim huis aangebou word. Wie nie daar wil woon nie, hoef nie. So moet ons 

vir mekaar ruimte maak. In sy video-kommentaar ná die Algemene Sinode 

van 2015 vra die moderator, ds. Nelis Janse van Rensburg, dat ons ruimte 

vir mekaar se verskil in Skrifverstaan moet maak. 

 

Dit klink natuurlik vredeliewend mooi, maar so ‘n uitgangspunt is nie 

sonder probleme nie. Dit veronderstel in praktyk dat elkeen die reg op ‘n eie 

Skrifverstaan het. Die reg tot interpretasie kom dus neer op die keuse en 

konteks van die individu. Dit is presies wat die postmoderne taalfilosofie 

propageer. Die leser is die interpreteerder (hermeneut). Dit word uitgedruk 

in die frase “Daar is niks buite die teks nie”. Daarmee word bedoel dat geen 

hermeneutiese of eksegetiese beginsels in die verstaan van die teks in 

aanmerking geneem hoef te word nie. Dit is die uiterste vorm van willekeur 

en dit maak dit onmoontlik om daarop aan te dring dat ‘n bepaalde teks 

slegs een betekenis kan hê.  

 

Die ironie is dat die sg. ”nuwe hermeneutiek” ‘n teks-immanente lees van die 

Skrif verwerp terwyl ‘n postmoderne interpretasie juis ‘n teks-immanente 

lees veronderstel. ATLAS beskuldig hierbo (sien aanhaling 9 hierbo) die 

gereformeerde benadering daarvan dat dit uitloop op ‘n interpretasie waarin 

“die teks uiteindelik slegs kan sê wat sodanige leser graag wil hoor”. Dit is 

egter juis presies wat gebeur wanneer die postmoderne paradigma 

(taalfilosofie) en die uitgangspunt van ATLAS die leser die interpreteerder 

van die teks maak. 

 

3.5 Verskeie hermeneutiese beginsels 

 

Terwyl ‘n postmoderne hermeneutiek verklaar “dat daar niks buite die teks 

is nie”, wat die vryheid aan die leser gee om die teks te interpreteer, wil ‘n 

gereformeerde paradigma juis ‘n verskeidenheid hermeneutiese beginsels in 

aanmerking neem. Die bedoeling van die outeur is byvoorbeeld uiters 

belangrik. Hoe word die outeur (bv. Paulus) deur sy skrywes in terme van 

teologie, spiritualiteit, ensovoorts geprofileer. Die taal en struktuur van die 

teks en die unieke skryfstyl van die outeur (struktuur-analise) help ons ook 

om die teks te verstaan. 

 

Hierdie beginsel kan met ‘n kursoriese verwysing na Romeine 1 en 1 

Korintiërs 6 geïllustreer word. Sou Paulus, wat orals in sy briewe so 

noukeurig uitbrei op presies wat hy bedoel, by Romeine 1 en 1 Kor. 6:9-11 

iets heel anders bedoel het as die teks-immanente verstaan van wat hy 

skryf? Sy skryfstyl is tog deurgans dat hy moeite doen om sy lesers te help 
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om te verstaan wat hy bedoel. Indien hy ‘n ander bedoeling gehad het as wat 

die direkte lees van die teks veronderstel, sou hy ongetwyfeld daarop 

uitgebrei het. 

 

Volgens die sogenaamde nuwe hermeneutiek moet Paulus se woord 

“homoseksualiteit” verstaan word as ‘n veroordeling van getroude mans wat 

met mans seksueel verkeer. Omdat Paulus en die gemeente nie selfdegeslag-

verhoudings geken het nie, so word beweer, kon Paulus se anti-

gayverwysing nie na selfdegeslag-verhoudings verwys het nie. 

 

As Paulus so noukeurig in sy skryfstyl was, waarom het hy nie na hierdie 

“nuwe” faktore ter opklaring verwys nie? Dit is immers ‘n tipiese kenmerk 

van Paulus se skryfstyl dat hy uit sy pad gaan om misverstande by sy lesers 

op te klaar. Dat hulle hom nie verkeerd moet verstaan nie, gebruik hy 

dikwels die uitdrukking “ek bedoel dit” (1 Kor. 1:12; 1 Kor.10:29; 2 Kor. 

8:13). In Romeine 9:6 verduidelik Paulus wat hy met sy uitlating oor die 

uitverkiesing van Israel bedoel deur die sinsnede “Dit wil nie sê dat die 

Woord van God nie meer geld nie”. Hy verduidelik sy opmerking oor 

onthouding in die huwelik met die opmerking: “Dit sê ek as ‘n 

toegemoetkoming, nie as ‘n bevel nie” (1 Kor.7:6). Om die verkeerde afleiding 

uit sy opmerking oor afgodery te verhinder, verduidelik hy: “Wat wil ek 

hiermee sê? Dat ‘n afgodsoffer of ‘n afgod enige betekenis het”? (Kor. 10:19). 

In 2 Kor. 7:2 vra Paulus dat die korintiërs plek vir hom moet maak in hulle 

harte. As hy dit egter skryf, besef hy dat dit soos ‘n verwyt kan klink. Om dié 

misverstand uit die weg te ruim, skryf hy in vers 3: “Ek sê dit nie om julle te 

beskuldig nie…” Oor wat hy met die wet en belofte bedoel, skryf Paulus in 

Galasiërs 3:17: “Hiermee wil ek dit sê…” 

 

Uit hierdie en ander voorbeelde kan ons met vrymoedigheid verklaar dat 

Paulus in sy skryfstyl konsekwent versigtig was om misverstand te vermy. 

Dit is dus uiters onwaarskynlik dat hy sy opmerkings oor homoseksualiteit 

in Romeine 1 en 1 Kor. 6 sonder nadere verduideliking sou maak indien hy 

nie na selfdegeslag-verhoudings wou verwys nie. In elk geval is dit ‘n 

verkeerde aanname wat nie histories ondersteun word nie, dat die Korintiër-

gemeente van Paulus se tyd nie selfdegeslag-verhoudings geken het nie. 

Keiser Nero het met twee mans permanente selfdegeslag-verhoudings gehad 

en geskiedkundige bronne wys daarop dat die algemene tradisie van 

selfdegeslag-verhoudings in Mesopotamië algemeen bekend was (later meer 

hieroor).  

 

Na aanleiding van Paulus se poging om misverstand te vermy, kan ons 

aanvaar dat, indien mense sou vra: “Bedoel Paulus ons wat in selfdegeslag-

verhoudings is?”, Paulus dan sou skryf: “Nee, ek praat van getroudes wat 
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buite die eg met dieselfde geslag seksueel verkeer”. Die afwesigheid van 

enige sodanige ophelderende verklaring is ‘n sterk hermeneutiese 

aanduiding dat daar net een verstaan van die begrip “homoseksualiteit” by 

sy lesers sou wees. Sy verwysing na homoseksualiteit het ongetwyfeld alle 

vorme van selfdegeslag-seksualiteit ingesluit. 

 

 

 

 

3.6 Was selfdegeslag-verhoudings onbekend? 

 

Verskeie pogings word aangewend om die verbod op homoseksualiteit weg te 

verklaar. In Kerbode van 4 Maart 2016 skryf prof. Fanie Snyman dat 

homoseksualiteit as seksuele oriëntasie onbekend was in die Ou Testament. 

Hieruit lei hy af dat die Levitikustekste onteenseglik homoseksuele dade 

veroordeel wat deur heteroseksuele mans gepleeg word, maar dit sluit nie 

selfdegeslag-verhoudings in nie omdat dit in die Ou Testament onbekend 

was. Selfdegeslag-verhoudings van liefde en trou word hier as 

hermeneutiese beginsel in die Levitikus-teks ingelees om die betekenis van 

die teks te verander.  

 

Is die stelling dat homoseksualiteit as oriëntasie en homoseksuele 

verhoudings in die OT nie bestaan het nie, ‘n geldige wetenskaplie stelling? 

Die onsekerheid van so ‘n aanname blyk uit prof. Snyman se eie woorde: 

“Indien die afleiding oor die insidentele aard van prohibisies geldig is, is dit 

duidelik dat Levitikus 18 en 20 teen seksuele promiskuiteit (nie 

selfdegeslag-verhoudings nie) waarsku”. ‘n Veronderstelde waarheid lei tot ‘n 

kategoriese bevinding. Dit is nie goeie wetenskapsbeoefening nie.  

 

‘n Ondersoek van die geskiedenis van selfdegeslag-verhoudings toon juis dat 

prof Snyman se aanname (selfdegeslag-verhoudings was in Israel onbekend) 

nie korrek is nie. Selfdegeslag-verhoudings en -huwelikke was vry algemeen 

in Mesopetamië, Griekeland en Rome bekend.  

 

Historici wys daarop dat Israel deur die kultuur en gebruike van die 

omgewing beïnvloed is. Die volgende aanhaling laat geen twyfel nie dat Israel 

met die kulturele gebruike, insluitende selfdegeslag-verhoudings, in 

Mesopotamië bekend was:  

 

“Israelite pre-history, the legendary era of the patriarchs, and the fate of the Israelite 

and Judahite monarchies are inextricably linked to the rise and decline of the major 
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empires controlling Mesopotamia. Even in post-Biblical Jewish history, Mesopotamia is 

again the location of one of the most important centers of the Jewish diaspora”24.  

 

Homoseksuele verhoudings en huwelikke was ongetwyfeld algemeen in 

Mesopotamië bekend en moes dus ook in Israel bekend gewees het: 

 

“Meanwhile, accounts of the Israelites’ departure for Canaan include their condemnation of 

Egyptian acceptance of same-sex practice. In actuality, same-sex marital practices and rituals are less 

known in Egypt compared to Mesopotamia, where documents exist for a variety of marital practices, 

including male lovers of kings and polyandry”.25 

 

Dit verklaar ook die feit dat met die vertrek van Israel na die beloofde land 

homoseksualiteit in Levititkus 18 en 20 veroordeel is26. 

 

Hierdie gegewens pas ook in by die konteks van die perikoop. Die perikoop 

handel oor seksuele oortredings waarteen die Israreliete gewaarsku word. 

Die konteks van Levitikus 20 word duidelik in vers 7 en 22-24 uitgespel. Die 

verbondsvolk staan op die punt om die beloofde land binne te trek. Die 

verbondsooreenkoms behels dat hulle vir God ‘n volk moet wees. Hulle mag 

dus nie die heidense gebruike van die ander volke aanvaar of akkomodeer 

nie. Hulle is geroep om anders te wees, om heilig te wees. Anders sal die 

land hulle uitspoeg, waarsku die Here (v.22). Binne hierdie konteks kan die 

verbod op homoseksualiteit, bestialiteit en ‘n verskeidenheid van seksuele 

verhoudings verstaan word.  

 

By die Levitikustekste is daar vir lank gepoog om aan te voer dat die 

homoseksualiteitsverbod uit die historiese konteks van afgodediens verklaar 

moet word. Hierdie voorbeelde toon hoedat kontemporêre kontekste van die 

nuwe hermeneutiek in die tekste ingedra word om die opsigtelike betekenis 

van Skriftekste weg te verklaar. Wat duidelik uit ‘n gereformeerde 

hermeneutiek blyk, is dat die konteks van die teks voorrang bó die historiese 

konteks in die verstaansproses geniet, behalwe waar die teks duidelik en 

doelbewus na die histories-kulturele konteks verwys.  

 

3.7 Die swyggebod in 1 Korintiërs 14 

 

Die sogenaamde swyggebod word deesdae in die diskoers oor hermeneutiek 

gebruik om die anti-gaytekst te relativeer. Die argument lei dan soos 

volg:”Paulus het hierdie verbod daargestel en hom as motivering op die 

skepping en die wet beroep. Vandag gehoorsaam ons nie meer hierdie 

                                                           
24 Windows Internet Explora-Israelite history in the context of the ancient Near East 

25 Wikipedia, History of same-sex relationships 
26 Wikipedia 
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voorskrif nie aangesien ons vroue wél toelaat om in die erediens te preek en 

te bid. As ons geen probleem het om hierdie voorskrif te herroep nie, 

waarom dring sommige dan daarop aan dat die anti-gaytekste in die Bybel 

steeds geldig moet wees? Konsekwent beredeneer moet die anti-gaytekste 

dan ook as uitgedien beskou word”. 

Só ‘n argument getuig nie van goeie hermeneutiese vertrekpunte nie. 

Verskeie belangrike feite word in die poging om die beroep op anti-gaytekste 

te relativeer, buite rekening gelaat. ‘n Kort bespreking behoort duidelik te 

maak hoe ons die swyggebod moet verstaan. 

Die teks lui soos volg:“Soos in alle Christelike gemeentes moet die vrouens 

ook in julle byeenkomste stilbly, want hulle word nie toegelaat om te praat 

nie. Hulle moet onderdanig wees, soos wat die wet ook sê. As hulle iets te 

wete wil kom, moet hulle tuis hulle eie mans vra, want dit is lelik vir ‘n vrou 

om in die erediens te praat”. (1 Kor. 14:34-35; 1983 vertaling). 

 

3.7.1 Die konteks van Paulus se skryweVolgens die Verklarende Bybel het 

Korinte ‘n ryk geskakeerde bevolking gehad. Jode en hulle sinagoge het ‘n 

belangrike deel van die bevolking uitgemaak. F.W.Grosheide haal in sy 

kommentaar op 1 Korintiërs vir A. Schlatter aan wat daarop wys dat die 

gemeente ‘n Joods-Christelike gemeente was. Joodse Christene kom dus uit 

hierdie religieus-kulturele agtergrond met baie streng tradisionele wette wat 

vir Joodse aanbidding gegeld het Ter sake is veral die gebruik dat vroue nie 

by die mans in die sinagoge gesit het nie. Ook mag hulle nie aan sekere 

gebede en gebruike deelgeneem het nie. Hoewel die Talmud sekere negatiewe 

opmerkings oor vroue maak, het dit nie beteken dat vroue as minderwaardig 

beskou is nie. Vroue is as mans se gelyke beskou, maar in vele opsigte tóg 

verskillend. Op geestelike gebied het vroue respek afgedwing. Judaism 101 

konstateer: “The rabbis are not concerned that women are not spiritual 

enough; rather, they are concerned that women might become too spiritually 

devoted” (lelik” is vir ‘n vrou om in die erediens te praat. Die uitdrukking 

“lelik” word met ‘n bepaalde bedoeling gebruik en dit sal later verduidelik 

word. 

 

 

Terwyl Paulus in 1 Kor.14 ‘n swyggebod vir vroue neerlê, verwys hy weer in 

1 Kor.11: 6-16 na vroue wat wél bid of profeteer. Met die eerste oogopslag 

wil dit voorkom of Paulus homself weerspreek. Allereers moet opgemerk 

word dat 1 Kor.11 se uitlatings selde in die debat ter sprake gebring word. 

Dit is ook begryplik aangesien dit nie wil voorkom of Paulus in hoofstuk 11 

‘n swyggebod neerlê nie. E.P.Groenewald skryf in sy kommentaar by vers 5: 

“Die voorreg om in die byeenkoms van die gemeente te bid of te profeteer, 
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word haar nie ontsê nie. Wanneer die Heilige Gees haar daartoe beweeg, 

moet sy gehoorsaam wees, maar steeds met inagneming van die verskil in 

rangorde wat God tussen haar en die man gestel het”. Dit beteken dus dat 

dit ‘n oneer is as vroue sonder ‘n hoofbedekking bid of profeteer.  

F.W.Grosheide lê in sy kommentaar op 1 Korintiërs die klem daarop dat 

Paulus se hele beredenering in hoofstuk 11 in lyn met die Joodse tradisie 

uitgaan van die vrou se posisie teenoor die man en die noodsaaklikheid om 

‘n hoofbedekking te dra. Die vraag is nou of die sogenaamde swyggebod van 

1 Kor.14 nie in die lig van 1 Kor.11 nader gekwalifiseer moet word nie. Dán 

lees die swyggebod soos volg: Vroue mag nie in die erediens bid of profeteer 

as hulle sonder hoofbedekking is nie (1 Kor.11:5) en vroue mag nie in die 

erediens praat nie. Die “praat” (nie profeteer nie) in 1 Kor.14 verwys 

waarskynlik na ‘n stryery oor die geloof of godsdiens. Die verklarende Bybel 

skryf by 14:34-35: “’n Redelike verklaring is dat Paulus bedoel dat die 

getroude vrou nie in die samekomste in allerhande redenasies betrokke 

moet raak nie”. ‘n Tweede moontlikheid word deur E.P. Groenewald genoem. 

Hy verduidelik dat die swyggebod ter wille van goeie orde van toepassing is 

wanneer daar meer as een is wat tegelyk profeteer of in tale praat. Dit is 

sulke optrede by vroue wat Paulus as “lelik” bedoel. Dit geld nie alleen vir 

vroue nie maar vir almal. Dit is duidelik dat ons hier nie met ‘n sogenaamde 

swyggebod in die ongekwalifiseerde sin van die woord te doen het nie.  

3.7.6 Swyggebod of nie? 

Dit is baie duidelik dat, indien die swyggebod deur die twee voorwaardes 

(hoofbedekking en redekawel) gekwalifiseer word, dit nie sondermeer as 

algemene swyggebod kan geld nie. Dit sou beteken dat die besluit in 

sommige kerke om vroue tot die bediening toe te laat, nie met die 

sogenaamde swyggebod in stryd is nie. Dán verval die redenasie ook dat as 

ons vandag die swyggebod ignoreer, ons dus ook die anti-gaytekste moet 

ignoreer. Maar indien tóg aanvaar word dat ons hier ‘n swyggebod het (daar 

sal altyd diegene wees wat Paulus se uitlating só wil verstaan) moet dit as ‘n 

kultureel-bepaalde uitlating gesien word wat nie op dieselfde vlak as ‘n 

etiese verbod hanteer kan word nie. Hier geld die spreekwoord om appels 

met appels te vergelyk. 

 

 

4 SAMEVATTING 

Dit is moontlik om byna onbepaald voort te gaan om argument op argument 

op te stapel. Wat al hoe meer (ook uit die Kerkbode van 4 Maart 2016) 

duidelik word, is hoe radikaal ons in ons Skrifverstaan en hermeneutiek van 

mekaar verskil. Diversiteit het ons soos dryfsand ingesuig. Anders gestel: 
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Die stroomversnellings van die sogenaamde nuwe hermeneutiek het ons al 

hoe verder uitmekaar gedryf. Dit is die resultaat van ‘n postmoderne 

paradigma vir die hermeneutiek en dit is onwaarskynlik dat ons ooit weer 

daarvan vry sal kan kom.  

 

Die kerk betree ‘n nuwe fase waarin ons die prys sal betaal vir ‘n 

Skrifgebruik wat so wyd en verskillend is as die Ooste van die Weste. En so 

ver as die Ooste van die Weste verwyder is, so dryf ons al hoe verder uit 

mekaar. Dit help al klaar nie om te pleit dat ons mekaar moet vashou en 

mekaar se Skrifgebruik moet respekteer nie. Dit help ook nie om die 

radikale meningsverskil oor die Skrif te versag deur te beweer dat dit ‘n 

bewys is van die erns waarmee ons die Skrif benader nie.  

 

Die monster van relativisme staan reeds kwylend voor die deur. Dit is tyd 

om hermeneutiese keuses te maak en daarby te bly. ‘n Akkomoderende 

houding kan nie anders nie as om op relativisme uit te loop -tipies 

postmodern. En dit bring die Sola Scriptura-beginsel van die Reformasie in 

gedrang. Skrifgebruik-en beroep het reeds so moeilik geword dat 

Skrifverwysings tot twis en meningsverskil aanleiding gee. Dit het 

konsekwensies, nie alleen vir Skrifverstaan nie maar veral ook vir die 

prediking en die etiek. Hoe preek jy oor ‘n teks wanneer daar geen vaste 

betekenis van die verstaan van die teks is nie? En hoe word die gemeente in 

die strewe na ‘n christelike lewenswandel gemotiveer wanneer ons “ruimte 

vir mekaar se Skrifverstaan” moet aanvaar?  

 

Die Hervorming en die gereformeerde teologie was myns insiens nog nooit 

tevore in so ‘n radikale dilemma nie. “Die evangelie is op die spel” (die titel 

van prof. Adrio Konig se boek) op ‘n tydstip dat die wêreld juis die 

onvervalste melk van die Woord (1 Petrus 2:2) nodig het. 

 

Ek dank u by voorbaat vir u deeglike aandag en oorweging van die 

gravamen. 

U broer in Christus, 

 

PROF. JOHAN JANSE VAN RENSBURG 
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71 Voorlegging JD Kirkpatrick 
 

SELFDEGESLAGVERHOUDINGS EN SKRIFGEBRUIK IN DIE NG KERK 
 

JD Kirkpatrick 
 

Hierdie dokument wil aantoon 
 
dat daar ŉ noue verband tussen die NG Kerk se besinning oor Skrifgebruik en sy 2015 
standpunt oor selfdegeslagverhoudings bestaan; 
 
dat die NG Kerk by moeilike etiese sake konsekwent gekies het om die Bybel histories 
(kultuur-sensitief) te lees en  
 
dit daarom met integriteit ook in die geval van selfdegeslagverhoudings so moet lees. 
 
INLEIDING:  

 

Daar is ŉ opvallende verband tussen die besinning in die NG Kerk oor 
selfdegeslagverhoudings aan die een kant en Skrifgebruik aan die ander kant. Telkens 
wanneer die kerk oor SGV nagedink het, was daar ook ŉ verslag oor Skrifgebruik. Dit is ŉ 
aanduiding daarvan dat die NG kerk as gereformeerde kerk die begeerte gehad het om ook 
in hierdie omstrede saak aan die boodskap van die Bybel getrou te bly. Naas die deeglike 
besinning oor Bybeltekste in die verslae oor selfdegeslagverhoudings, vind ŉ mens dat die 
groter raamwerk van die hermeneutiek (verstaanskunde) ook aandag kry.  Hierdie 
dokument probeer ŉ oorsig en samevatting gee van die belangrikste sake in die NG Kerk se 
besinning oor Skrifgesag en Skrifgebruik. Dit berus op verslae wat sedert 1986 -2015 by 
Algemene Sinodes hanteer is. Die groter konteks waarbinne die verslae ontstaan het word 
in die eerste drie punte van die dokument bespreek waarna die oorsig oor die amptelike 
standpunt in punt 4 volg. 
 

Die Bybel is vir ons belangrik omdat die genadige God sentraal staan.  Wanneer ons op ons 
spore terugloop en kyk wat die NG Kerk in die verlede oor die gesag en gebruik van die 
Bybel gesê het, kan dit help om verwarring oor die saak op te klaar. Dit kan ook as stimulus 
dien om lidmate te laat deelneem aan die kerk se besinning oor die manier waarop die 
Bybel se gesag funksioneer. Wanneer daar diep meningsverskil in die kerk ontstaan oor sake 
soos die vrou in die amp, die onderhouding van die sabbat al dan nie of, soos nou onlangs, 
selfdegeslagverhoudings, kan dit dikwels na verskille in Skrifgebruik teruggevoer word. In 
die gesprek oor Skrifgesag en Skrifgebruik moet deeglik kennis geneem word van die 
resultate van die navorsing in die teologie omdat die implikasies van die onlangse 
ontwikkelings nie geïgnoreer kan word nie. Wat jy hier lees, is nie ŉ vakwetenskaplike 
artikel nie, maar eerder ŉ gespreksdokument aan die adres van die gemeente. Vir die 
sinvolle gesprek oor Skrifgesag en Skrifgebruik is ten minste die volgende temas van belang.  
  

1. Verskuiwings oor tyd 
2. Insigte oor die verstaansproses 
3. Die eietydse gesprek 
4. Die amptelike besinning in die kerk 

307



 
 
1. WAT IS DIE BYBEL? VERSKUIWINGS OOR DIE TYD. 

 
Agter die huidige amptelike standpunt van die NG kerk oor Skrifgesag en-gebruik lê daar ‘n 
lang geskiedenis van nadenke. Wanneer ons in 2016 nadink oor Skrifgesag, is ons nie die 
eerste in die ry nie. By verskeie sinodes sedert 1986 het verslae daaroor gedien. Ons gebruik 
die taal en insigte van die gelowiges wat voor ons daaroor gedink het. Terwyl ons gesprek in 
‘n gereformeerde konteks plaasvind, maak dit nogal sin om terug te loop tot by die 
Reformasie van die 16de eeu sodat ons kan seker maak dat ons behoorlik luister na al dié 
stemme uit ons verlede.  
Alhoewel dit kan lei tot oorvereenvoudigings van ingewikkelde sake, kan ons dit tog ter wille 
van perspektief waag om die ontwikkelings sedert die Reformasie grafies voor te stel. Elke 
keer moet die omstandighede waarbinne die uitsprake gemaak is, deeglik in ag geneem 
word.   
 
Ons sou dit soos volg kon voorstel: 

 
Diagram 1- Die Bybel is die Woord van God 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In die tyd van die 16 de eeuse reformasie is die stryd gevoer oor die gesag van die 
kerk.  In die Katolieke kerk ten tye van die reformasie het die Bybel nie regtig ŉ 
sentrale plek gehad nie. Die sakramente was meer op die voorgrond. Die reformasie 
het gesorg dat die Bybel ‘n besonder prominente plek in die kerk ingeneem het. In 
dié tyd en teen dié agtergrond is daar dan ook ‘n bepaalde Skrifbeskouing 
geformuleer wat vir lank die toon aangegee het.  Die Reformatore skuif die gesag 
weg van die kerk na die Woord. Vandaar die groot klem op die Bybel as God se 
Woord. Dit is ‘n poging om te sê dat God die gesag het en nie mense of ‘n instelling 
soos die kerk nie. Dit was die groot waarheidsmoment in die besondere 
beklemtoning van wat die Bybel is. 
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Hierdie voorstelling het ook ‘n problematiese kant. Die oë kan gesluit word vir die eg 
menslike karakter van die Bybel en op ongeloofwaardige wyse word die Bybel dan 'n 
orakelboek waarin God direk aan die woord is. Die mens is slegs die ontvanger van 
die Goddelike woorde. Dit oortuig nie, want enige noukeurige leser van die Bybel 
weet dat ons daar mense van vlees en bloed hoor praat. Met God en oor God. Dit 
sou die volgende uitdaging wees. Hoe beskryf ‘n mens die gesag van die Bybel op so 
wyse dat die mens se rol in die totstandkoming daarvan tot sy reg kom? 
 
 

Diagram 2: God se Woord in mensetaal  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In die 17de en 18de eeu het mense soos Kopernikus en Rene Descartes se bydraes 
tot onderskeidelik die sterrekunde en filsosofie die kerk voor nuwe uitdagings mbt 
Skrifbeskouing gestel. Sekere uitsprake wat op letterlik historiese (alles het presies 
gebeur soos die Bybel beskryf) aannames berus het, het nou vanuit die wetenskappe 
onder skoot gekom. Die menslike kant van die Bybel het hiermee noodwendig 
sterker na vore gekom. Nuwe formulering probeer dit verwoord. So bv “God se 
woord in mensetaal”. Dit verteenwoordig eerlikheid met die bevindings in die 
navorsing. Die Heilige Gees het mense gelei om in eie taal styl en kultuurkonteks te 
skrywe. Onderliggend is dié denke sterk daarop gebou dat dit Goddelike woorde in 
menslike vorm is. God is vir die inhoud verantwoordelik, maar dit is ter wille van die 
mense in verstaanbare menslike idioom gegiet. Weereens was dit ‘n poging om 
eerlik die resultate van die navorsing te verreken en te beskryf hoedanig die gesag 
van die Bybel dan verstaan moet word.  
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Diagram 3: Geinspireerde mensewoorde oor God.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In die 20 ste eeu het die bevindinge van die Literatuurwetenskap en die 
postmoderne denke ‘n betekenisvolle invloed uitgeoefen op die denke oor die gesag 
van die Bybel. Hiervolgens is die Bybelboeke die resultaat van mensewerk. Dit is 
mensewoorde oor God. In die mensewoorde hoor ons God. Die geloofsinsigte, 
ervaringe en interpretasies van mense word die erfenis wat van die een geslag na die 
ander oorgelewer is. Hierdie soort formulerings het baie gelowiges laat voel dat die 
gesag van die Bybel oorboord gegooi word. Ander het dit gebruik om die aard van 
die Bybel se gesag te herdefinieër. Die Bybel is dan steeds die weg waarlangs God 
ons help om iets van Hom te begryp. Selfs al is dit deur en deur ‘n boek met menslike 
karakter, historiese foute en tydsbepaalde uitsprake, help dit om die verskillende 
gesigspunte wat in die Bybel opgeneem is beter te begryp. Dit is steeds moontlik om 
met oorgawe te bely: ”Dit is die woord van God.” Die Bybel bly onverswak die 
gesagsboek van die kerk. In die Gereformeerde en Lutherse teologie is daar al 
dikwels ‘n parallel gesien tussen die Bybel en Christus. Ons bely van Christus sy 
mensheid én Godheid. Die oomblik as ons verder probeer verduidelik hoe dit 
moontlik is en hoe dit nou presies verstaan moet word, raak ons woorde op. 
Dieselfde geld wat ons belydenis oor die Skrif as Woord van God betref. Dit is woord 
van God én mensewoord. Wanneer Skrifbeskouing prakties word in Skrifgebruik, 
word dit duidelik of daar aan albei aspekte vasgehou is. 
Uit bostaande diagramme is dit duidelik dat die teologiese denke oor die Bybel 
telkens beïnvloed word deur dit wat op terrein van die natuur- en 
geesteswetenskappe gebeur. Herformulerings oor die aard van die Skrifgesag en die 
oorsprong van die Bybel is telkens deur hierdie ontwikkelings genoodsaak, want ons 
leef in en praat oor dieselfde wêreld.  Skrifbeskouing bly voorlopig en word van tyd 
tot tyd aangepas met die lig wat beskikbaar is. Ons beskouing oor die Bybel is nie 
gelyk aan die Bybel nie. Deur dit alles het die Bybel bly funksioneer as maatstaf 
(kanon) waarmee die gelowige oor sy/haar lewe voor God kan besin. 
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2. INSIGTE OOR DIE VERSTAANSPROSES 
 

Baie mense dink dat 'n mens nie nodig het om te dink oor die wyse waarop die Bybel 
gelees word nie. Jy maak jou oë oop en lees dit. Jy wonder nie eers wat 'n teks is of 
wat jy nou eintlik doen wanneer jy lees nie. Dit is soos fietsry. Sodra jy begin wonder 
hoe jy dit doen, val jy af. Die verstaanswetenskap het ons egter geleer dat daar ‘n 
hele klomp dinge gebeur wanneer ‘n mens ‘n teks optel en lees om te verstaan. Die 
insig dat jy die teks nooit sonder enige veronderstellings of aangeleerde opvattings 
of kennis lees nie, het ons baie meer beskeie gemaak oor ons uitsprake op grond van 
die Bybel.  Verder het die navorsing uitgewys dat ‘n verskeidenheid van faktore ‘n rol 
speel in kommunikasie:  'n sender kommunikeer met 'n ontvanger deur middel van 
'n teks. Die groot afstand tussen die wêrelde van die sender en die ontvanger 
beteken dat misverstande baie maklik kan ontstaan.  Om net te sê: “Dit staan in die 
Bybel!” beteken nog nie dat die betekenis van dit wat daar staan by jou tuisgekom 
het nie. In die bestudering van die tekste wat normaalweg gebruik word wanneer 
daar oor homoseksualiteit besin word, word dikwels melding gemaak van die 
belangrikheid daarvan om nie die Bybel as ’n versameling van ’n klomp tydlose 
waarhede te lees nie. Kyk net tot watter gevolgtrekkings kan dit lei as ’n mens dit 
doen. 
 
• Wie sy pa of ma vloek moet doodgemaak word (Eks 21:15); 
• Wanneer twee mans stry en die een slaan die ander met ‘n klip of die vuis 

sonder om te dood, is dit aanvaarbaar (Ek 21:18-19); 
• Bome wat nie vrugte dra nie, kan maar beskadig en afgekap word (Deut 
20:20); 
• Jy mag nie geld teen rente uitleen nie (Deut 23:19); 
• Wanner twee mans baklei, en een se vrou kom help en gryp die man wat 

haar man slaan aan sy geslagsorgane, moet haar hand afgekap word (Deut 
25:11); 

• Dit is nie betaamlik vir ’n vrou om sonder iets op haar kop in die erediens tot 
God te bid nie (1 Kor 11:13); en 

• Vrouens moet in die byeenkomste van die Christelike gemeente stilbly, want 
hulle word nie toegelaat om te praat nie (1 Kor 14:34). 

 
Die lysie kan veel langer gemaak word. Dit is egter genoeg voorbeelde om aan te 
toon waarom ons die Bybel nie as tydlose dokument lees nie. In ons soeke na die 
waarheid interpreteer ons. Ons neem ‘n boek uit ‘n ou wêreld wat totaal anders is as 
die waarin ons woon en ons probeer verstaan wat dit vir ons beteken.  Uit dit alles is 
dit duidelik hoe belangrik dit is dat die Bybel binne die kerk gelees en gehoor word. 
Die besinning oor wat God se wil vir ons is, kan nie vorder sonder die korrektief van 
die gemeenskap van die gelowiges nie.  Die Bybel is nie vir individue geskryf nie. Die 
Here het dit vir die kerk as geloofsgemeenskap gegee. Dit is ook waarom dit goeie 
sin maak om die belydenisskrifte ernstig te neem. Dit maak deel uit van die eeue 
lange soeke van die kerk na God se wil. Dit is ook die rede waarom ‘n gereformeerde 
kerk wat probeer om die Bybel te verstaan vir sy eie tyd dit nie eenkant en alleen sal 
wil doen nie. Die ekumeniese gesprek is eweneens onontbeerlik. Die navorsing in die 
verstaanswetenskap is dus nie ‘n ivoortoringaktiwiteit wat geen implikasies vir die 
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kerk het nie. Die insigte daar verkry, help ons om met verantwoordelikheid en 
oorgawe met die Bybel besig te wees. 
 

3 DIE EIETYDSE GESPREK 
 

Sedert die 1986-verslag van die Algemene Sinode oor skrifbeskouing waaraan die 
drie teologiese fakulteite destyds meegewerk het, het veel Afrikaanse water - met 
spesifieke verwysing na binne NG geledere - oor Skrifbeskouing reeds in die see van 
interpretasies geloop.  Die Afrikaanse pers het met tye die gesprek aan die gang gesit 
deur publisiteit aan publikasies te verleen wat oor die gesag van die Bybel gehandel 
het. Soms was die beriggewing billik en kon lidmate die gang van die besinning goed 
volg.  Ander kere is uitsprake in isolasie aangebied met verwarrende gevolge en 
vervlakking van die gesprek. Hoe dit ook al sy, billik of onbilikke beriggewing 
inaggenome, die gesprek het dikwels met omstredenheid gepaard gegaan.  Waaroor 
het dit in hierdie Afrikaanse publikasies gegaan? 

 
* Die belangrike paradigmaverskuiwinge wat in die geskiedenis plaasgevind het en 
verskuiwinge teweeggebring het t o v Skrifbeskouing (sien voorafgaande paragrawe 
oor verskuiwings), word in hierdie Afrikaanse werke onder oë geneem.  

 
* ‘n Letterlike verklaringsmetode wat beteken dat alles presies net so gebeur het 
soos wat dit in die Bybel staan, word as onhoudbaar aangedui.    

 
*  Die opvatting van die Bybel as direkte Godswoord wat God as’t ware tussen die 
buiteblaaie van die Bybel beskikbaar maak, word vervang met die insig dat ons in die 
Bybel nie te make het met letterlike Godsuitsprake nie, maar met menslike taal wat 
beeldend en metafories heenwys na ‘n ander dimensie, en dat dit juis die 
metaforiese meerduidigheid van die Bybel is wat ruimte gee aan die Gees om te 
waai waar Hy wil. 

 
* Die Bybel kan nie langer verstaan word as ‘n eenvormige blok Godsuitsprake wat 
bloot net gesistematiseer moet word nie. Bybelse tekste - of dit nou poësie, filosofie, 
verhale of briewe is – ontspring uit bepaalde sosiale beddinge en moet as sodanig 
verstaan word.  

 
* Waar van die vroeëre geslagte die Bybel dan op die basis van ‘n fundamentalistiese 
Skrifbeskouing gesien het as ‘n boek met eksakte volkekundige, natuurkundige, 
historiese en teologiese informasie, word dit vandag in navorsingskringe aanvaar dat 
die Bybel (religieuse) literatuur is wat onvermydelik deel het aan die kulturele 
oortuigings van destyds en waarin die skrywers die werklikheid waaroor hulle vertel, 
noodwendig vanuit spesifieke perspektiewe geteken het.  

 
* Die rol wat die leser van die Bybel speel by die interpretasieproses is in die 
eietydse gesprek ook telkens uitgewys. Gelowiges is bewus gemaak van die rol van 
die lesersgemeenskappe by die bestudering en toeëiening van die Bybel. 
Objektiwiteit is nie moontlik nie. Ons strewe eerder na ‘n inter-subjektiewe proses 
waar “my verstaan” en “jou verstaan” mekaar kontroleer. 
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*  Die feit dat daar verskille in Skrifbeskouing onder gelowiges binne gereformeerde 
kring aanwysbaar is, het ‘n sensitiwiteit gebring vir die voorlopige aard van ons 
uitsprake oor die Bybel. Sterk klem is daarop gelê dat ons moet onthou dat ‘n 
Skrifbeskouing altyd maar net ‘n beskouing is, altyd menslik, altyd feilbaar, altyd 
voorlopig, altyd veranderbaar, aanpasbaar. ‘n Skrifbeskouing kan nooit iets wees wat 
uitgewerk en vir tyd en ewigheid onveranderlik kan bly staan nie.  

 
Waarskynlik is die vernaamste (en blywende) taak van die NG Kerk, in die lig van sy 
eie geskiedenis van Skrifuitleg, om hierdie insig m b t die aard (feilbaar, voorlopig, 
aanpasbaar, veranderbaar) van Skrifbeskouing(e) aan die lidmate te verduidelik. Nie 
om - by wyse van spreke - 10 riglyne om jou Bybel reg te verstaan op onfeilbare, 
onveranderbare en vir ewig vasgepende wyse te formuleer nie, maar om die proses, 
die dinamika en weerloosheid van die leesproses en Skrifbeskouinge aan gelowiges 
deur te gee.    

 
4. AMPTELIKE STANDPUNT 
 

Die kerk se amptelike standpunt soos dit in die amptelike stukke geformuleer staan, 
moet gelees en beoordeel word teen die agtergrond van bogenoemde uiteensetting 
van die verskuiwinge wat plaasgevind het en die voortgaande teologiese besinning 
oor die saak.  

 
Kommer oor teenstrydige standpunte tussen teoloë oor Skrifbeskouing en 
Skrifhantering het die Breë Moderatuur gedurende 1985 genoop om die drie 
teologiese fakulteite van die N G kerk te versoek om verslae voor te berei waarin die 
saak van Skrifgesag en Skrifgebruik aangespreek word. Die drie verslae is tot een 
verslag verwerk en aan die Algemene Sinode van 1986 voorgelê waar dit aanvaar is 
as amptelike studiestuk wat as riglyn vir lidmate en ampsdraers kon dien. 

 
Hierdie studiestuk het nie die volledige behandeling van die onderwerp gebied nie, 
maar slegs enkele aktuele sake hanteer. Die opstellers van die verslag het ook 
uitdruklik vermeld dat die verslag nie gesien moet word as aanvullend tot die 
belydenisskrifte nie, maar eerder as verklarende aanmerkinge oor die belydenis.  

 
Samevatting van die 1986 verslag 
 
Die verslag stel as geloofsvertrekpunt dat die Heilige Skrif onder inspirasie van die 
Heilige Gees tot stand gekom het en deur die blywende en onvernietigbare 
verbintenis tussen die Heilige Gees en hierdie geskrifte die Woord van God is 
waardeur Hy lewend tot ons spreek.  Hierdie oortuiging word deur die begrip 
"teopneustie" uitgedruk en die wyse waarop hierdie inspirasie plaasgevind het word 
as organies of dialogies beskryf.  Die kern van die organiese inspirasieleer word soos 
volg saamgevat: 

 
Die Heilige Gees het by die tot standkoming van die Heilige Skrif op sodanige wyse 
van die diens van mense gebruik gemaak, dat daar in geen enkele opsig aan hulle 
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selfwerksaamheid afbreuk gedoen, of die historiese en psigologiese bemiddeling van 
die openbaring uitgeskakel is nie. 
As ons bely dat die Bybel die Woord van God is, bedoel ons daarmee dat hierdie 
boek met sy menslike en historiese karakter in sigself die Woord van God is. Die 
Bybelskrywers is ten volle betrokke by die tot standkoming van die Bybel hetsy deur 
persoonlike herinneringe, mededelinge van ander en ander skriftelike bronne.  
Hierdie gegewens het hulle geïnterpreteer en op hulle eie manier weergegee maar 
dwarsdeur die hele proses was die Heilige Gees betrokke om die resultaat te 
waarborg en is presies weergegee wat sy Goddelike bedoeling daarmee was.  
In hierdie verslag kry die verhouding Ou Testament: Nuwe Testament ook deeglik 
aandag. Dit word gesien as “die twee komplementerende dele wat as een geheel 
verstaan moet word. In die terme "Ou" en "Nuwe Testament" het die kerk van die 
begin af die belydenis uitgedruk van die verbondenheid en die verskille tussen 
hierdie twee dele van die Woord van God. Die verslag werk sterk met die 
hermeneutiese skema van belofte en vervulling. Dit is ’n skema wat in later jare 
dikwels vanuit die bibliologiese vakke bevraagteken is.  Die verslag “erken ten volle 
die wetenskaplike legitimiteit van 'n bestudering van die Ou Testament in sy 
historiese konteks en voorlopig nog afgesien van sy verhouding tot die Nuwe 
Testament, mits daaraan vasgehou word dat dit vir die Christelike teoloog nie 
moontlik is om daarmee te volstaan nie. Christelik gesproke kom die bestudering van 
die Ou Testament eers tot sy reg as dit in die samehang met die Nuwe Testament 
gelees word, net soos die unieke boodskap van die Nuwe Testament eers ten volle 
verstaan kan word in samehang met die Oue.” 
 
Die verslag verwys ook na die druk wat die ontwikkelinge in die Bibliologiee vakke 
plaas op die kerk om te besin oor die aard van die gesag. Die histories-kritiese 
metode van Bybelondersoek soos dit gedurende die afgelope drie eeue ontwikkel 
het, hanteer die Bybel as historiese dokument, en die aanvoeling in 1986 was dat 
“dit plaas die belydenis aangaande die onfeilbaarheid van die Skrif onder sware 
druk.” Dit alles het die teologie gedwing om die vraag na die aard van die Skrifgesag 
baie indringender onder die oë te sien.” Die kerk sou in die volgende dekades telkens 
weer nadink oor die historiese aard van die Bybel en die gepaardgaande implikasies 
vir die lees daarvan. 

 
Algemene Sinode van 1990 
 
Tydens die Algemene Sinode in 1990 kom die saak van Skrifbeskouing weer ter 
sprake binne die konteks van die een verslag van die Tussen Kerklike Kommissie 
(TKK) en AKLAS. Hierin word die saak van Skrifgesag verder ter sprake gebring teen 
die agtergrond van Skrifuitleg. Eenstemmigheid oor die gesag van die Skrif bring 
nog nie eenstemmigheid oor die uitleg van die Skrif nie. Uit die TKK verslag blyk dit 
dat die saak van Skrifgesag veral in die gesprek tussen die kerke aktueel is, maar dat 
daar nie wesenlike verskille oor die saak is nie.  
Weereens word die historiese lees van die Bybel sterk beklemtoon. “Die konklusie 
wat uit hierdie oorweging getrek kan word, is dat dit nie slegs vir die Ou Testament 
geld nie, maar die hele Bybel, dat daar nie op 'n willekeurige wyse en op die klank of 
'n beroep op die konkrete gebooie en insettinge van die Skrif of 'n bepaalde stand 
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van sake gedoen kan word; asof hulle sonder meer in dieselfde vorm 
vanselfsprekend vir die kerk van alle eeue normatief is nie. Daar moet uitlegkundig 
onderskei word wat presies die bedoeling van sulke gebooie is in die spesifieke 
historiese situasie waarin hulle gegee is, ten einde te kan vasstel hoe dit konkrete 
uitdrukking verleen aan die blywende wil van God soos dit in die wet van God 
neergelê is, voordat beslis kan word oor die vraag hoe daardie konkrete gebooie in 
die nuwe situasie van vandag gehoorsaam moet word.” 
Die gaping tussen “toe” en “nou” word soos volg verduidelik: “Die hele ekonomiese 
problematiek en die wetenskap, die politiek en die staat, die huwelik en die gesin het 
in die moderne tyd 'n gedaanteverandering ondergaan en ons voor probleme gestel 
wat nie direk in die Skrif ter sprake kom nie, omdat die Skrif histories gerig was aan 
mense in 'n ander kulturele situasie. Gehoorsaamheid aan die Skrif kan nie beteken 
dat ons vanuit die moderne kultuursituasie moet terugkeer na die kulturele fase van 
die mense in die tyd van die Bybel nie.” Die erkenning van die gaping tussen die 
wêreld van die Bybel en die wêreld van hedendaagse lesers sou in die volgende jare 
telkens in die NG Kerk se interpretasie van die Bybel ’n rol speel. 
 
Algemene Sinode van 1998 
 
Sedert die 1986-verslag het die kerk in amptelike hoedanigheid nog nooit van 
bogenoemde standpunt afgewyk nie.  In die lig van uitlatings van teoloë asook 
insinuasies in die pers dat die N G kerk nie die belydenis van die Bybel as die Woord 
van God meer ernstig opneem nie, reik die ASK in hul verslag aan die Sinode van 
1998 'n verklaring uit waarin herbevestig word dat die 1986-verslag steeds geld as 
amptelike standpunt van die kerk en word onomwonde gestel dat die die Bybel die 
unieke, geïspireerde Woord van God is.  Ten spyte van hierdie belydenis gaan die 
gesprek oor Skrifgesag en Skrifhantering nog steeds voort en blyk dit dat die 
belydenis van Skrifgesag nie eenvormmigheid oor Skrifhantering bring nie. 
 
Algemene Sinode van 2002 en 2004 
 
Op ’n besondere helder manier bevestig die Algemene Sinode in 2002 en 2004 die 
posisie van die NG Kerk t.o.v. Skrifgesag. Die taal van die stuk klink byna soos die van 
’n belydenisskrif! Trouens, die stuk begin weereens met die belydenis dat die Bybel 
“die Woord van God” is. Selfs die implikasies van hierdie belydenis word punt vir 
punt uitgespel. Let daarop hoe die nuwe insigte van die teologiese wetenskap 
integreer word met hierdie belydenis. Soos telkemale vantevore word weer gekies 
vir ’n kultuur-sensitiewe lees van die Bybel.  
 
Die Algemene Sinode keur die volgende verklaring goed en verwys dit na gemeentes 
en ringe vir bespreking: 
 
Die Nederduitse Gereformeerde Kerk bely, as kerk wat in die Gereformeerde 
tradisie staan, dat die Bybel die Woord van God is en dat dit daarom: 
* gesag het oor ons hele lewe, omdat dit aan ons betuig dat ons nie aan onsself 
behoort nie, maar aan die Here, sodat ons geroep word om in vertroue op Hom en in 
gehoorsaamheid aan Hom te leef; 
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* betroubaar is, omdat ons vas glo dat God werklik is soos Hy Homself in die Skrif 
aan ons bekend maak: die Vader, Seun en Gees wat uit genade ons God is; 
* duidelik is, omdat die kerk hierin die helderheid van die evangelie van God se liefde 
en genade hoor; 
* voldoende is, omdat die Heilige Gees ons deur die Bybel alles leer wat ons hoef te 
weet om in God te glo en om sy wil te gehoorsaam (vlg NGB Artikel 7). Daarom bely 
ons steeds gelowig dat dié waarheid bo alles is. 
 

 Soos nog altyd vir die Gereformeerde tradisie, beteken hierdie belydenis vir ons 
nié: 

* dat die Bybel vereis dat ons ons denkvermoë, wat ’n gawe van God is, moet 
opoffer nie; 
* dat die Bybel gesien kan word as ’n eksakte handboek vir historiese of 
wetenskaplike kennis nie; 
* dat die hele Bybel so maklik is om te verstaan dat enige mens selfstandig en 
onmiddellik alles daarin kan begryp nie; 
* dat die Bybel vir ons die volle kennis oor alle aspekte van die werklikheid gee, 
sodat geen verdere menslike nadenke of navorsing nodig is nie. 
 
Ons bely verder dat God deur die Heilige Gees die kerk deur die eeue in die waarheid 
van hierdie Woord lei.  Dit beteken vir ons dat ons die Skrif as die lewende Woord 
van God hoor in gemeenskap met die Heilige Gees en met mekaar.  Daarom was die 
kerke in die Gereformeerde tradisie nog altyd oortuig van die belangrikheid van ’n 
verantwoordelike interpretasie van die Skrif waardeur die kerk as 
geloofsgemeenskap onder leiding van die Heilige Gees soek na die waarheid, 
geregtigheid en barmhartigheid wat God deur sy Woord in ons tot stand bring.   
 
Hierdie oortuiging dat die kerk die Skrif moet interpreteer, blyk onder meer uit: 
* die klem wat van die begin af gelê is op ’n grondige kennis van die oorspronklike 
tale (Hebreeus, Grieks en Aramees) waarin die Bybel geskryf is, asook die soeke na 
die beste metodes vir verantwoordelike Skrifuitleg; 
* die beklemtoning dat die hele Skrif gelees moet word in die lig van die konteks 
waarin dit ontstaan het, sodat die tyd- en kultuurbetrokkenheid daarvan verreken 
kan word in die uitleg; 
* die soeke na reëls vir die uitleg van die Skrif (voorbeelde van sulke uitlegreëls uit 
ons tradisie is: dat die Skrif as totaliteit gelees moet word, dat Skrif met Skrif 
vergelyk moet word en dat die moeiliker dele in die lig van die makliker dele vertolk 
moet word en dat die Skrif uit sy hart, die evangelie van Jesus Christus, verstaan 
moet word); 
* die onderskeid wat in die uitleg van die Skrif gemaak is tussen verskillende dele van 
die Skrif wat ’n verskillende soort gesag het (byvoorbeeld die onderskeid tussen die 
historiese en normatiewe dele van die Skrif, asook die onderskeid tussen die kultiese 
en morele wetgewing); 
* die dankbare, maar kritiese luister na die manier waarop die Skrif in die 
geskiedenis van die kerk uitgelê is en in ons eie tyd deur medegelowiges in ons eie 
kerk en ander kerke uitgelê word; 
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* die vestiging van kerklike praktyke vir die interpretasie van die Skrif, soos veral die 
prediking, maar ook kategese, Bybelstudie, teologiese studie en andere; 
* en veral ook in die daarstel van belydenisskrifte waarin die kerk streef om die hart 
van die Skrif-boodskap duidelik te vertolk en gehoorsaam te aanvaar. 
5.4   Hoewel die kerk in elke tyd anders mag oordeel oor die beste reëls en metodes 
vir verantwoordelike Skrifuitleg, bly dit vir ons ’n basiese oortuiging dat die belydenis 
van die Skrif as Woord van God nooit teenoor verantwoordelike Skrifuitleg staan nie.  
Die belydenis roep ons juis op om onsself, in gemeenskap met mekaar en met al die 
gawes wat God vir sy kerk gegee het, toe te lê op die soeke na die waarheid. 
 
In die lig van hierdie belydenis glo ons dat God ook in die uitdagende tye waarin ons 
leef, sy kerk deur sy Woord en Gees in die waarheid sal lei.  As Gereformeerdes 
verbind ons ons daartoe om, ook wat die komplekse leerstellige en etiese kwessies 
van ons tyd betref, in hierdie oortuiging saam te soek na waarheid, geregtigheid en 
barmhartigheid.  Ons glo dat hierdie soeke ’n ekumeniese strewe is, in 
verbondenheid met die kerk van alle eeue en die kerk dwarsoor die wêreld.  Waar 
ons van mekaar verskil, glo ons dat ons in gesprek met mekaar moet bly, in die 
gebed dat God ons liefde al meer sal laat toeneem in begrip en fyn aanvoeling, sodat 
ons die dinge sal kan onderskei waarop dit werklik aankom (Filippense 1:9-10). 
 
Algemene Sinode van 2015 
 
Sedert 1986 was die saak van Skrifgesag en Skrifgebruik telkemale die onderwerp 
van navorsing en nadenke. So onlangs soos 2013 is daar weer gevra vir ’n stuk oor 
Skrifgebruik wat kan help met die lees, verstaan en vertolking van die Skrif. In 2015 
loop dit uit op ’n dokument wat die bul by die horings pak en die insigte van die 
afgelope dertig jaar probeer illustreer aan die hand van ’n teks uit die Ou Testament, 
Nuwe Testament en ook hoe dit ons vertolking van die belydenisskrifte raak. In 
hierdie verslag word drie soorte lees van die Bybel onderskei nl. 
 
Historiese lees – die tekste kom uit die geskiedenis na ons toe 
Literêre lees – die Bybel is literatuur 
Sakramenteel 
 
Dit word soos volg in die verslag verduidelik 
 
HISTORIESE LEES VAN DIE BYBEL: Ons lees die Bybel histories. Die Bybel het 'n heel 
spesifieke historiese, geografiese en sosio-kulturele bedding. Dit het in tyd en oor 
tyd, tussen mense van bepaalde geografiese gebiede en teen die agtergrond van 
bepaalde sosio-kulturele agtergronde ontstaan. As 'n historiese geskrif, is die Bybel 
as sodanig 'n literêre werk en getuig dit, wat die Christelike geloof betref, van die 
waarheid van God.    
In sy getuienis oor die Waarheid, is die Bybel kontekstueel en kultureel bepaald. 
Hierdie terme word ongelukkig en onnodig binne Christelike kringe meestal negatief 
verstaan. "Kontekstueel" beteken nie dat ons die Bybel maar kan lees en 
interpreteer soos ons lus het nie. "Kontekstueel" beteken "in verhouding tot/in 
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verband met". Die Bybel staan in verhouding tot en hou verband met die tyd, plek en 
omstandighede van die Bybelskrywers.    
Wanneer ons sê dat die Bybel "kultureel bepaald" is, bedoel ons daarmee dat die 
Bybelskrywers in terme van die tale, waardes en mens- en wêreldbeeld van hul 
kulture praat wanneer hulle oor die lewe en oor God skryf. Wanneer ons die Bybel 
lees moet ons sensitief wees vir die verhouding waarin dit staan tot die historiese, 
geografiese en kulturele omstandighede waarbinne dit ontstaan het.    
Om die Bybel histories te lees is om te erken dat die Bybel 'n historiese konteks én 'n 
historiese betekenis het. Ons behoort dus nie sommer net enige betekenis daaraan 
toe te dig nie. Verantwoordelike en verantwoordbare eksegese en hermeneutiek is 
onontbeerlik vir 'n eerlike interpretasieproses wat getuig van integriteit; terwyl ons 
met respek na die teks luister.    
Wanneer ons die Bybel histories lees, moet ons altyd onthou dat ons self ook 
histories bepaald is. In ons lees van die Bybel kan ons nooit aan ons eie historiese en 
hedendaagse kontekstuele plasing ontsnap nie. Dit geld beide op 'n individuele 
sowel as ‘n kollektiewe vlak. Hierdie eie historiese konteks en bepaaldheid sluit 
onder meer ook my ras, kultuur, geslag, ouderdom, geskooldheid, sosio-ekonomiese 
posisie, politieke oortuigings, gesondheid en so meer in.     
Waarskynlik een van die moeilikste uitdagings vir ons is die feit dat dit onmoontlik vir 
ons is om al die kennis en inligting wat die wetenskaplike tyd in ons geheue vasgelê  
het, op te hef wanneer ons na die Bybelse teks gaan en dit lees. In 'n sekere sin lei 
die kennis wat ons opgedoen het en steeds opdoen deur die voortgaande navorsing 
van die multi-dissiplinêre wetenskap ons daartoe om te besef dat ons nooit werklik 
in staat sal kan wees om onsself volledig in die konteks van hierdie klassieke tekste 
verplaas nie.      
'n Verantwoordelike lees van die Bybel sal hierdie gegewe altyd erken en 
verdiskonteer.    
 
LITERÊRE LEES VAN DIE BYBEL: Ons lees die Bybel literêr: Die skrywers en mense van 
die geloofsgemeenskappe waarin die geskrifte ontstaan en uiteindelik tot kanon 
ontwikkel het, het hulle belewenisse van hulself, hul omgewing, die lewe en God 
uiteindelik ook in literêre vorme en met behulp van literêre konvensies verpak.     
Wanneer ons die Bybel as literêre werke/dokumente lees, dan gee ons erkenning 
aan die feit dat ons hier met literêre werke uit antieke tye te doen het. Alhoewel 
hierdie literêre werke verskillend van aard is, maar ook verskil van die tipiese literêre 
soorte (genres) van ons dag, help ons hedendaagse wetenskaplike-literêre kennis 
ons om die Bybelse literêre aard beter te verstaan. Ons herken/identifiseer in die 
Bybel byvoorbeeld gedigte (Psalms), fabels (Rigters 9), novelles (Rut), 
voorbeeldvertellings (Jona), geskiedskrywings (Kronieke) en briewe (Efesiërs), om 
maar enkele voorbeelde te noem.   
Elkeen van die hierdie literatuursoorte moet verstaan en gelees word binne die 
spesifieke spelreëls van daardie genre.  Gedigte word anders gelees as geskiedenis. 
Dit gebeur amper outomaties dat mens die verskillende literatuursoorte herken en 
die toepaslike reëls gebruik.  Mens lees eenvoudig nie jou koerant (of 'n nuusberig) 
op dieselfde wyse as wat jy poësie sal lees nie. Beeldspraak en metafore sou 
waarskynlik in laasgenoemde geval aan die orde van die dag wees, terwyl 'n mens 
met beriggewing feite en logika kan verwag.   
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Hierdie literêre werke in die Bybel maak ook van stylfigure soos byvoorbeeld rym, 
alliterasie, paradoks, ironie, sarkasme, hiperbole en metafore gebruik. Om die Bybel 
vanuit ’n literêre perspektief te lees, beteken dus om dit in meer as sy letterlike 
betekenis te verstaan. So was dit klaarblyklik vroeër. Dit is eers later, toe die 
historiese konteks van hierdie literêre werke (Bybelboeke) vervaag het, dat mense 
die Bybel letterlik begin verstaan en dit op elke vlak feitelik (histories)-letterlik begin 
interpreteer het – 'n manier waarop dit nooit bedoel was om gelees te word nie en 
verseker ook nie deur die eerste hoorders verstaan is nie. Deur hierdie histories-
letterlike interpretasies is ons interpretasie en verstaan van die Bybel uitermate 
verskraal.    
Die bedoeling met hierdie letterlike beskouing van die Bybelse teks was om die 
betroubaarheid en gesag van die Bybel te beklemtoon. Onderliggend hieraan het 'n 
meganiese inspirasieleer gefunksioneer, naamlik dat elke woord en leesteken in die 
Bybel oorspronklik direk so deur God in die skrywers ingegee is en daarom as 
sodanig letterlik verstaan moet word. Ongelukkig het dit net mooi die 
teenoorgestelde effek. Om die fokus alleen maar op die letterlike en feitelike van die 
Bybelse tekste te laat val, is om die bedoelinge, betekenisse, waarde en boodskap 
van die Bybel te verskraal. Om die Bybel letterlik te interpreteer, is om by halwe 
waarhede uit te kom en selfs vals indrukke of persepsies te vorm.     
 
SAKRAMENTELE LEES VAN DIE BYBEL: Ons lees die Bybel "sakramenteel": 'n 
Sakrament is 'n tydgebonde, fisiese, tasbare bemiddeling van wat as heilig bely 
word. 'n Sakrament is onder meer 'n manier waarop dit wat as goddelik bely word, 
vir ons mense sigbaar, tasbaar teenwoordig word in die hier en nou. ’n Sakrament 
kan gesien word as ’n voertuig waardeur God teenwoordig word/is -  ’n middel 
waardeur die Gees beleef word.     
Dink in die verband byvoorbeeld aan ons kerk se twee sakramente, te wete die 
heilige doop en die heilige nagmaal. Met die doop was die water uit die doopvont 
tog nie letterlik ons sonde af nie. Dit is egter kragtens ons Gereformeerde tradisie 
onder meer 'n tasbare simbool van die afwassing van die sonde en 'n bevestiging van 
ons inlywing in die liggaam van Christus.    
Net so bely ons met die nagmaal dat die brood wat ons eet en die wyn wat ons drink 
die liggaam en bloed van die gekruisigde Jesus en die opgestane Christus is. Daarmee 
bedoel ons egter geensins dat gelowiges met die nagmaal letterlik vlees en bloed eet 
en drink nie. Die gebruik van brood en wyn met die nagmaal bevestig aan gelowiges 
ons deel in die dood en opstanding van ons Here, Jesus Christus.    
Ons Gereformeerde verstaan van die doop en die nagmaal kan ons help om ons 
belydenis van die Bybel as die Woord van God beter te verstaan. Na analogie van die 
verstaan van ons kerk se twee sakramente, kan ons die Bybel bely as God se 
hoorbare, leesbare en tasbare woord in ons hier en nou. As sodanig dien die Bybel 
rigtinggewend (in die mees omvattende sin van die woord) in Christene se lewe.     
Met ander woorde: die betekenis van die Bybelse teks is vir 'n Christen méér as die 
woorde wat daar staan; méér as die konsepte wat beskryf word; méér as die 
geskiedenis wat aangebied word; méér as die klaagliedere wat geskryf is; méér as die 
psalms wat gesing is. Binne die breëre en dieper betekenis van die Christelike 
geloofsbelydenisse, die geloofstradisie waarbinne ons staan, lees ons die historiese 
en literêre tekste (van die Bybel) en hoor daarin hoedat God geken en gehoor word 
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as 'n genadige, liefdevolle God, betroubaar in Sy genade oor ons – juis ook in ons 
konteks vandag.    
 
Deur die Bybel histories, literêr en sakramenteel te lees, kan Christene vandag 
verantwoordelik, ingelig en met oorgawe as gelowiges lewe.   
 
 
  
 
  
 

 
 

Gevolgtrekkings vanuit die ampelike dokumente 
 
Daar is in die NG Kerk nie onduidelikheid oor die gesag van die Bybel nie. As 
belydenisuitspraak geld dit vir alle lidmate en ampsdraers dat die Bybel bely word as 
“Woord van God”.  
 
Die werk van die teologiese fakulteite in 1986 het die grondslag gelê waarop in ander 
stukke voortgebou is. Dit het ook verseker dat die NG Kerk se besinning oor Skrifgesag 
en Skrifgebruik nie losgestaan het van die akademiese navorsing daaroor nie. 
 
Daar is ŉ duidelike lyn van afwysing van fundamentalisme en die gepaardgaande a-
historiese letterlike lees van die Bybel. Die historiese konteks waarbinne die Bybel 
ontstaan het, word ernstig geneem. “What it meant and what it means” is nie 
noodwendig dieselfde nie.  
 
In die hantering van moeilike etiese en leerstellige sake is die Bybel op ŉ konsekwente 
manier hanteer. Dit is die kerk se geloofwaardigheid ten goede. 
 
Alhoewel daar ŉ diep en breë eenstemmigheid in die NG Kerk is oor die gesag van die 
Bybel, is daar gewoonlik meer as een soort Skrifgebruik aan die werk. Dit is egter 
opvallend dat die kerk in sy amptelike stukke en besluite kies vir die kultuur-
sensitiewe lees van tekste. 
 
Dit is eie aan ŉ gereformeerde Skrifverstaan dat ook hierdie formulerings oor die 
Bybel nie as finaal gesien word nie. Dit is soos alle besluite onderhewig aan 
voortgaande besinning. 
 
Die 2015 besluit oor selfdegeslagverhoudings lê op ŉ konsekwente lyn met vorige 
etiese beslissings en dit sal die kerk se integriteit illustreer as dit gehandhaaf word. 
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Dag Dr Claassen 

 

BESWAAR TEEN DIE OPTREDE VAN DIE ALGEMENE SINODE SE JONGSTE 

STANDPUNTE  

 

Ons as gemeente het beswaar aangeteken, maar die appèl is van die hand gewys omdat ons as 

gemeente skynbaar te lank geneem het om byeen te kom en ons beswaar effektief te verwoord. Nou 

het ons weer net sewe dae om dit te kan doen en weer sit ons in die posisie van te min tyd. 

Ons herhaal om hierdie rede weer ons beswaar en versoek die Algemene Sinode om diep na te dink 

oor hulle optrede. 

 

Ons glo dat die beginsels vir hierdie besluite neergelê, nie gehandhaaf kan word nie en dat die 

suiwerheid van God se Woord hierdeur ernstig in gedrang gebring word. 

 

Die bewyse hiervoor vind ons in die feit dat die Algemene Sinode duidelik verklaar het dat die 

sielkunde en wetenskap en ook die “algemene openbaring” die oorwegende feite in die besluit is. 

Dit word vandag “dieper” gedefinieer deur te verklaar dat ons met ŉ nuwe hermeneutiek moet werk 

waar alles in die Woord vloeibaar en oop word. Dit word ook versterk deur die teoloë en professore 

wat op grond van dieselfde hermeneutiek die maagdelike geboorte, bestaan van Satan en die bose 

en ander grondwaarhede bevraagteken en selfs wegredeneer. 

Die waarheid is eerder dat die Here ons elkeen met die vryheid tot keuse geskape het, en dit is ŉ 

genade-geskenk van die Here. Nêrens in die Bybel egter word die gevolge van keuse en die keuse 

van mekaar geskei of verander nie: die loon van die sonde is die dood, wie reg lewe geniet die 

vreugdevolle gemeenskap met die Here. 

Dit word ook gebruik as argument om nie meer konteksgedrewe (die Woord verklaar die Woord) 

Bybel te lees nie, maar selfs net ŉ woordjie te vat en die “gees” te laat verklaar wat die “gees” vir 

elkeen wil sê. Hierdie tegniek is op vele terreine aan ons as predikante en lidmate “afgesmeer” 

onder die vaandel van “goddelike lees” of so iets. 

Die Gereformeerde teologie het nog altyd verklaar dat die Woord die Woord self moet verklaar en 

dus moet ons na God self gaan om antwoorde te kry. Enkele woorde of gedagtes is nie om na God 

Ons is ligdraers in diens van God 

Nederduits Gereformeerde Kerk Kokstad 
Posbus 145   E-pos: ngkerk@kokstad.co.za  

KOKSTAD    dskokstad@vodamail.co.za  
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te gaan nie, en versterk die self-beheptheid van die mens met sy outonomie (wat ten diepste sê: 

elkeen maak sy eie wette / besluit self) 

 

Ons, as gemeente, verklaar hiermee dat  

1. die kerk geïnfiltreer is deur dwaalleraars,  

2. hulle hulleself in die hoogste posisies in ons kerke ingewerk het en  

3. hulle nie die waarheid van Artikel 1 van harte onderskryf nie. 

Ons verklaar dat die nuwe hermeneutiek niks anders as kettery is nie en die vier grondwaarhede van 

die gereformeerde teologie ondermyn. 

 

Ons versoek dus dat die NG Kerk gesuiwer word van dwaalleraars, dat daar teruggekeer word na 

die egte gereformeerde teologie en dat die Woord van God weer in ere herstel word. 

 

 

Die uwe 

 

 

__________________ 

Petrus Fouché 

Leraar: NG Kerk Kokstad 

 

 

 

Toeligting 

 
Wat moet na ons mening alles oorweeg word in die appèl? 

 

1. Hermeneutiek is gebou op beginsels wat toegepas word op tekste. Die konsekwentheid van hierdie 

toepassing is die maatstaf vir gesonde of ongesonde hermeneutiek (volgens die huidige geleerdes). 

Dit beteken dat as dit die beginsel is dat die lewenswyse verander het, en sodoende die moderne 

verstaan van ŉ teks ook verander het, dit dan moet geld ten opsigte van elke sonde of saak in daardie 

teks. 

As die beginsel is dat mense homoseksueel ( durf ons dan sê: pedofiel, kleptomaan, psigopaat, ens.) 

gebore word, moet dit van toepassing wees op almal wat met ŉ “defek” gebore is. Hulle kan 

hulleself immers nie help nie. 

As dit tans die algemeen aanvaarde praktyk is, dan moet dit van toepassing wees op alles wat vandag 

algemeen aanvaarde praktyk is. 

Hierteenoor het Paulus juis nie populisties in sy briewe en prediking gehandel nie, maar God se wil 

teenoor bogenoemde beginsels gehandhaaf. Paulus verklaar dat ons almal moet liefhê soos Christus 

almal liefgehad het – as sondaars wat deur Hom vrygekoop en nuutgemaak is of kan word.  
(Ons is egter diep bekommerd dat die Algemene Sinode weereens deur hierdie verleiers (ketters) 
gemanipuleer gaan word soos met die besluite na die referendum rondom Artikel 1. Uit die 
referendum was dit baie duidelik dat die lidmate teen enige verandering aan Artikel 1 of die 
aanvaarding van Belhar was, en tog is die NG Kerk se beleid (Artikel 1) “verander” sodat wie anders 
wil doen, dit maar so kan doen. Is die Algemene Sinode regtig bereid om na die Woord van God 
alleen, soos ook bevestig deur die kerk oor eeue heen, te luister? Is die Algemene Sinode selfs 
regtig bereid om na die meerderheid lidmate in die NG Kerk te luister?) 

 
2. Verder moet ons hierdie argument terugvoer na die heel basiese vraag: “Is dit geregverdig dat Adam 

se sondeval aan almal toegereken kan word? Kan God regtig almal veroordeel omdat hulle as 

sondaars gebore word, of moet God ons net veroordeel vir die misdade wat ons pleeg? As die mens 

van nature sondig is en daarom noodwendig sondig, kan God ons regtig hiervoor verantwoordelik 

hou? 
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Die feit is dat die Bybel ons baie duidelik leer dat ons van nature sondaars is én dat ons verseker 

sonde pleeg. Ons erf Adam se sondige geneigdheid en ons sondig doelbewus, ons KIES om te 

sondig. 

Feit is dat die loon vir die sonde is die dood – beide fisiese dood en die ewige dood of skeiding 

tussen ons en God. 

Feit is dat sonde ten diepste ongehoorsaamheid aan God se wil is, ons KIES dus doelbewus om God 

se Woord te verwerp, verdraai, wantrou. 

Feit is dat niemand van ons hierdie straf hoef te dra nie – ons kan KIES om gehoorsaam te lewe. Die 

HERE het teen ongelooflike koste gesorg dat Sy Enigste Seun, Jesus Christus, Plaasvervanger vir 

ons is. Redding is ŉ genade-geskenk. 

Feit is dat die mens op drie grondbeginsels veroordeel word: hy is uit Adam gebore, hy is van nature 

sondaar, hy is in woord en daad sondaar.  

Feit is dat die mens op grond vrygespreek word: Hy is uit Christus gebore (weergebore), hy word 

Geesvervuld, van “nature” koninkryksburger, en Christus se woorde en dade word hom toegereken. 

Die feit dat mense dus met “defekte” of “afwykings” of “anders” gebore word, is dus nie rede tot 

regverdiging van hulle dade of menswees nie. Ons almal stry ŉ hewige stryd teen verkeerde 

leefwyses, of dan ongehoorsaamheid aan God, en ons almal kan net in Christus oorwinning verkry.  

 

3. Die onfeilbaarheid van die Woord is van kardinale belang en ons verstaan hiervan is onderskryf in 

die NGB Artikels: 

 

Artikel 3 DIE GESKREWE WOORD VAN GOD  
Ons bely dat hierdie Woord van God nie deur die wil van 'n mens gestuur of voortgebring is nie, maar die heilige mense 

van God het dit, deur die Heilige Gees gedrywe, gespreek, soos die heilige Petrus sê (2 Pet. 1:21). Daarna het God deur sy 

besondere sorg vir ons en ons saligheid sy knegte (die profete en apostels) beveel om sy geopenbaarde Woord op skrif te 

stel, en Hy self het met sy vinger die twee tafels van die wet geskrywe. Daarom noem ons sulke geskrifte die heilige en 

Goddelike Skrif.  

2 Pet. 1:21; Ps. 102:19,. Eks. 17:14 (Deut. 3); Eks. 34:27; Deut. 5:22; Eks. 31:18.  

 

Artikel 4 DIE KANONIEKE BOEKE VAN DIE HEILIGE SKRIF  
Ons vat die Heilige Skrif in twee dele saam: die Ou en die Nuwe Testament. Dit is die kanonieke boeke waarteen niks 

ingebring kan word nie. Hulle getal in die kerk van God is soos volg:  

Die boeke van die Ou Testament, nl. die vyf boeke van Moses: Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri en Deuteronomium, 

die boeke Josua, Rigters, Rut, 1 en 2 Samuel, 1 en 2 Konings, 1 en 2 Kronieke (genoem Paralipomenon), Esra, Nehemia, 

Ester, Job, die Psalms van Dawid, drie boeke van Salomo: Spreuke, Prediker en Hooglied; die vier groot profete: Jesaja, 

Jeremia, Esegiël en Daniël; en vervolgens die twaalf klein profete: Hosea, Joël, Amos, Obadja, Jona, Miga, Nahum, 

Habakuk, Sefanja, Haggai, Sagaria en Maleagi; die boeke van die Nuwe Testament, nl.: die vier evangeliste: Matteus, 

Markus, Lukas en Johannes; die Handelinge van die apostels; die veertien briewe van die apostel Paulus: aan die Romeine, 

twee aan die Korintiërs, aan die Galasiërs, die Efesiërs, die Filippense, die Kolossense, twee aan die Tessalonisense, twee 

aan Timoteus, aan Titus, Filemon en Hebreërs; die sewe briewe van die ander apostels: die brief van Jakobus, twee van 

Petrus, drie van Johannes en die brief van Judas en die Openbaring van die apostel Johannes.  

 

Artikel 5 DIE GESAG VAN DIE HEILIGE SKRIF  
Ons aanvaar al hierdie boeke, en hulle alleen, as heilig en kanoniek om ons geloof daarna te rig, daarop te grondves en 

daarmee te bevestig. Ons glo ook sonder twyfel alles wat daarin vervat is, nie juis omdat die kerk hulle aanvaar en as 

sodanig beskou nie maar veral omdat die Heilige Gees in ons hart getuig dat hulle van God is. Hulle het ook die bewys 

daarvan in hulleself, aangesien selfs die blindes kan tas dat die dinge wat daarin voorspel is, plaasvind.  

 

Artikel 6 ONDERSKEID TUSSEN DIE KANONIEKE EN APOKRIEWE BOEKE  
Ons onderskei hierdie heilige boeke van die apokriewe boeke: die derde en vierde boek van Esra, die boek van Tobias, 

Judit, die Wysheid, Jesus Sirag, Barug, die byvoegsel by die geskiedenis van Ester, die Gebed van die drie manne in die 

vuur, die Geskiedenis van Susanna, die Beeld van Bel en van die Draak, die Gebed van Manasse en die twee boeke van die 

Makkabeërs. Die kerk mag hierdie boeke wel lees en daaruit lering trek vir sover hulle met die kanonieke boeke 

ooreenstem.  

Hulle het egter geensins sodanige krag of gesag dat iemand deur hulle getuienis enigiets van die geloof of van die 

Christelike godsdiens sou kan bevestig nie. Hulle mag nie in die minste aan die gesag van die ander, die heilige boeke, 

afbreuk doen nie.  

 

Artikel 7 DIE VOLKOMENHEID VAN DIE HEILIGE SKRIF  
Ons glo dat hierdie Heilige Skrif die wil van God volkome bevat en dat alles wat die mens vir sy saligheid moet glo, daarin 

voldoende geleer word. Aangesien die hele wyse waarop God deur ons gedien moet word, daarin breedvoerig beskrywe 

word, mag ook niemand, selfs nie die apostels nie, anders leer as wat ons reeds deur die Heilige Skrif geleer word nie - ja, 

al was dit ook 'n engel uit die hemel, soos die apostel Paulus sê (Gal. 1:8). En aangesien dit verbode is om iets by die 

323



Woord van God by te voeg of daarvan weg te laat (Deut. 12:32), blyk dit duidelik dat die leer daarvan heeltemal volmaak 

en in alle opsigte volkome is. Ons mag ook geen geskrifte van mense, hoe heilig die mense ook al was, met die Goddelike 

Skrif gelykstel nie; ook mag ons nie die gewoonte of die groot getalle of oudheid of opvolging van tye of van persone of 

kerkvergaderings, verordeninge of besluite met dié waarheid van God gelykstel nie, want die waarheid is bo alles. Alle 

mense is immers uit hulleself leuenaars en nietiger as die nietigheid self (Ps. 62:10). Ons verwerp daarom met ons hele hart 

alles wat nie met hierdie onfeilbare reël ooreenkom nie, soos die apostels ons leer as hulle sê: '...maar stel die geeste op die 

proef of hulle uit God is' (1 Joh. 4: 1), en: 'As iemand na julle kom en hierdie leer nie bring nie, ontvang hom nie in die huis 

nie...' (2 Joh. :10).  

2 Tim. 3:17; 1 Pet. 1:11-12; Spr. 30:6; Gal. 3:15; Op. 22:18; 1 Tim. 1:3; Gal. 1:8-11; 1 Kor. 15:2; Hand. 26:22; Rom. 15:4; 

Hand. 18:28-29; 1 Pet. 4; Luk. 11:13; 2 Tim. 3:24; 2. Tim. 1:13; Kol. 2:8; Hand. 4:19; Joh. 3:13; 2 Pet. 2:16; Joh. 15:15; 1 

Joh. 1:5; Hand. 20:27; 2 Joh. 1; Joh. 4:25; Deut. 12:32; Heb. 8:9; Matt. 15:3; 17:5; Mark. 7:7; Jes. 1:12; Hand. 1:21; Rom. 

3:4; Jes. 8:20; 2 Tim. 4:(3); 1 Kor. 1:13; 2:4; 3:11; 1 Pet. 5:12; 2 Tess. 2:2; Ps. 12:7; 19:8-9, 12; Deut. 4:6; 6:9,. Ef. 4:5; 

Joh. 5; Kol. 1:16, 18; 1 Kor. 8:6. 

 

Artikel 28 ELKEEN IS VERPLIG OM BY DIE WARE KERK AAN TE SLUIT  
Ons glo - aangesien hierdie heilige vergadering 'n versameling is van hulle wat verlos word en daarbuite geen saligheid is 

nie - dat niemand, wat sy stand en status ook al is, hom in selftevredenheid van hierdie vergadering afsydig mag hou nie; 

inteendeel, almal is verplig om daarby aan te sluit en hulle daarmee te verenig om die eenheid van die kerk te bewaar deur 

hulle almal - as lede van een en dieselfde liggaam - aan sy leer en tug te onderwerp, die nek onder die juk van Jesus 

Christus te buig en volgens die gawes wat God aan elkeen gegee het, die broers in die opbou van hulle geloof te dien. En 

om dit beter te kan doen, is dit volgens die Woord van God die plig van alle gelowiges om hulle af te skei van hulle wat nie 

aan die kerk behoort nie, en hulle by dié vergadering aan te sluit, waar God dit ook al gevestig het, selfs al sou regerings en 

wette van regeerders daarteen wees en daarvoor die dood- of lyfstraf oplê. Daarom handel almal wat hulle van hierdie ware 

kerk afskei of nie daarby aansluit nie, in stryd met die bevel van God.  

Ps. 5:6; 22:23; Ef. 4:12; Heb. 2:12; Matt. 24:28; Jes. 49:22; 52:11-12; Hand. 4:17, 19; Heb. 10:25; Op. 17:2; Hand. 17:7; 

18:13.  

 

Artikel 29 DIE KENMERKE VAN DIE WARE EN DIE VALSE KERK  

Ons glo dat ons sorgvuldig en met groot oplettendheid uit die Woord van God behoort te onderskei 
watter kerk die ware kerk is, aangesien al die sektes wat daar vandag in die wêreld is, hulle ten onregte die naam kerk toe-

eien. Ons praat hier nie van die huigelaars wat in die kerk met die goeies vermeng is en tog nie aan die kerk behoort nie 

alhoewel hulle uiterlik daarin is; maar ons sê dat `ŉ mens die liggaam en die gemeenskap van die ware kerk moet onderskei 

van al die sektes wat beweer dat hulle die kerk is. Die kenmerke waaraan ons die ware kerk kan uitken, is die volgende: 

Wanneer die kerk die evangelie suiwer preek, die sakramente suiwer bedien soos Christus dit ingestel het en die kerklike 

tug gebruik om die sondes te straf - kortom, wanneer almal hulle ooreenkomstig die suiwere Woord van God gedra, alles 

wat daarmee in stryd is, verwerp en Jesus Christus as die enigste Hoof erken. Hieraan kan ons met sekerheid die ware kerk 

uitken, en niemand het die reg om hom daarvan af te skei nie.  

Vervolgens, aangaande die lidmate van die kerk: Ons kan hulle uitken aan die kenmerke van die Christene, naamlik hulle 

geloof dat hulle die enigste Verlosser Jesus Christus aangeneem het en dat hulle daarna die sonde ontvlug, die geregtigheld 

najaag, die ware God en hulle naaste liefhet, nie na regs of links afwyk nie en hulle sondige natuur met sy werke kruisig. 

Hiermee sê ons nie dat daar nie nog groot swakheid in hulle is nie; inteendeel, deur die Gees stry hulle juis al die dae van 

hulle lewe daarteen, terwyl hulle altyd weer hulle toevlug neem tot die bloed, die dood, die lyding en gehoorsaamheid van 

die Here Jesus Christus, in wie hulle deur die geloof in Hom vergewing van hulle sondes het.  

Wat die valse kerk betref: dit skryf aan homself en sy besluit meer mag en gesag toe as aan die Woord van God; dit wil 

homself nie aan die juk van Christus onderwerp nie; dit bedien die sakramente nie soos Christus dit in sy Woord beveel het 

nie, maar neem weg en voeg by na eie goeddunke; dit vertrou meer op mense as op Christus, en dit vervolg hulle wat 

volgens die Woord van God heilig lewe en wat die valse kerk oor sy euwels, gierigheid en afgodery bestraf.  

Hierdie twee kerke kan maklik uitgeken en van mekaar onderskei word.  

Matt. 13; 2 Tim. 2:18-20; Rom. 9:6; Ef. 2:20; Joh. 10:4, 14; Matt. 28:20; Gal. 1:8; 1 Kor. 11:20; Kol 1:23; Hand. 17:11; 

Joh. 18:37; Ef. 1; Joh. 8:47; 17:20;1 Joh. 4:2 (en 3:9); Rom. 6:2; Gal. 5:17, 24; Rom. 7:5; Kol. 1:12; 2:18-19; Ps. 2:3; Op. 

2:9; 17:3; Joh. 16:2.  

 

Artikel 30 DIE REGERING VAN DIE KERK  
Ons glo dat hierdie ware kerk ooreenkomstig die geestelike bestuurswyse wat ons Here ons in sy Woord geleer het, 

geregeer moet word. Daar moet naamlik dienaars of herders wees om die Woord van God te verkondig en die sakramente 

te bedien; ook ouderlinge en diakens om saam met die herders die kerkraad te vorm. Deur hierdie middel moet hulle sorg 

dra dat die ware godsdiens onderhou, die ware leer oral versprei, die oortreders op geestelike wyse vermaan en in toom 

gehou en die armes en bedroefdes ook volgens hulle nood gehelp en getroos word. Op hierdie wyse sal alles in die kerk 

behoorlik en ordelik geskied wanneer betroubare persone gekies word ooreenkomstig die voorskrif wat die apostel Paulus 

in die brief aan Timoteus daarvoor gee (1 Tim. 3).  

1 Kor. 4:1-2; 2 Kor. 5:19; Joh. 20:23; Hand. 26:18; 1 Kor. 15: 10; Matt. 5:14; Luk 10:16; Gal. 2:8; Tit. 1:5; 1 Tim. 3.  

 

Artikel 31 DIE AMPSDRAERS VAN DIE KERK  
Ons glo dat die bedienaars van die Woord van God, die ouderlinge en die diakens tot hulle ampte verkies moet word deur 

middel van `ŉ wettige verkiesing deur die kerk, onder aanroeping van die Naam van God en in goeie orde, soos die Woord 

van God leer. Daarom moet elkeen terdeë daarteen waak om hom met onbehoorlike middele in te dring. Hy moet wag 

totdat hy deur God geroep word, sodat hy van sy roeping oortuig kan wees en sekerheid kan hê dat dit van God kom.  
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Verder, wat die bedienaars van die Woord betref: hulle het, op watter plek hulle ook al mag wees, een en dieselfde mag en 

gesag omdat hulle almal dienaars van Jesus Christus is - die enigste algemene Opsiener en die enigste Hoof van die kerk. 

Verder sê ons, met die oog daarop dat die heilige bevel van God nie verkrag of geminag sal word nie, dat elkeen vir die 

bedienaars van die Woord en die ouderlinge van die kerk besondere agting moet hê ter wille van die werk wat hulle doen, 

en sover moontlik sonder murmurering, twis of tweedrag in vrede met hulle moet saamleef.  

Hand. 6:3-4; 1 Tim. 4:13; Hand. 1:23; 13:2; 1 Tim. 5:22; 1 Kor. 12:28; Rom. 12:8; 1 Tim. 4:14; Matt. 18:26; 1 Kor. 3:8; 

Rom. 12:7-8; 2 Kor. 5:19; Hand. 26:18; Jes. 61:1; Ef. 1:22; Kol. 1:28; 1 Tess. 5:12-13; Heb. 13:7,17.  

 

Artikel 32 DIE ORDE EN TUG VAN DIE KERK  
Ons glo verder dat die regeerders van die kerk, al is dit nuttig en goed om onder mekaar 'n bepaalde orde tot 

instandhouding van die liggaam van die kerk in te stel en te handhaaf, tog noukeurig moet oppas om nie af te wyk van wat 

Christus, ons enigste Meester, vir ons ingestel het nie.  

En daarom verwerp ons alle menslike versinsels en alle wette wat mense sou wil invoer om God te dien en om, op watter 

manier ook al, die gewetens daardeur te bind en te dwing. Ons aanvaar derhalwe slegs wat kan dien om eendrag en eenheid 

te bewaar en te bevorder en om alles in gehoorsaamheid aan God te onderhou. Daarvoor is nodig die ban en alles wat 

daarmee saamhang, toegepas ooreenkomstig die Woord van God.  

1 Kor. 7:57; Kol. 2:6-7; Matt. 15:9; Jes. 29:13; Gal. 5:1; Rom. 16:17-18; Matt. 18:17; 1 Kor. 5:5; 1 Tim. 1:20. 

 

Hierdie onderskrywing of verstaan is deur elke gelegitimeerde predikant van die NG Kerk 

onderteken op die Quia-standpunt en wie dus hiervan verskil, moet onder die tug geplaas word en 

van hul ampte onthef word. 

 

4. Ons moet as Kerk weer ernstig vra na wie (Wie) ons lewens bepaal. In ŉ Teo-nomie is God die 

Wetgewer wat Sy wet in ons harte en lewens ingraveer en ons dien Hom dankbaar in waarheid en 

opregtheid. In ŉ Hetero-nomie is daar ŉ ander wetgewer waar die minderheid dikwels die 

meerderheid voorskryf (soos waar ŉ regering of koning en sy elite die wette maak en almal dans na 

hulle pype). In ŉ Outo-nomie besluit ons elkeen self watter wet vir hom of haar aanvaarbaar is. 

Laasgenoemde twee lei dikwels juis tot onverdraagsaamheid, konflik en opstandigheid. 

 

5. Ons moet waak teen ŉ verworde kerk. Iemand het die volgende hieroor geskryf: “Die kerk van Jesus 

Christus, die HERE, is nie veronderstel om ŉ demokrasie met ŉ spyskaart oor wat waarheid is vir 

wie, wanneer & hoe ook al, te wees nie. Sy moet ook nie ‘navorsing’ (á la die nuwe moderator) doen 

oor dinge wat in die Woord duidelik is nie.  Die Kerk moet as roeping van God die waarheid 

verkondig téén die tydsgees in, anders is dit nie meer kerk van Jesus, die Woord van God, nie – maar 

het ŉ sosiale klub geword, ŉ restaurant met ŉ keuse op die spyskaart. Die NGK se Jesus is ŉ ‘ander 

Jesus’, en die NGK se evangelie is ŉ ‘ander evangelie’ – sonder bekering, sonder oproep tot 

bekering voor die kruis van Christus. ŉ Eensydige Jesus word nou verkondig & daar is net sprake 

van, wel, “Liewe Jesus”.   Die genade & liefde word nou humanisties-eensydig beklemtoon & die 

kruis & bekering van sonde word onderslaan. ‘Menswaardigheid’ staan nou sentraal.  Dit is dodelik, 

want dit is humanisties.   Daar word nou uit ŉ humanistiese bril na Jesus gekyk.   Dit tas in wese sy 

godheid aan want daar word afskeid geneem van Sy probleem met sonde – waarvoor Hy gesterf het.   

Deur lg. te ontken m.b.t. sonde, is volgens die Skrif om die bloed & die kruis van Jesus te vertrap & 

die genade goedkoop te maak & uit verband te ruk in terme van menslike denke oor God – i.p.v. om 

te buig voor die Woord wat Hy as openbaring gegee het.” 

Die ware Bybeluitleg het nog altyd vanuit die Bybel na die huidige situasie gekom en dan die 

situasie “reggestel”. Die huidige situasie het nooit in die verlede die Bybel “reggestel” nie.  

 

6. Die ware beginsels wat God in Sy Woord vir ons gee, is deur die eeue verwerp en mense wat dit nie 

wou verwerp nie, is selfs hiervoor gedood. Tog is daar telkens na diepe besinning ontdek dat wat 

God bepaal het, regtig ons heil en gesondheid ten doel het.  

Voorbeeld 1: Vir baie eeue het dokters nooit hul hande gewas nadat hulle aan ŉ lyk geraak het nie, 

en die mortaliteitsyfer in die operasies en behandeling van pasiënte daarna was geweldig hoog. Tot 

een dokter begin het om sy hande onder lopende water te was en nie af te droog met ŉ handdoek nie. 

Toe daal die mortaliteitsyfer tot bykans geen. Dit is ŉ beginsel wat die Here in Sy Woord reeds 

deurgegee en as opdrag gegee het. 

Voorbeeld 2: God het duidelik geleer dat die Israeliete hulleself van ondertrouery met die heidene 

moet weerhou, want die vreemde volke sou hulle verlei tot afgodery en hulle liefde vir God alleen 

laat taan. Salomo is die duidelikste voorbeeld van iemand wat nie geluister het nie, en hy is verlei tot 

sondedade – en die koninkryk is geskeur en op die ou end vernietig. 
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7. Die huwelik is ŉ afbeelding van die verhouding tussen Christus en Sy bruid. Die werklikheid is dus 

in die hemel en die spieëlbeeld hier op aarde. Deur die huwelik te verdraai, verdraai ons die Hemelse 

Beeld. Die huwelik is immers deur God ingestel (Genesis 1: 27), nie deur die samelewing nie.  

 

8. In die bronnelys van die AS is ŉ studiestuk aangehaal wat glad nie voor die AS gedien het nie. ŉ 

Stuk wat teen die pro-gay groep se standpunte gestaan het. Dit bewys dat die sinodegangers nie met 

al die feite bedien is nie. 
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GRAVAMEN VOORGELê AAN DIE ALGEMENE SINODE VAN DIE NG KERK IN 

SITTING IN OKTOBER 2019, IN VERBAND MET DIE BESLUITE VAN DIE 

ALGEMENE SINODE VAN 2015 INSAKE SELGDEGESLAGVERHOUDINGE, 

INGEDIEN DEUR DS ANDRIES NE LOUW (EMERITUS), LIDMAAT VAN DIE NG 

GEMEENTE VALLEISIG, OOSTELIKE SINODE 

Inleidende nota:  My beswaarskrif by die buitengewone Alg Sinode van Okt 2016 ivm 

die besluite van die Alg Sinode van 2015 insake selfdegeslagverhoudinge, is nie by die 

2016 buitengewone Alg Sinode hanteer nie.  Ek dien dit hiermee weer in as aanvullende 

en meer volledige hantering van die kwessie van selfdegeslag-seksuele verhoudinge en -

praktyke, dws aanvulled tot hierdie gravamen.   

1. In belang van getrouheid aan die belydenis van die NG Kerk soos uitgedruk in art 1 

van die Kerkorde dat “die NG Kerk gegrond staan op die Bybel as die heilige en 

onfeilbare Woord van God”, en dat “die leer wat die Kerk in ooreenstemming met die 

Woord van God bely,  uitgedruk staan in die Formuliere van eenheid soos vasgestel 

by die Sinode van Dordrecht 1618-1619, naamlik die sewe en dertig artikels van die 

Nederlandse Geloofsbelydenis, die Heidelbergse Kategismus en die Dordtse 

Leereëls”;  en op grond van artikel 2 van die Kerkorde wat dit stel dat “die Woord van 

God eis dat in die gemeente van Christus alles welvoeglik en ordelik moet toegaan”, 

en aangesien dit die roeping van die kerk is om haar rol as “draer en beskermer van 

die waarheid” te vervul (1 Tim 3:15), “in liefde by die waarheid te bly” (Ef 4:15), en 

die vermaning in 1 Tim 3:14-17 ernstig te neem dat ons moet “bly by wat jy (ons) 

geleer het en wat jy (ons) vas glo” omdat “jy (ons) tog weet wie jou (ons) 

leermeesters was en van kleins af die heilige Skrif ken”, en dit die roeping van die 

Algemene Sinode is om gemeentes en lidmate op te roep om getrou te bly aan die 

Pauliniese oproep in Romeine 12:1,2, om “nie gelykvormig te word aan hierdie 

wêreld nie, maar verander te word deur die vernuwing van ons gemoed”,  word die 

volgende gravamen ingedien: 

 

2. Die besluite van die Algemene Sinode van 2015 insake selfdegeslag-verhoudinge 

word herroep om die volgende redes: 

 

2.1 Die besluite van die Algemene Sinode van 2015 is wederregtelik geneem en dus 

ongeldig aangesien die besluite van die Algemene Sinodes van 2007 en 2013 nie 

by daardie vergadering herroep is voordat die besluite van 2015 geneem is nie, en 

laasgenoemde besluite effektief die besluite van 2007 en 2013 radikaal en 

fundamenteel gewysig het, en dit geneem is sonder om te beredeneer en aan te 

toon in watter opsig daar nuwe insig na vore gekom het wat dit genoodsaak het 

dat die besluite van 2007 en 2013 vervang moet word met besluite wat 

fundamenteel daarvan afwyk.   

 

2.2 Die besluite van die Algemene Sinode van 2015 is geneem sonder ‘n grondige 

studie van die Woord van God insake die huwelik as Goddelike instelling, asook 
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oor seksualiteit en selfdegeslag seksuele verhoudinge nie, en sonder dat ‘n 

deeglike verslag oor bogenoemde sake ter tafel geneem is nie. 

 

2.3 Die besluite van die Algemene Sinode van 2015 kom in wese daarop neer dat die 

Algemene Sinode haar roeping en verantwoordelikheid ontduik het om leiding 

aan sinodes en gemeentes te gee oor een van die belangrikste sake in die Skrif, 

naamlik die huwelik en seksualteit, en dit aan gemeentes oorgelaat het om self te 

besluit wat hulle standpunt oor hierdie sake is en hoe hulle op grond van daardie 

standpunte hul kerklike praktyk inrig, asof dit ‘n middelmatige saak is waaroor 

daar binne die gereformeerde leer verskil van mening kan bestaan.  Daarmee het 

die Sinode van 2015 die samebindende, eenheids-ondersteunende rol van die 

Algemene Sinode opgehef en prysgegee en haar eie geloofwaardigheid en 

bestaansreg so in gedrang gebring.  

 

2.4 Die gevolg hiervan is dat leraars wat die onbybelse en onchristelike LGBTI- 

agenda ondersteun, hul kerkrade oortuig het om daardie valse ideologie te aanvaar 

en gemeentelede wat getrou aan die Skrif wil bly, se gewetens beswaar het deur 

namens hulle ‘n amptelike pro-gay standpunt in te neem en hulle bereid te 

verklaar om selfdegeslag burgerlike verbintenisse te bevestig en in te seën asof dit 

‘n soort huwelik is. In die meeste gevalle neem kerkrade hierdie besluite sonder 

‘n grondige studie van die Skrif en die belydenis en sonder enige kennis van die 

oorsake en dinamika van homoseksualteit en verder sonder dat die gemeente 

geraadpleeg word.     

 

2.5 Die besluite van die Algemene Sinode van 2015 is geneem onder druk van 

sogenaamde LGBTI-aktiviste binne die Kerk, in die media voor, en tydens die 

Sinode deur kleredrag en slagspreuke wat vertoon is, waardeur ‘n emosionele 

atmosfeer geskep is dat persone wat in selfdegeslagverhoudinge leef onderdruk 

word en daar onregmatig en liefdeloos teen hulle gediskrimineer word, wat 

nugtere en rasionele nadenke en beraadslaging in die Sinode in sitting negatief 

beïnvloed het. Die fasilitering wat by daardie sinode plaasgevind het, het ook 

duidelik geskied vanuit‘n pro-gay vooringenome stadpunt.   

 

3. Die volgende besluite word geneem in die plek van die besluite van 2015: 

 

3.1 Die Algemene Sinode herbevestig die besluite van vorige Algemene Sinodes van 

2007 en 2013 insake die huwelik en selfdegeslagverhoudinge. 

 

3.2 Die Sinode bevestig dat bogenoemde sinodebesluite gebaseer is op die duidelike 

getuienis van die Skrif dat homoseksuale praktyke konsekwent in die OT en die 

NT afgekeur word as sonde en teen die wil van God, 

 

3.3 asook op die getuienis van die Skrif insake die huwelik as Goddelike instelling 

tussen een man en een vrou,  
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3.4 Die Sinode bevestig dat die sogenaamde alternatiewe lees van die relevante tekste 

wat tans as nuwe interpretasies aangebied word, bv die vergelyking tussen die 

uitbreiding van die heil tot heidense nasies in die Cornelius-verhaal in Hand 10 

(Bybels) en die aanvaarding van homoseksuele verhoudings en -praktyke onder 

die vaandel van “insluiting” (onbybels) nie die toets van deeglike eksegese en 

verantwoordelike Skrifgebruik en hermeneutiek slaag nie, aangesien 

eersgenoemde dui op ‘n godgegegewe verskeidenheid van etnisteite en tale, en 

laasgenoemde op ‘n sondige leefwyse.    

 

3.5 Die Sinode bevestig dat die getuienis van die apostoliese vaders en kerkvaders 

van die vroeë Christelike kerk, asook van latere kerkvergaderings in alle 

denominasies dat die huwelik as ‘n verbondsverhouding tussen een man en een 

vrou gesien is en dat alle seksuele verbintenisse buite die huwelik afgewys en 

veroordeel is, en dat spesifiek selfdegeslag seksuele verhoudinge en -praktyke 

radikaal afgewys is tot die aanbreek van sogenaamde seksuele rewolusie 

gedurende die 1960’s.    

 

3.6 Die Sinode is oortuig dat lidmate, veral jeugdiges, wat selfdegeslag-

aangetrokkenheid ervaar, met groot liefde deur leraars en jeugleiers begelei moet 

word, veral in gevalle waar hulle reeds deur ouer persone van dieselfde geslag 

verlei is, om die werklikheid van die LGBTI-ideologie en propaganda raak te sien 

en te herken vir wat dit is, naamlik ‘n poging om die Bybelse boodskap oor die 

huwelik en seksualteit te ondergrawe en met ‘n ander, gesins-vyandelike 

ideologie te vervang; en dat alle persone wat in selfdegeslagverhoudinge leef 

opgeroep moet word om hulle daarvan te bekeer en God toe te laat om hulle deur 

die Heilige Gees te herskep en vernuwe sodat hulle die beeld van Christus kan 

vertoon en hulle Godgewilde identiteit as man/vrou kan realiseer, al neem dit ook 

tyd en al gaan dit ook gepaard met stryd, ongeag of dit lei tot ‘n staat van 

onthouding of tot die status van ‘n (heteroseksuele) huwelik.  Waar persone as 

kinders of jeugdiges onderworpe was aan disfunksionele gesinsverhoudinge en 

veral waar hulle verlei en/of gemolesteer is, moet die trauma ook pastoraal-

sielkundig hanteer word met die oog op heling van die wonde.                
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GRAVAMEN VIR ALGEMENE SINODE 2019 

SELFDEGESLAGVERHOUDINGE 

1 Junie 2019 

Ons die ondergetekenes van die NG Gemeente Reitz, vind dit onaanvaarbaar en tot 

oneer van die Here dat die onderwerp van selfdegeslag seksuele verhoudinge nou 

reeds vir bykans twee dekades deur sommige teoloë in die kerk as ‘n agendapunt 

van ons kerk se Algemene Sinode en ander Sinodes in stand gehou word. In die lig 

daarvan wil ons die volgende as besluite van die Algemene Sinode voorlê: 

BESLUIT: 

1. Die Sinode het kennis geneem van die omvangryke kerklike dispute die 

afgelope jare rondom die kwessie van lidmate wat seksueel aangetrokke voel 

tot mense van hulle eie geslag. 

2. Die Sinode ag dit nie nodig om enige verdere uitsprake oor die saak te maak 

nie, omdat die Woord van die Here hieroor duidelik en geldend vir alle tye is.  

3. Die Sinode wys spesifiek op die vermaning van die apostel Paulus in 1 Kor 

6:9-11 en vra dat alle lidmate dit as die Woord van die Here sal aanvaar:  

Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of egbrekers 

of mense wat homoseksualiteit beoefen 10  of diewe of geldgieriges of 

dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die koninkryk van 

God nie. 11  En so was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde laat 

afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van die Here Jesus 

Christus en deur die Gees van ons God. 

Oudl. JD Louw 

Oudl. AW Meintjies 

Oudl. WJ Roux 

Oudl. SH Terblanche 

Oudl. GD Botha 

Oudl. LJ van der Merwe 

Oudl. SW Roets 

Oudl. AM Maree 

Oudl. JJ Joubert 

EM Botha 

LM Meintjies 
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25 Beswaarskrif NG Kerk Lydenburg Kerkraad 

 

Beswaar van die Kerkraad van die NG Kerk Lydenburg teen die 16de vergadering (4-9 

Oktober 2015) van die Algemene Sinode van die NG Kerk se besluit oor selfdegeslag-

verhoudings 

A. Gronde vir beswaar van die Kerkraad van die NG Kerk Lydenburg teen die 16de 

vergadering (4-9 Oktober 2015) van die Algemene Sinode van die NG Kerk se be-

sluit oor selfdegeslagverhoudings 

1. Gereformeerde hermeneutiek 

Ons maak beswaar teen die Algemene Sinode se besluit omdat die Alg. Sin. in dié verband 

afwyk van die Gereformeerde hermeneutiek. 

In ons gereformeerde tradisie gebruik ons ’n hermeneutiek wat rekening hou met die ka-

non. Dit beteken dat ons erns maak met die hermeneutiese beginsel dat enige deel van die 

Skrif geïnterpreteer behoort te word in die lig van die Skrif as geheel. Die Skrif is sy eie uit-

legger, en daarom moet Skrif met Skrif vergelyk word, moeiliker Skrifgedeeltes moet in die 

lig van duideliker Skrifgedeeltes uitgelê word. 

Die diepste bedoeling van die bekende Reformatoriese slagspreuk sacra scriptura sui ipsius 

interpres is dat elke Skrifgedeelte in die lig van die geheel verklaar moet word. Die Bybel en 

niks anders nie, is die norm en die bron vir die verstaan van die Bybel. Insig in die openba-

ring is alleen moontlik in die lig van die openbaring. 

In ons Gereformeerde tradisie  moet ons kyk of die hele Skrif konsekwent oor sekere sake 

dieselfde sê. Dit is ’n hermeneutiek waarvolgens gevra word na die opheffing rakende seke-

re gebruike in die Skrif as geheel. Dit beteken dat wanneer na die gebruike in die antieke tyd 

gekyk word, word gevra of die Skrif daardie gebruike in ’n sekere rigting laat ontwikkel: Hef 

dit die gebruik op, of versterk of verswaar dit die gebruik? Byvoorbeeld: In die posisie van 

slawe is daar ’n voortgang in die opheffing. Dieselfde is die geval met die posisie van die 

vrou, dogters as erfgename, Moabiete en heidene, Egskeiding, posisie van heidene, ont-

mandes en slawerny. 

Oor homoseksuele gedrag is daar egter geen sodanige voortgang of opheffing nie. Daar is 

’n totale afwesigheid van interne kritiek in die Skrif oor selfdegeslagverhoudings! 

 

Slawerny: 

Vertrek: Gen. 12:5 "5Hy het sy vrou Sarai en sy broerskind Lot en al die besittings wat hulle bymekaargemaak het en al die slawe wat 

hulle in Haran aangeskaf het, saamgevat en hulle het weggetrek na Kanaän toe. Nadat hulle in Kanaän aangekom het,"  

Ontwikkeling: Deut 23:15-16 "15“Jy mag nie ’n slaaf wat van sy eienaar af na jou toe weggeloop het, aan sy eienaar teruggee nie. 16Die 

slaaf mag by jou woon in een van jou stede wat hy kies, waar dit hom pas. Jy mag hom nie laat swaarkry nie."  

Lev 25:39-41 "39“Wanneer ’n mede-Israeliet in jou omgewing só in die skuld raak dat hy hom aan jou verkoop as slaaf, mag jy hom nie 
slawewerk laat doen nie. 40Jy moet hom soos ’n dagloner of soos ’n bywoner behandel. Hy moet tot die hersteljaar in jou diens bly. 41Dan 
moet hy en sy afhanklikes as vry mense teruggaan na hulle familie en hulle familiegrond toe."  

Ef 6:9 "9En eienaars, behandel julle slawe met dieselfde gesindheid. Hou op om hulle te dreig. Dink daaraan dat die Here in die hemel hulle 
Here en ook julle Here is, en Hy trek niemand voor nie."  

Filemon 15-16 "15Miskien was hy (Onesimus) ’n kort tydjie van jou af weg juis sodat jy hom vir altyd sou terugkry, 16nou nie langer net as ’n 
slaaf nie, maar meer as ’n slaaf: as ’n geliefde broer. Dit is hy besonderlik vir my; hoeveel te meer sal hy dit dan nie vir jou wees nie, as 
mens en as broer in die Here."  

1 Tim 1:9-10 "9’n Mens moet onthou dat die wet nie vir die wetsgehoorsame bedoel is nie, maar vir mense wat hulle nie aan wet en orde 
steur nie, goddeloses en sondaars, mense sonder eerbied vir wat heilig en gewyd is, dié wat vader of moeder doodmaak, moordenaars, 
10ontugtiges, mense wat homoseksualiteit beoefen, ontvoerders, leuenaars, dié wat meineed pleeg of enigiets anders doen wat met die 
gesonde leer in stryd is." Ontvoerders  slawehandelaars  
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Vrou se status 

Vertrek: 1 Kor 14:34 "moet die vrouens ook in julle byeenkomste stilbly, want hulle word nie toegelaat om te praat nie. Hulle moet onder-

danig wees, soos die wet ook sê."  

1 Tim 2:11 "’n Vrou moet in die erediens stil en onderdanig wees en haar laat leer."  

Ontwikkeling: Luk. 24:8-10 "8Toe het hulle sy woorde onthou 9en van die graf af teruggegaan en al hierdie dinge vir die elf en al die ander 

vertel. 10Die vroue was Maria Magdalena en Johanna en Maria die ma van Jakobus. Ook die ander vroue saam met hulle het dieselfde 
dinge aan die apostels vertel."  

Hand 18:26 "26Hy (Apollos) het met vrymoedigheid in die sinagoge begin preek. Toe Priscilla en Akwila hom hoor, het hulle hom huis toe 
geneem en vir hom die leer van God nog duideliker gemaak." (ἐξέθεντο 3e persoon) 

Gal 3:28 "28Dit maak nie saak of iemand Jood of Griek, slaaf of vry, man of vrou is nie: in Christus Jesus is julle almal één."  

Ontmandes: 

Vertrek: Deut. 23:1 "Iemand wie se geslagsorgane verbrysel is of iemand wat ontman is, mag nie lid van die gemeente van die Here wees 

nie."  

Ontwikkeling: Isa 56:3-8 "3’n Nie-Israeliet wat by die volk van die Here aangesluit het, moenie dink: die Here sal my van sy volk afsny nie. 

’n Ontmande moenie van homself dink: ek is maar ’n droë boom nie. 4So sê die Here: Aan die ontmandes wat my sabbatte onderhou, wat 
kies vir wat Ek wil, en wat lewe volgens my verbond, 5aan hulle sal Ek in my tempel en aan sy mure ’n teken gee, ’n erenaam wat beter is 
as seuns en dogters. Ek sal aan sulke mense ’n naam gee wat nie uitgewis sal word nie. 6Ek sal die nie-Israeliete wat by my volk aansluit 
om My te dien, om my Naam lief te hê, en om my dienaars te wees, almal wat my sabbatte onderhou en dit nie ontheilig nie, en wat lewe 
volgens my verbond, 7na my heilige berg toe bring. Ek sal aan hulle vreugde gee in my huis van gebed, hulle brandoffers, hulle offers op 
my altaar sal vir My aanneemlik wees, want my tempel sal uitgeroep word tot ’n huis van gebed vir al die volke. 8Die Here my God wat die 
verstrooides van Israel bymekaarmaak, sê: Ek sal nog ander byvoeg by dié wat reeds bymekaargemaak is."  

Hand 8:27-29; 38-39 "27Filippus het toe klaargemaak en gegaan. ’n Ontmande Etiopiër wat ’n hoë pos beklee het aan die hof van die kan-
dake, soos die koningin van Etiopië genoem is, en wat haar geldsake beheer het, het na Jerusalem toe gekom om te aanbid. 28Hy was nou 
op pad terug en het op sy wa gesit en lees uit die profeet Jesaja. 29Toe sê die Gees vir Filippus: “Gaan loop saam met daardie wa.”" "38Toe 
het hy die wa laat stilhou. Filippus en die hofdienaar het albei in die water in gegaan, en Filippus het hom gedoop. 39Toe hulle uit die water 
kom, het die Gees van die Here vir Filippus weggeneem. Die amptenaar het hom nie meer gesien nie en het sy reis met blydskap voortge-
sit."  

Moabiete en heidene 

Vertrek: Deut. 32:3 "3Geen Ammoniet of Moabiet mag lid van die gemeente word nie. Niemand uit hulle nageslag mag ooit lid van die 

gemeente word nie, selfs nie eers een van die tiende geslag nie."  

Ontwikkeling: Rut 1:16-17 "16Maar Rut het geantwoord: “Moet my tog nie dwing om van u af weg te gaan en om om te draai nie, want waar 

u gaan, sal ek gaan; waar u bly, sal ek bly; u volk is my volk; u God is my God; 17waar u sterf, sal ek sterf en daar sal ek begrawe word. Ek 
lê ’n eed af voor die Here: net die dood sal ons skei.”"  

Efs:12-19 "12In dié tyd was julle sonder Christus, uitgesluit uit die burgerskap van Israel, ver van God af sonder deel aan die verbonde en 
die beloftes wat daarmee saamhang, sonder hoop en sonder God in die wêreld. 13Maar nou is julle een met Christus Jesus. Julle wat vroe-
ër ver van God gelewe het, het nou naby gekom deur die bloed van Christus. 14Christus is ons vrede, Hy wat dié twee, Jode en nie-Jode, 
een gemaak het. Deur sy liggaam te gee, het Hy die vyandskap afgebreek wat vroeër soos ’n muur skeiding gemaak het. 15Die wet van 
Moses met al sy gebooie en bepalings het Hy opgehef, en deur vrede te maak, het Hy in Homself dié twee, Jode, en nie-Jode, tot een 
nuwe mensheid verenig. 16Deur sy dood aan die kruis het Hy ’n einde gemaak aan die vyandskap en dié twee met God versoen en tot een 
liggaam verenig. 17Toe Hy gekom het, het Hy die goeie boodskap van vrede gebring: vrede vir julle wat ver van God was, vrede ook vir dié 
wat naby was. 18Deur Hom het ons almal, Jode en nie-Jode, deur die een Gees vrye toegang tot die Vader. 19Julle is dus nie meer ver van 
God af nie, nie bywoners nie, maar medeburgers van die gelowiges en lede van die huisgesin van God."  

Egskeiding 

Vertrek: Eks 20:14 "Jy mag nie egbreuk pleeg nie."  

Ontwikkeling: Deut. 24:1 "1“Wanneer ’n man met ’n vrou trou, kan dit gebeur dat hy haar nie meer liefhet nie omdat hy iets onbetaamliks 

aan haar gevind het. Dan mag hy ’n skeibrief skryf en dit vir haar gee en haar uit sy huis uit wegstuur."  

Mat 5:31-32 "31“Daar is gesê: ‘Elkeen wat van sy vrou skei, moet aan haar ’n skeibrief gee.’ 32Maar Ek sê vir julle: Elkeen wat van sy vrou 
skei behalwe oor owerspel, maak dat sy egbreuk pleeg, en iemand wat met die geskeide vrou trou, pleeg ook egbreuk.”"  

Joh. 4:16-18; 29 "16Hy sê toe vir haar: “Gaan roep jou man en kom terug hierheen.” 17Die vrou het Hom geantwoord: “Ek het nie ’n man 
nie.” En Jesus sê vir haar: “Dis reg wat jy nou gesê het: ‘Ek het nie ’n man nie.’18Jy het reeds vyf gehad, en die een wat jy nou het, is nie 
jou man nie. Jy het die waarheid gepraat.”" "29“Kom kyk, hier is ’n man wat my alles vertel het wat ek gedoen het. Is Hy nie miskien die 
Christus nie?”"  

Joh. 8:3; 10-11 "3Die skrifgeleerdes en die Fariseërs bring toe ’n vrou wat op owerspel betrap is, en laat haar in die middel van die kring 
mense staan." "10Toe het Hy regop gekom en vir haar gevra: “Mevrou, waar is hulle? Het nie een van hulle die oordeel oor jou voltrek nie?” 
11“Niemand nie, Here,” sê sy. Toe sê Jesus: “Ek doen dit ook nie. Gaan maar en moet van nou af nie meer sonde doen nie.”"  

Heidene 

Vertrek: Eksodus 12:43 "43Die Here het vir Moses en Aäron gesê: “Dit is die voorskrifte in verband met die paasfees: geen nie-Israeliet 

mag daarvan eet nie;"  

Hand 10:28 “Julle weet dat ’n Jood nie met iemand van ’n ander volk mag omgaan of by hom in die huis mag kom nie 

Ontwikkeling:  

1 Konings 8:41-42 "41“Luister ook na die vreemdeling wat nie uit u volk Israel is nie en, omdat hy gehoor het van u groot Naam, u mag en 
krag, selfs uit ’n ver land kom en na hierdie tempel toe bid."  

Jes. 56:6-7 "6Ek sal die nie-Israeliete wat by my volk aansluit om My te dien, om my Naam lief te hê, en om my dienaars te wees, almal wat 
my sabbatte onderhou en dit nie ontheilig nie, en wat lewe volgens my verbond, 7na my heilige berg toe bring. Ek sal aan hulle vreugde 
gee in my huis van gebed, hulle brandoffers, hulle offers op my altaar sal vir My aanneemlik wees, want my tempel sal uitgeroep word tot ’n 
huis van gebed vir al die volke."  
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Hand 10:27-28 "27Terwyl Petrus met Kornelius praat, gaan hy die huis binne, waar hy baie mense bymekaar aantref, 28en hy sê vir hulle: 
“Julle weet dat ’n Jood nie met iemand van ’n ander volk mag omgaan of by hom in die huis mag kom nie, maar God het vir my gewys dat 
ek geen mens as onheilig of onrein mag beskou nie."  

Dogters as erfgename 

Vertrek: Num. 27:4 "4Waarom moet ons pa se naam uit sy familie verdwyn net omdat hy nie ’n seun gehad het nie? Gee vir ons grond 

tussen dié van sy familie.”"  

Ontwikkeling: Num. 27:6-7 "6en die Here het vir hom (Moses) gesê: 7“Selofgad se dogters het gelyk. Jy moet beslis vir hulle hulle eie grond 

tussen dié van hulle pa se familie gee. Gee vir hulle die grond wat hulle pa sou gekry het."  

 

2. Die Skrif oor Homoseksuele gedrag 

Ons maak beswaar teen die Algemene Sinode se besluit omdat die Alg. Sin. in dié verband 

afwyk van die duidelike uitsprake in die Skrif, spesifiek Rom 1:24-27 

Rom 1:24-27 "24Daarom gee God hulle aan die drange van hulle hart oor en aan sedelike 

onreinheid, sodat hulle hulle liggame onder mekaar onteer. 25Dit is hulle wat die waarheid 

van God verruil vir die leuen. Hulle dien en vereer die skepsel in plaas van die Skepper, aan 

wie die lof toekom vir ewig. Amen. 26Daarom gee God hulle oor aan skandelike drifte. Hulle 

vroue verander die natuurlike omgang in ’n teen-natuurlike omgang. 27Net so laat vaar die 

mans ook die natuurlike omgang met die vrou en brand van begeerte vir mekaar. Mans 

pleeg skandelikhede met mans en bring oor hulleself die verdiende straf vir hulle perversi-

teit."  

Die volgende woorde kan nét dui op gedrag van homoseksuele persone, en nie op gedrag 

van heteroseksuele mense wat pervers optree soos tempelprostitute, of waar sodomie of 

pederastie beoefen word nie:  

ταῖς ἐπιθυμίαις τῶν καρδιῶν “drange van hulle hart” 

πάθη “drifte” 

χρῆσιν εἰς τὴν παρὰ φύσιν “teen-natuurlike omgang” 

ἐξεκαύθησαν ἐν τῇ ὀρέξει αὐτῶν εἰς ἀλλήλους “brand van begeerte vir mekaar” 

Dit is duidelik dat beide mans of beide vroue wat in dié omgang betrokke is, die dran-

ge, drifte en begeerte vir mekaar het. Sodomie of pederastie of enige gedwonge seks 

is nié ter sprake nie. 

Dit is duidelik dat Rom 1:24-27 van gedrag van homoseksuele mense praat en dit as 

selfdegeslagverhoudings afkeur! 

3. Nié homoseksuele gedrag 

Daar is gedeeltes in die Skrif waar seksuele wandade as sonde veroordeel word. Dié seksu-

ele gedrag is heel waarskynlik nié die gedrag van persone met ’n homoseksuele oriëntasie 

nie.  

Ons is bewus daarvan dat daar in die Bybelse tyd “tempelprostitute van heidense afgode”, 

heteroseksuele mans wat ander mans verneder, pederastie en sodomie bestaan het. Ge-

deeltes in die Skrif wat moontlik daarmee in verband gebring kan word, is: 

Gen. 19:5 "5Hulle het vir Lot geroep en vir hom gevra: “Waar is die mans wat vanaand na jou 

toe gekom het? Bring hulle uit na ons toe. Ons wil geslagsgemeenskap met hulle hê.”"  

Rigters 19:22 "22Net toe hulle begin vrolik raak, omsingel ’n klomp straatboewe van die stad 

die huis en hulle slaan op die deur. Hulle sê toe vir die ou man aan wie die huis behoort: 

“Bring uit die man wat in jou huis gekom het. Ons wil geslagsgemeenskap met hom hê.”"  
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Daar is ook gedeeltes in die Skrif waar die seksuele oriëntasie van die persone na wie 

verwys word, nié uit die konteks of woordbetekenis afgei kan word nie, soos: 

Lev. 18:22 "22“Jy mag nie ’n homoseksuele verhouding hê nie. Dit is ’n afstootlike sonde."  

Lev. 20:13 "13“Twee mans wat homoseksueel verkeer, doen ’n afskuwelike sonde. Hulle 

moet doodgemaak word. Hulle verdien die dood."  

1 Kor 6:9-10 "9Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die ko-

ninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of eg-

brekers of mense wat homoseksualiteit beoefen 10of diewe of geldgieriges of dronkaards of 

kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die koninkryk van God nie."  

1 Tim 1:9-10 "9’n Mens moet onthou dat die wet nie vir die wetsgehoorsame bedoel is nie, 

maar vir mense wat hulle nie aan wet en orde steur nie, goddeloses en sondaars, mense 

sonder eerbied vir wat heilig en gewyd is, dié wat vader of moeder doodmaak, moordenaars, 
10ontugtiges, mense wat homoseksualiteit beoefen, ontvoerders, leuenaars, dié wat meineed 

pleeg of enigiets anders doen wat met die gesonde leer in stryd is."  

4. Die huwelik as enigste ruimte vir seksuele verhoudings 

Ons maak beswaar teen die Algemene Sinode se besluit omdat die Alg. Sin. in dié verband 

afwyk van die duidelike uitsprake in die Skrif oor die huwelik. 

Die Skrif leer dat die huwelik die lewenslange verbintenis tussen een man en een vrou is en 

dat alle seksuele verhoudinge buite die huwelik teen God se wil en plan is. 

Maleagi 2:15 "Die Here het man en vrou een gemaak, een in liggaam en gees. En waarom 

een? Omdat Hy wil hê dat daar ’n nageslag moet wees, wat Hom eer. Beheers julle, moenie 

ontrou wees aan die vrou met wie jy van jou jeug af getroud is nie."  

Gen 2:24 "Daarom sal ’n man sy vader en moeder verlaat en saam met sy vrou lewe, en hul-

le sal een word."  

Efs 5:32-33  "32Hierin lê daar ’n diep geheimenis opgesluit, en ek pas dit toe op Christus en 

die kerk. 33Maar dit is ook op julle van toepassing. Elkeen moet sy vrou so lief hê soos hy 

homself liefhet, en ’n vrou moet aan haar man eerbied betoon."  

5. Vreemde hermeneutiek 

Ons maak beswaar teen die Algemene Sinode se besluit omdat die Alg. Sin. in dié verband 

berus op ’n vreemde hermeneutiek wat die deur oopmaak vir velerlei dwalings. 

In die beredenering ten gunste van selfdegeslagverhoudings is gebruik gemaak van ’n 

vreemde hermeneutiek. Dié vreemde Skrifgebruik staan slégs op twee bene: 

Been een: Jesus se radikale insluiting van mense wat om die een of ander rede deur die 

samelewing gemarginaliseer is 

Been twee: Die wyse waarop Jesus die wet as maatstaf vir menslike gedrag hanteer het. 

Hierdie vreemde Skrifgebruik haal aan uit: Mark 2:27 "Jesus het verder vir hulle gesê: “Die 

sabbatdag is vir die mens gemaak en nie die mens vir die sabbatdag nie." en Rom 13:10 

"Die liefde doen die naaste geen kwaad aan nie. Daarom is die liefde die volle uitvoering van 

die wet."  

Indien hierdie soort Skrifgebruik konsekwent toegepas word, moet saamblyverhoudings bui-

te die huwelik ook aanvaar word. Dan moet poligamie ook aanvaar word waar ál die persone 
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wat betrokke is ervaar dat dit hulle lewe verryk volgens Joh 10:10 "Ek het gekom sodat hulle 

die lewe kan hê, en dit in oorvloed."  

Wanneer dié vreemde Skrifgebruik wat slégs op bogenoemde twee bene staan, gebruik 

word, moet prostitusie óók aanvaar word. 

Ons moet ook in ag neem dat Christus gesê het "Moenie dink dat Ek gekom het om die wet 

of die profete ongeldig te maak nie. Ek het nie gekom om hulle ongeldig te maak nie, maar 

om hulle hulle volle betekenis te laat kry." (Mat 5:17) 

6. Slotsom 

Die Kerkraad van die NG Kerk Lydenburg maak beswaar teen die 16de vergadering (4-9 Ok-

tober 2015) van die Algemene Sinode van die NG Kerk se besluit oor selfdegeslagver-

houdings en versoek dat dié besluit herroep word. 

 

B. Prosedure rondom die beswaar van die Kerkraad van die NG Kerk Lydenburg 

teen die 16de vergadering (4-9 Oktober 2015) van die Algemene Sinode van die 

NG Kerk se besluit oor selfdegeslagverhoudings 

Punt 6.6 van REGLEMENT 19 “REGLEMENT VIR APPÈL OF BESWAAR” lui: 

“Die indiener van die appelstuk of beswaarskrif word by die indiening van die appel of be-

swaar in kennis gestel dat, indien die appel of beswaar van die hand gewys word, die uit-

eindelike koste van die saak van die appellant of beswaarde gevorder mag word, indien die 

betrokke appelliggaam so besluit. Die indiener van die appel of beswaar moet skriftelike in-

stemming met die reeling betuig. Indien die appellant of beswaarde dit nie doen nie, verval 

die appel of beswaar. Die appellant of beswaarde is geregtig om vooraf ’n aanduiding te kry 

van die beraamde koste.” 

 

Sal u ons asb. inlig of daar vir die Kerkraad van Lydenburg enige koste sal wees, en indien 

wel, ’n aanduiding van die beraamde koste. 
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77 Standpunt Kerkraad NG Kerk Marquard  
 

  
 
 
 
 

                                                                                                                       
Dr J J Gerber       19 Januarie 2016 
Posbus 13528 
Hatfield 
0028 
 
Vir Aandag : Algemene Sinode 
 
NG Kerk Marquard se besluit rakende “Gays” 
   
Met ons Kerkraadsvergadering van 17 November 2015 is die volgende besluit 
geneem, rakende “ Gays “ Kan u hierdie besluit onder die aandag van die 
Algemene Sinode bring. 
 
Ons is oortuig dat in die lig van die hele Skrif, permanente homoseksuele  
verbintenisse en – huwelike nie naas die huwelik of as ‘n alternatief vir die  
huwelik aanvaar kan word nie. Die Skrif is konsekwent oor sy getuienis oor die  
heteroseksuele aard van die huwelik en net so konsekwent teen homoseksuele  
gedrag. Verder is daar geen interne kritiek teen bg. standpunte in die Skrif te vind  
nie. Slegs homoseksuele persone wat hulle weerhou van homoseksuele  
aktiwiteite kan deel van die ampte van die kerk wees. Gemeentes behoort  
daarop te let om homoseksuele mense met deernis en liefde binne die veilige 
ruimte van die gemeente te versorg. 
Daarom: Besluit die kerkraad die volgende: 

1. Huwelike tussen homoseksuele mense nie aanvaar word nie en sal dus 
nie in die gemeente bevestig word nie.  

2. Dat homoseksuele persone wat in sulke verhoudinge leef nie in die ampte 
van die kerk kan dien nie. Dus sal sulke predikante nie in die gemeente 
die Woord of sakramente mag bedien nie.  

3. Ons keur ook nie die Doop van kinders van dieselfde geslag verhoudings 
goed nie. 

4. Aanvaar die kerkraad nie die besluit van die Algemene Sinode van 2015 
se besluit rakende homoseksuele verbintenisse/huwelike nie.  

5. Die kerkraad versoek die Sinode van die Vrystaat om weer te besin oor 
die besluit van die Algemene Sinode 2015 rakende selfdegeslag 
verhoudings.  

 

Baie dankie 
Die uwe 
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Me. D Henning (Skriba/Kassier) 
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86 – Getuienis NG Kerk Namibië 

 

Die 2016-getuienis van die NG Kerk in Namibië oor selfdegeslag 
seksuele verhoudings 

1. Die 17de vergadering van die Namibiese sinode van die NG Kerk (NGKN) neem kennis van uiteenlopende 

standpunte rakende die beoordeling van selfdegeslag seksuele verhoudings, ook standpunte wat op die Bybel 

gegrond is. Terwyl ons die integriteit aanvaar van gelowiges wat kan saamleef met die 2015-besluit van die 

Algemene Sinode, is die getuienis van die meerderheid van afgevaardigdes dat dáárdie besluit nie te rym is met 

hulle verstaan van die Skrif nie. 

2. Ons wil graag die teologiese gesprek oor selfdegeslag seksuele verhoudings laat voortgaan en versoek die 

moderamen om saam met ander Christelike geloofsgemeenskappe ’n gesprek te inisieer waar deelnemers sal 

oefen in die geloofwaardige lees en helder uitleg van die Skrif ten opsigte van gesagvolle leiding met betrekking 

tot etiese vraagstukke. 

3. Ons getuig dat ons etiese lewe oor die volle spektrum van die lewe strek en moedig navolgers van Christus aan 

om konsekwent te wees in hulle profetiese vermaning oor etiese vergrype in die samelewing. Die sinode is 

egter hartseer oor die oënskynlike gebrek aan entoesiasme onder gelowiges om etiese uitdagings anders as 

seksuele sake aan te pak.  

4. Ons getuig dat ons die Bybel nou só verstaan oor selfdegeslag seksuele verhoudings: 

ONS VERTREKPUNT IS DIE BYBEL EN DIE LIEFDE VAN CHRISTUS 

4.1. Die Bybel is ons uitgangspunt en in ons nadenke oor selfdegeslag seksuele verhoudings soek ons eerlik na 

maniere om die Bybelse waardes betekenisvol binne die konteks te interpreteer. 

4.2. Ons aanvaar die liefde van Christus as die enigste geldige grondhouding waarop verhoudinge binne die 

geloofsgemeenskap gebaseer word. Alle mense is geskep na die beeld van God, die verlossing in Christus is 

vir alle mense en die Gees is uitgestort op alle gelowiges. Daarom aanvaar ons die menswaardigheid van 

alle mense. Ons aanvaar ook in goeie trou mense met ‘n oriëntasie tot selfdegeslag seksuele verhoudings se 

belydenis van hulle egte saligmakende geloof in God Drie-enig as ‘n geloof wat alleen berus op die 

genadige soenverdienste van Jesus Christus, ons Here. 

DIE ONVERKLAARBARE WERKLIKHEID VAN ORIËNTASIE TOT SELFDEGESLAG SEKSUELE 

VERHOUDINGS VRA PASTORALE SENSITIWITEIT EN BEGRIP 

4.3. Ons kan nie anders as om die bestaande werklikheid van mense met ‘n selfdegeslag seksuele oriëntasie te 

erken nie. Net soos wat daar baie ander werklikhede in die skepping is wat ons nie kan verklaar nie, kan 

ons ook ten spyte van baie navorsing en studie, nie afdoende verklaar hoekom dit is dat sommige mense se 

oriëntasie so is nie. Ons getuig dat die Bybel in geen taal praat oor die onverstaanbare werklikheid van 

hierdie soort oriëntasie by ‘n klein persentasie mense nie. In die Bybel word slegs deurlopend gepraat oor 

die neiging tot die praktyk van selfdegeslag seksuele verhoudings tussen merendeels mans. Ons besef en 

aanvaar dat mense met sodanige natuurlike oriëntasie nie bloot afwykende, immorele of sondige keuses 

maak om op so ‘n manier mens te wees nie. 

4.4. Deur die erkenning van die werklikheid van ‘n menslik-onverklaarbare  oriëntasie tot selfdegeslag seksuele 

verhoudings by sommige  mense, aanvaar ons die verantwoordelikheid om hierdie mense met ‘n pastorale 

gesindheid van sensitiwiteit en begrip te aanvaar en respekvol te behandel as medemense voor die aangesig 
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van die lewende God wat hulle as mens geskep het. Mag die Gees van Christus sy gemeente daarvan 

bewaar om in ‘n gesindheid van onverdraagsaamheid en geestelike hoogmoed, veroordelend, homofobies 

en verkleinerend aan enige mens te dink of teenoor hom/haar op te tree. Waar lidmate van die NGKN só 

teenoor mense met ’n selfdegeslag seksuele oriëntasie opgetree het, het ons skromelik in ons roeping tot 

genadige liefdesdiens in die Naam van Christus gefaal.  

DIE BYBEL WYS DADE VAN SELFDEGESLAG SEKSUELE VERHOUDINGS AF 

4.5. Ons besef dat daar in die Bybel eksplisiete vermelding  is van ‘n verskeidenheid van seksuele optredes wat 

afwyk van God se oorspronklike bedoeling met seksualiteit. Praktyke soos buite-egtelike geslagsverkeer, 

bloedskande, verkragting, egbreuk/huweliksontrou, prostitusie en egskeidings word onomwonde in die 

Bybel vermeld. Vreemd genoeg word hierdie optredes nie elkeen op presies dieselfde wyse in die Bybel 

beoordeel en/of afgewys nie. Die twee seksuele optredes wat in die Bybel op die skerpste wyse veroordeel 

word, is prostitusie en selfdegeslag seksuele verhoudingsgedrag. 

4.6. Dat die sondige natuur van die mens se verval uiteraard ook in dade van seksuele aard na vore kom, maak 

dit nie die goddelike gegewe van menslike seksualiteit as sodanig sondig nie. Dit wat die Bybel ons egter 

oor die aard en gevolge van sonde leer, is ook van toepassing op praktyke wat in teenstelling tot God se 

bedoeling met seksualiteit gepleeg word. Sonde vernietig die mens se lewenspotensiaal en lei tot die ewige 

geestelike dood. Om die gawe van ons seksualiteit uit te leef op ander maniere as wat God daarvoor gewil 

het, is, soos ook die ondoelmatige uitlewing van enige ander gawe wat die Skepper aan die mens 

toevertrou het, sonde in die oë van die Here. 

4.7. Dit is opvallend dat die Bybel nêrens eksplisiet berig omtrent spesifieke dade van geslagsgemeenskap binne 

selfdegeslag seksuele verhoudings nie. Daar word slegs op indirekte wyse hierna verwys of oor die neiging 

daartoe gepraat en dan wel in ernstige veroordelende taal.  

4.8. Op grond van deeglike eksegetiese ondersoek is dit op geen manier tans vir ons in ons interpretasie van die 

Bybel moontlik om selfdegeslag seksuele dade te aanvaar en te regverdig nie. Dit strook volgens die Bybel 

nie met God se oorspronklike bedoeling vir menslike seksualiteit nie. 

4.9. Ons erken die diskresie van kerkrade om die verskille oor selfdegeslag seksuele verhoudings in gemeentes 

in die gees van Christelike liefde te hanteer. 

ONS GETUIG DAT DIE BYBEL ’N SELIBATE LEWE VRA VAN MENSE MET ’N SELFDEGESLAG SEKSUELE 

ORIËNTASIE  

4.10. Ons glo dat die Bybel duidelik is oor die goddelike gegewe van menslike seksualiteit. Ons verstaan dat 

seksualiteit primêr deur God bedoel is om die menslike geslag te laat voortplant binne die ruimte van 

gesinne, gegrond op ‘n onverbreekbare egverbintenis en trouverbond tussen ‘n man en ‘n vrou wat 

mekaar liefhet. Dit is ook die ruimte waarbinne die mens vreugde vind in die beoefening van sy/haar 

seksualiteit, omdat die mens daarmee, ten spyte van die gebrokenheid van die skepping, met die hulp 

van die Gees van Christus tog daarna streef om te voldoen aan die wil van God self. Die kerk het 

immers deur die eeue heen getuig dat die goddelik-bedoelde uitlewing van die mens se seksualiteit in ‘n 

verhouding van trou, die een hoedanigheid van die mens is wat hom / haar op die mees lewens-

vervullende wyse in verhouding tot ‘n medemens bring.   

4.11. Wanneer ons dus mense met ’n oriëntasie tot selfdegeslag seksuele verhoudings in ‘n pastorale 

gesindheid van aanvaarding as lidmate aanvaar, kan ons nie anders nie as om hulle te versoek om die 

verantwoordelikheid van die selibate lewe te aanvaar en hulle te weerhou van praktyke van 

geslagsgemeenskap in selfdegeslag seksuele verhoudings. Ons kies dit nie in eie reg en terwille van 

selfhandhawing nie, maar omdat ons nie anders kan nie as om sover dit binne ons begrip en vermoë is, 

getrou te bly aan ons verstaan van God se oorspronklike bedoeling met menslike seksualiteit soos die 

Bybel daaroor praat. 

4.12. Hierdie oproep tot ’n selibate lewe is nie bedoel om mense met ’n selfdegeslag seksuele oriëntasie te na 

te kom, te veroordeel of te verontreg nie.  Eerder word dit gebore uit ‘n eerlike en opregte poging om in 
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ons menslike swakheid, niks anders te wil wees of na te streef as om Christus, ons Here, te ken en aan 

Hom gehoorsaam te wees uit dankbaarheid vir sy onverdiende en onbegryplike genade in ons lewe nie. 

4.13. Ons is dankbaar vir alle lidmate met ’n selfdegeslag seksuele oriëntasie wat selibaat lewe en verseker 

hulle van ons voorbidding en liefde. 

4.14. Ons vra ernstig dat kerkrade die versoek tot ’n selibate lewe met sensitiewe deernis en die nodige 

berading aan mense met selfdegeslag seksuele oriëntasie sal rig. 

SEKSUELE ORIËNTASIE VERHINDER NIE LIDMAATSKAP NIE 

4.15. Alle mense, ongeag hulle seksuele oriëntasie, is ingesluit in God se liefde en hulle word op grond van hulle 

doop en geloof as lidmate van die kerk van Christus aanvaar. Onder lidmaatskap verstaan ons toegang tot 

die sakramente, toegang tot die ampte en onderworpenheid aan die kerklike tug. Ons onderneem om 

teologie-studente met 'n selfdegeslag seksuele oriëntasie wat selibaat lewe, tot die predikantsamp toe te 

laat. 
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29 Appél Andre Oberholzer 
 
 
 

 

     

 

November 9, 2015  

Dr JJ Gerber 

Posbus 13528 

Hatfield 

0028 

kobusg@ngkerk.org.za 

Geagte Dr. Gerber, 

Appèl teen Algemene Sinode Besluit op 9 Oktober 2015 oor Selfdegeslagverhoudings. 

Hiermee wil ek appèl aanteken teen die beslissing van die Algemene Sinode op 9 Oktober 

2015 oor selfdegeslagverhoudings  ingevolge  artikel 23b 5.1 van die Kerkorde van die 

Nederduitse Gereformeerde Kerk (Oktober 2002). 

Volgens artikel 23b 6.2 voldoen hierdie appèl daaraan dat die die skrywe binne 30 dae is 

vanaf die tyd waarvan ek van die besluit kennis geneem het (18/10/2015). Verder voldoen 

ek ook aan die vereiste dat ek ‘n lidmaat van NG Kerk Vyfhoek is. 

Redes vir Appèl: 

1. Die besluit van die Algemene Sinode is nie versoenbaar met die Nederlandse 

Geloofsbelydenis, die Heidelbergse Kategismus en die Dortse Leerreëls nie. Verder 

word die Bybel se lering oor selfdegeslagverhoudings geherinterpreteer wat strydig 

is met die interpretasies tot op hede, selfs in die Algemene Sinode besluit van 2007 

word dit verwerp. Dit beteken dat hierdie belydenisse en die lering wat die Bybel 

gee, eers gewysig sou moes word vir hierdie besluit om van krag te wees. 

 

Andre' Oberholzer 
Malva str. 91, Bailliepark, Potchefstroom, 2526. 

e-pos: andreoberholzer7@gmail.com 

Sel: 082 450 4482 
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Die spesifieke bepalings, volgens my, wat strydig is, is die volgende: 

 Die Bybel ( sien navorsings document, Bylae 1 van 2007 Sinode besluite (Notule)) 

 Nederlandse Geloofsbelydenis – Artikel 7, 25, 29 en 32. 

 Heidelbergse Kategismus - Sondag 33, 41 en 44. 

 Dortse Leerreëls – Hoofstuk 5. 

(daar mag meer of minder bepalings wees) 

2. Uit punt 1 is die besluit van die Algemene Sinode oor die selfdegeslagverhoudings 

nie geldig nie, omdat dit strydig sal wees met artikel 44.1 en 44.2 deurdat elke Sinode 

die besluit met ‘n tweederdemeerderheid moes bekragtig het en eers daarna kan die 

Algemene Sinode dit met ‘n tweederdemeerderheid bekragtig. Die Algemene 

Sinodebesluit sou egter moes wag vir die veranderings van die Belydenisse, voordat 

hierdie besluit geneem sou kon word. 

3. Die menseregtehandves vorm nie deel van die Belydenis van die kerk nie, en sal ook 

deur elke Sinode goedgekeur moes word om deel daarvan te word. Die Algemene 

Sinode kan nie bevestig of herbevestig dat almal gelyk is ongeag hulle seksuele 

oriëntasie nie, omdat dit teen die Belydenis van die kerk sou wees, en verander sou 

moes word om dit deel van die Belydenis te maak. Weereens, vir so ‘n verandering, 

sou verwag word dat die Algemene Sinode aan die Kerkorde sou voldoen. 

4. Hierdie saak is van so ‘n wesenlike belang vir die eenheid van die kerk, dat daar 

meer konsultasie met alle belanghebbende partye gedoen moes word. 

5. Die Ou- en Nuwe Testamentiese wette word deur die “nuwe” interpretasie van die 

Algemene Sinode verdag gemaak. Die doel en funksie van wette moet in die lig van 

die liefdesgebod bepaal word. 

6. Dit is my mening dat daar meer oplossings tot die probleem is en dat ‘n alles of niks 

benadering nie Christus se kerk bevorder nie en slegs verdeeldheid bring. 

7. Laastens is dit ook vir my jammer dat God in julle soeke na die probleem 

gemarginaliseer is en dat daar gerus weer na God se eienskappe gekyk moet word 

om ook dogmaties na antwoorde te soek. Alles moet tot eer van God wees en tot 

uitbreiding van Sy koninkryk en om die Bybel en God te verwerp sodat mense se 
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aardse behoeftes bevredig kan word, is nie aanvaarbaar nie en en strydig met die 

Christelike geloof. 

  

Ek behou die reg voor om ‘n meer breedvoerig uiteensetting volgens artikel 23b 6.4 binne 30 

dae te gee. Dit is egter my regsopinie dat die Algemene Sinode onregmatig opgetree het in 

die beslissing oor selfdegeslagverhoudings en dat die besluit nooit geldig was nie. 

Christelike groete, 

Andre' Oberholzer 
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Andre' Oberholzer 

Malva str 91 

Bailliepark 

Potchefstroom, 2530 

September 29, 2016  

 

Die Algemene Sekretaris van die Algemene Sinode 

Dr Gustav  Claasen 

Posadres: 

Posbus 13528 

Hatfield  

0028 

E-pos: 

gustavc@ngkerk.org.za 

algemenesinode@ngkerk.org.za 

info@ngkerk.org.za 

 

Geagte Dr. Claasen, 

Gravamen teen Algemene Sinode besluit van 2015 met betrekking tot die besluit van dieselfdegeslag 

verhoudings. 

Dit is met diepe teleurstelling in die Algemene Sinode (AS) se besluit van 2015 oor selfdegeslag 

verhoudings dat ek hierdie griefskrif aan die AS rig. Dit is in antwoord op die versoek gerig aan appellante 

om hulle appèl aansoeke te herskryf in griefskrifte. 
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Die gronde van hierdie griefskrif is daarop gebaseer dat die bogemelde besluit ab initio ongeldig was 

omdat die regte prosedures en basiese regsbeginsels volgens die Kerkorde (2015/2013) nie gevolg is nie. 

Motivering: 

 Die Kerkorde maak voorsiening vir besluite om deur die AS goedgekeur te word met ‘n 

meerderheidstem. Die uitsondering (Art 44.1&2) is egter leeraangeleenthede wat veranderings 

aan die Belydenis teweeg sal bring(art 7 van NGB), waar ‘n tweederdemeerderheid van Kerkrade 

en tweederdemeerderheid van elke sinode afsonderlik verkry moet word en daarna ‘n 

tweederdemeerderheid van die Algemene Sinode. Hierdie procedure is nie gevolg nie. In die 

afwesigheid van definisies in die kerkorde, sou leergeskille gedefinieer kan word as Bybelse 

beginsels wat totaal verskillend geïnterpreteer word sodat ou Bybelse beginsels nuwe betekenis 

kry. Daarom is dit my opinie dat dit wat die AS in 2007 en 2013 besluit, gemotiveer en herbevestig 

het omtrent dieselfdegeslag verbintenisse, en die besluit van 2015, aan hierdie definisie sou 

voldoen. Dit verg nie baie inspanning om die verskillende en teenstrydige leerstellings te 

identifiseer uit die 2007 vs 2015 taakspanne se bevindings nie en dus veranderings in die 

Belydenisskrifte sal teweeg bring.  Daarom kan die besluit van 2015 nie geldig wees nie. 

 Artikel 44.4 herbevestig die feit dat die AS oor leertug, leergeskille of geskille tussen sinodes en 

mindere vergaderings met ‘n tweederdemeerderheid kan beslis. Dit beteken dat ook hier 

herbevestig word dat leeraangeleenthede nie net met ‘n gewone meerderheid verander kan word 

nie. Die besluit van die AS van 2015 is verder nie vooraf gegaan deur openbare gesprekke of 

konsultasie prosesse met die lidmate, gemeentes, Kerkrade en sinodes nie. Dit was ‘n groot skok 

vir die NG Kerk lidmate om deur ‘n outokratiese besluit deur die media in kennis gestel te word 

oor die AS se besluit. Die NG Kerk kan nie sulke roekelose gedrag toelaat nie. Geld die reg op 

inligting nie in die NG kerk nie? Of was dit ‘n doelbewuste en goedbeplande poging om 

homoseksuele by die agterdeur in te kry? 

 Artikel 44.3 bepaal die prosedures vir veranderings aan die Kerkorde. Hier is ook ‘n 

tweederdemeerderheid nodig om enige artikel te verander. Vir die AS se beslissing oor 

dieselfdegeslag verbintenisse van 2015 om geldig te wees, sou sekere veranderings aan die 

Kerkorde en Reglemente aangebring moes word. Artikel 51.2 wat handel oor die herderlike sorg  

oor die huwelik sou beslis aangepas moet word om ook herderlike sorg oor die homoseksuele 
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verbintenis uit te oefen. Wat geld vir die Christelike huwelik sou ook moes geld vir die 

homseksuele verbintenis. 

 Punt 42.14 van die Reglemente (2015 Kerkorde en Reglemente) het betrekking.  

o Punt 42.14.3 herbevestig dat daar slegs een verbintenis van een man en een vrou as ‘n 

huwelik beskou word. Punt 42.14.4 gee goedkeuring vir predikante om die homoseksuele 

huwelike/verbintenis te bevestig. Dit het presies dieselfde regsimplikasies as ‘n 

heteroseksuele huwelik, met die enigste verskil dat dit onder ‘n ander landswet val. Dit is 

dus twee punte wat teenstrydig met mekaar is. Jy kan nie sê dat jy slegs ‘n huwelik tussen 

heteroseksuele erken, maar predikante kan homoseksuele paartjies met die 

huweliksformulier in die eg verbind nie. Dit is ‘n absolute teenstrydigheid wat ‘n verdere 

bewys is van hierdie hele besluit se ongeldigheid. 

o Punt 42.14.8 bevestig die AS die besluit oor homoseksuele verbintenisse, maar versoek 

lidmate, gemeentes en kerkvergaderings om “weereens op ‘n selfstandige soekproses na 

die boodskap van die Bybel hieroor te gaan”. Hierdie is ‘n duidelike erkenning dat die AS 

nie die nodige wetlike gesag gehad het nie en glad nie die meerderheid van lidmate, 

gemeentes en kerkvergaderings gehad het nie. Dit is die rede vir die 

tweederdemeerderheid reël in die kerkorde om seker te maak dat die AS die wense van 

die NG Kerk lidmate het alvorens hulle eensydig optree. Hierdie proses moes voor die 

besluit geneem is gedoen gewees het. Jy kan nie ‘n wet promulgeer en daarna ‘n 

referendum hou om te kyk wat sê die mense daaroor nie. Hierdie punt stel ook nie ‘n 

proses voor wat lidmate wat tot ‘n ander slotsom as die AS kom kan doen nie. Dit lyk 

eerder dat lidmate gedwing word om die soekproses te doen totdat hulle tot dieselfde 

gevolgtrekking as die AS gekom het! Dit is nie baie demokraties nie. 

Ek hoop dat hierdie griefskrif voldoende bewys lewer van die ongeldigheid van die AS (2015) se besluit 

omtrent homoseksuele verbintenisse en dat die AS hierdie beslissing nietig sal verklaar en volgens 

aanvaarbare regsbeginsels sal hanteer. Die belangrikste is egter dat die besluit tot eer van God sal wees en 

nie tot eer van mense nie. 
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Christelike groete, 

 

Adv. Andre’ Oberholzer 
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55 Gravamen Lidmate B&T Olivier NG Gemeente Burgersfort 

 

Gravamen: Besluite van die Algemene Sinode oor selfde geslag verhoudings 2015 

Geagte Voorsitter en Sinodegangers. 

Bernie en Tharina Olivier van NG Gemeente Burgersfort, Oostelike Sinode, stuur hierdie 

gravamen aan die Algemene Sinode. Ons dien beswaar in teen die besluite van die 

Algemene Sinode 2015 i.v.m. selfde geslag verhoudings. 

Die Woord is onfeilbaar en deur Hom geïnspireer om te onderrig. 2 Tim 3:16 Die hele 

Skrif is deur God ingegee en is nuttig tot lering, tot weerlegging, tot teregwysing, tot 

onderwysing in die geregtigheid. 

Aan die hand van die volgende skrifte, maak ons beswaar teen die Sinode se besluite: 

Rom.1:24  “Daarom gee God hulle aan die drange van hulle hart oor en aan sedelike 

onreinheid, sodat hulle hulle liggame onder mekaar onteer. Dit is hulle wat die 

waarheid van God verruil vir die leuen.  Hulle dien en vereer die skepsel in plaas van 

die Skepper, aan wie die lof toekom vir ewig. Amen.  Daarom gee God hulle oor aan 

skandelike drifte.  Hulle vroue verander die natuurlike omgang in ŉ teen-natuurlike 

omgang.  Net so laat vaar die mans ook die natuurlike omgang met die vrou en brand 

van begeerte vir mekaar. Mans pleeg skandelikhede met mans en bring oor hulleself 

die verdiende straf vir hulle perversiteit.  En omdat hulle dit van geen belang ag om 

God te ken nie, gee Hy hulle oor aan hulle verdraaide opvattings, sodat hulle doen 

wat onbetaamlik is.  Hulle is een en al ongeregtigheid, slegtheid, hebsug en 

gemeenheid;  hulle is vol jaloesie, moord, twis, bedrog en kwaadwilligheid.  Hulle 

skinder en praat kwaad;  hulle haat God, hulle is hooghartig, aanmatigend, verwaand; 

hulle is mense wat kwaad uitdink, ongehoorsaam aan hulle ouers; hulle is 

onverstandig, onbetroubaar, liefdeloos, hardvogtig.  Hulle is mense wat die verordening 

van God ken dat die wat sulke dinge doen, die dood verdien, en tog doen hulle nie 

net self hierdie dinge nie, maar hulle vind dit ook goed as ander dit doen.” 

Ons voel dat ons nie die Skrif kan verander soos dit ons pas nie.  

Openbaring 22:18  “Ek betuig aan almal wat die woorde van hierdie profetiese boek 

hoor: as iemand iets hieraan byvoeg, sal God vir hom die plae byvoeg waarvan in 

hierdie boek geskrywe is;  en as iemand een van die woorde van hierdie profetiese 

boek wegneem, sal God sy deel aan die boom van die lewe en aan die heilige stad 

wegneem waarvan in hierdie boek geskrywe is.” 

Ons kan nie die Woord verander om ons eie begeertes te bevredig nie.  
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Galasiërs 5:17  “Wat ons sondige natuur begeer, is in stryd met wat die Gees wil, en 

wat die Gees wil, is in stryd met wat ons sondige natuur begeer. “ 

Die Woord is die hoogste gesag en daarom moet elke Christen homself toets aan die 

Woord of ons lewenswandel God alleen vereer. Ons liggaam is ŉ tempel van God. 

1 Korintiërs 6:19, 20  “Of besef julle nie dat julle liggaam ŉ tempel van die Heilige 

Gees is nie? Julle het die Heilige Gees, wat in julle woon, van God ontvang, en julle 

behoort nie aan julleself nie: julle is gekoop, en die prys is betaal. Julle moet God dus 

in julle liggaam verheerlik.” 

Levitikus 18:22  “Jy mag nie ŉ homoseksuele verhouding hê nie. Dit is ŉ afstootlike 

sonde.” 

Levitikus 20:13  “Twee mans wat homoseksueel verkeer, doen ŉ afskuwelike sonde.  

Hulle moet doodgemaak word. Hulle verdien die dood.”  14b  “Julle mag sulke 

afskuwelike sonde nie duld nie.” 

Hebreërs 13:8  “Jesus Christus is gister en vandag dieselfde en tot in ewigheid.” 

As God Hom so sterk uitgedruk het teen die sonde van homoseksualiteit, wie is ons om 

dit goed te maak?? 

Jesaja 5:20  “Ellende wag vir dié wat sleg goed noem en goed sleg, wat van duisternis 

lig maak en van lig duisternis, wat bitter soet noem en soet bitter.” 

Ons versoek dat die Sinode die volgende besluite neem: 

 Alle besluite rondom selfde geslag verhoudings wat geneem is tydens die Sinode 

Sitting in 2015, ter syde gestel word 

 Dat die Sinode God se Woord sal eer en geen verdeeldheid in die liggaam van 

God sal veroorsaak nie.  1 Korintiërs 12:25  “sodat daar nie verdeeldheid in die 

liggaam sou wees nie, maar dat die lede gelyke sorg vir mekaar dra.”  Jakobus 

4:17  “As iemand weet wat die regte ding is om te doen en hy doen dit nie, is 

dit sonde.” 

Dankie vir die geleentheid om ons opinies te gee in hierdie saak. Ons gebed is dat 

daar eensgesindheid sal wees onder die Sinodegangers en dat die stem van die Heilige 

Gees duidelik gehoor gaan word. Mag die Woord van God die lig op U besluite wees! 

 

Seënwense 

Bernie en Tharina Olivier 
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06 Gravamen NG Kerk Piet Plessis Kerkraad 
 
23 September 2016 
  
Dr Lourens Bosman 
Sameroeper 
Taakspan vir Gravamina 
  
Geagte dr Bosman 
  
Die Kerkraad van Piet Plessis het op 3 Februarie 2016 besluit om onderstaande 
beswaar aangaande die besluite van die Algemene Sinode, 2015, wat oor 
selfdegeslagverhoudings handel, in te dien. 
  

HIERMEE DIE DIE BESWAAR/GRAVAMEN VAN DIE DIE KERKRAAD VAN DIE NED. GEREF. GEMEENTE 
PIET PLESSIS OOR DIE BESLUIT VAN DIE ALGEMENE SINODE RAKENDE SELFDEGESLAGVERHOUDINGE.   

 

1. Die Kerkraad van Piet Plessis verwerp die besluit van die Algemene Sinode wat verbintenisse 

van dieselfde geslag goedkeur en dat homoseksuele predikante nie meer selibaat hoef te wees 

nie. Dit is ’n dwaalleer wat nie Bybels verantwoordbaar is nie. 

 

2. Die Kerkraad betreur die feit dat die Algemene Sinode se afgevaardigdes al hoe minder 

verteenwoordigend van die Ned.Geref. Kerk geword het en dat dit onder andere daartoe gelei het 

dat so ’n klein getal lidmate, bogenoemde besluit kon neem. 

 

3. Die Kerkraad van Piet Plessis betreur ook die feit dat die Algemene Sinode “die reg (bevestig) 

van kerkrade om hieroor hulle eie standpunte en praktyke” in hierdie verband “te formuleer en 

te reël”. Die gesag van God se Woord en die gehoorsaamheid daaraan kan nie deur “eie 

standpunte en praktyke” na goeddunke van enige Kerkraad of Sinode bepaal word nie maar 

alleen deur God se Woord self wat ons enigste Wegwyser is. (2 Tim.3:15-17; Ps.119:105; 

Joh.17:17 e.a.) 

 

4. Ons glo dat die Woord van God baie duidelik is oor die huwelik as ’n lewenslange verbintenis 

tussen een man en een vrou. Ons vind in die Skrif geen goedkeuring  hoegenaamd (of 

“erkenning ... gee aan die status”) van enige verbintenisse van dieselfde geslag of sogenaamde 

“burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag” nie. Die beoefening van 

homoseksualiteit, soos enige ander sonde wat in die Skrif genoem word, word telkens verbied. (1 

Kor.6:9-10; Rom.1:24-28 en 32; Lev.18:22; Lev.20:13 e.a.) 

 

5. Ons glo dat die Skrif duidelik is daaroor dat alle seksuele verhoudinge buite die huwelik teen 

God se wil en plan is. (1 Kor.6:9-10; Mark.10:19; Rom.13:9; Hebr.13:4 e.a.) 

 

6. Ons glo dat die bloed van Jesus, kragtens die ryke genade van God, ons van alle sonde kan 

reinig. (1 Joh.1:7-9; Efe.1:7-8; Joh.8:34-37 e.a.) 
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7. Die Woord van die Here vra van al sy kinders om ’n heilige lewenswandel te hê en doelbewus 

teen die sonde te stry. (1 Tim.4:12; Hebr.12:4; 1 Pet.1:15 e.a.) 

 

8. Die gemeente se deure staan in die liefde van Christus Jesus oop vir alle mense. (Fil.1:8;1 

Tess.3:12; 2 Pet.1:7 e.a.) 

 

Hierby gevoeg die volgende: 

 

Dit is totaal onhoudbaar dat enige Sinode, Algemeen- of Streeksinode, sowel as enige 

kerkvergadering of wat dit betref, enige gelowige, hulle besluitneming of jammerte vir mense se 

optrede kan motiveer “... vanuit ons verbintenis tot die waardes van die Seisoen van 

Menswaardigheid”. Ook dat gelowiges hulle optrede in die toekoms motiveer as “juis vanweë 

ons verbintenis aan die Seisoen van Menswaardigheid”. As Kerk van die Here Jesus wat bely: 

“Die Nederduitse Gereformeerde Kerk staan gegrond op die Bybel as die heilige en onfeilbare 

Woord van God. Die leer wat die Kerk in ooreenstemming met die Woord van God bely ...” ( KO 

Art.1) behoort ons, wanneer ons ons siening van sake soos selfdegeslagverhoudinge en ons 

optrede rakende ons interpretasie daarvan, alleen te motiveer op grond van die Woord van die 

Here. Ons “verbintenis tot die waardes van die Seisoen van Menswaardigheid” mag nooit ons 

gehoorsaamheid of optrede meer gesag gee as die Woord van God nie. 

 
 
Mag die Here die taakspan seën met wysheid 
  
   
............................................. 
Ds. LB de Villiers 
Voorsitter: Kerkraad  
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65 Beswaarskrif  Presbytery of Central Africa 
 
Decisions on Same sex relationships – Presbytery of Central Africa. 
 
The following decisions were made at the meeting of the Presbytery of Central Africa 
on 21 September 2016: 
 
1. We register our concern about the latest decision made by the General Synod 
regarding same sex civil unions, and are grateful that it will be scrutinized again. 
 
2. We are convinced that the Bible message speaks against homosexual practices. 
 
3. We find it regrettable that wider consultation did not take place before this decision 
was finalized, as it is now causing friction in the church. 
 
4. Further, neither Zimbabwean nor Zambian law provides for same sex civil unions. 
 
5. We recommend and urge General Synod to consult widely in the church and 
ecumenical world before a final decision is made and implemented. 
 
 
JG Haasbroek 
Secretary of the Presbytery of Central Africa 
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GRAVAMEN1 TEEN ALGEMENE SINODE (AS) 2015 BESLUIT: SELFDEGESLAGVERHOUDINGS2 (SGV) 

INHOUD 
- OPSOMMING: AS 2015 SE BESLUIT WAS PROSEDUREEL, BELYDENISMATIG, ASOOK 

KERKORDELIK ONWETTIG  
o prosedureel 
o belydenismatig 

- BESPREKING: ‘N OORSIG OOR SGV, KERKWEES, BELYDENIS EN BESLUITNEMING IN DIE NGK 
o Kerkwees 
o Onderskeid tussen Kerk en sekte 
o Die unieke band van gereformeerde kerkgroeperinge binne die ware Kerk 
o Eed van leraars en gelowiges  
o Kerk, Kerkorde en besluitnemingsbevoegdheid van afgevaardigdes na die 

vergadering van die AS. 
o Owerheid, howe en kerklike besluite 

- NGK: WARE EVANGELIE VS VALSE EVANGELIE 
o Natuur van die mens 
o Genade 
o Genadeverbond 
o Liefde en die wet 
o Bekering 
o Skrif en Openbaring 

- ALGEMENE SINODE 2007, DIE SKRIF EN SGV 
- DIE NGK SE BELYDENISSKRIFTE BELY VOORTS, IN GEEN ONDUIDELIKE TERME NIE, DAT SGV 

SONDE IS EN DIT IS VERDERE REDE DAT 2015 SE BESLUIT ONWETTIG WAS 
- HARMONIE TUSSEN MODERNE WETENSKAP EN DIE BELYDENIS OOR DIE AANGEBORE 

MENSLIKE NATUUR EN SGV 
- OPSOMMEND 

BYLAAG: DIE NGK SE BINDENDE BELYDENIS IS DUIDELIK DAT SGV SONDE IS. 
 
In hierdie gravamen word aangetoon waarom die AS in 2015 ‘n onkerkordelike besluit geneem het 

aangaande selfdegeslagverhoudings. 

OPSOMMING: 
- AS 2015 SE BESLUIT WAS PROSEDUREEL, BELYDENISMATIG, ASOOK KERKORDELIK 

ONWETTIG 
o PROSEDUREEL ONWETTIG: Aangesien daar ander gravamina is wat hierdie saak 

beredeneer, word dit nie weer in hierdie gravamen breedvoerig beredeneer waarom 
2015 se besluit onkerkordelik was nie. Kortliks: AS 2015 se besluit oor SGV is 
onwettig weens presies dieselfde prosedurele redes as wat BAS 2016 se besluit 
onwettig bevind is deur die hof. Die hof moes slegs 2016 se besluit ondersoek, en 
het bevind dat AS 2016 se besluit onwettig was omdat daar geen formele gravamen, 
beswaarskrif of revisie ter tafel geneem is teen 2015 se besluit nie. Notules wys dat 
daar ook in 2015 ‘n afwesigheid van formele gravamina, beswaarskrifte en revisie 
was, en dat 2007 bloot op drie kernsake gewysig is deur 2015 se afgevaardigdes . 

                                                           
1 Kerkorde reglement 19.7: GRAVAMEN – Benewens die reg van appél of beswaar kan ‘n lidmaat of ‘n kerkvergadering wat 

beswaar op grond van die Skrif, die Belydenis en’of die Kerkorde teen ‘n besluit van die Algemene Sinode het, die beswaar 

by wyse van ‘n gravamen aan die Algemene Sinode voorlê ...  

2 Sien bylaag vir bespreking: Belydenis en SGV 
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o ONWETTIG IN DIE LIG VAN DIE NGK SE BELYDENIS OOR DIE SKRIF, ASOOK DIE 
KERKORDE: AS 2015 se besluit is veral onwettig omdat dit bots met die belydenis 
van die NGK.  

 Die 2015 besluit berus op ‘n valse evangelie wat bots met die ware evangelie 
soos bely in die NGK se belydenisskrifte.  

 Die 2015 besluit ignoreer ook die feit dat die NGK se belydenis duidelik is dat 
SGV sonde is.  

 Afgevaardigdes na die vergaderings van die AS het daarom nie kerkordelik 
die bevoegdheid gehad om ‘n besluit te neem wat ruimte skep vir 
gemeentes om lering te verkondig wat bots met die belydenis van die NGK 
nie3. 

 

BESPREKING: ‘N OORSIG OOR SGV, KERKWEES, BELYDENIS EN 

BESLUITNEMING IN DIE NGK 

- KERKWEES: 
o ONDERSKEID TUSSEN KERK EN SEKTE: Alle christene van alle kerkgroeperinge word 

gebind aan mekaar deur Christus. Sektes word van die ware kerk onderskei, daarin 
dat sektes die ware Kerk se Skrifgetroue ekumeniese belydenisse verwerp (Nicea, 
Athanasius en die Apostoliese Geloofsbelydenis). Die bedoeling van die ware kerk se 
verstaan van die ekumeniese belydenisse word nader uitgespel in belydenisskrifte 
(soos die Kategismus, Nederlandse Geloofsbelydenis en die Dordtse Leerreëls). 

o DIE UNIEKE BAND VAN GEREFORMEERDE KERKGROEPERINGE BINNE DIE WARE 
KERK: Gereformeerde Kerke word daarom onderskei van ander kerkgroeperinge en 
sektes, deur hulle Skrifverstaan soos saamgevat in belydenisskrifte. Kerkgroeperinge 
het dus ‘n eiesoortige identiteit op grond van ‘n Skrifverstaan soos saamgevat in ‘n 
kerkverband se belydenisskrifte. 

o Gelowiges behoort daarom aan die NGK en nie aan ander kerkgroeperinge nie, 
omdat hulle hulleself met ‘n eed verbind aan die Skrifverstaan soos bely in die NGK 
se belydenisskrifte.  

o Dit is daarom te vaag om bloot te beweer dat gelowiges in die NGK aan mekaar 
gebind is deur Christus. Christus is die Een wat gelowiges van alle kerkgroeperinge 
met mekaar bind. Christene in die NGK word aan mekaar gebind deur Christus 
ASOOK ‘n spesifieke verstaan van die Skrif, soos dit saamgevat word in ons 
belydenisskrifte.  

 
- EED VAN LERAARS4 EN GELOWIGES:  

                                                           
3 “Die Nederduitse Gereformeerde Kerk staan gegrond op die Bybel as die heilige en onfeilbare Woord van 

God. Die leer wat die Kerk in ooreenstemming met die Woord van God bely, staan uitgedruk in die Formuliere 

van Eenheid soos vasgestel op die Sinode van Dordrecht in 1618-1619, naamlik die sewe en dertig artikels van 

die Nederlandse Geloofsbelydenis, die Heidelbergse Kategismus en die vyf Dordtse Leerreëls. 

 

4 Die bedienaars van die Woord Artikel 6  
6.1 Vir die toelating tot die bediening van die Woord word vereis:  
6.1.3 ondertekening van die legitimasieverklaring waarin die ondertekening van die Formuliere van Eenheid vervat is 
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o Dit moet beklemtoon word dat leraars en gelowiges in die NGK, hulleself vrywillig, 
met ‘n eed voor God, verbind tot hierdie belydenis en beloof om lering wat hiervan 
afwyk te verwerp. 

o Die belydenisskrifte gaan, in die lig van die voorafgaande, nie oor randsake van die 
christelike geloof nie, maar oor die hart van die christelike geloof.  

 
- KERK, KERKORDE EN BESLUITNEMING DEUR AFGEVAARDIGDES NA DIE VERGADERING VAN 

DIE AS.  
In die lig van die bespreking oor kerkwees, moet verstaan word wat die kerkordelike 
bevoegdheid van afgevaardigdes na die vergadering van die AS is - 
Die Kerkorde stip uit watter bevoegdheid afgevaardigdes na die vergadering van die AS het: 

 
o EMOSIE EN BESLUITE:  

 Kerkordelik mag afgevaardigdes na die vergadering van die AS net besluite 
neem in ooreenstemming met die Skrif, soos saamgevat in die NGK se 
Belydenis5, en beslis nie op gronde van afgevaardigdes se wisselende 
emosies of gevoelens tydens die vergadering nie. 

 Kerkordelik mag afgevaardigdes dus, selfs wanneer daar ‘n sterk verskil 
tussen afgevaardigdes se Skrifverstaan oor ‘n saak bestaan, slegs besluite 
neem in ooreenstemming met dié groep se Skrifverstaan wat in 
ooreenstemming is met die belydenisskrifte.  

 Afgevaardigdes mag dus nie demokraties stem, asof daar nie ‘n belydenis is 
nie. (Illustrasie: Net soos lede van die parlement nie demokraties mag stem 
asof daar nie ‘n grondwet is wat in ag geneem moet word nie) 

 Afgevaardigdes stem dus nie (veral rakende sake oor die leer van die Kerk)  
op grond van ‘n “mandaat” van ‘n groep wat hulle verteenwoordig nie, maar 
in die lig van die Belydenis van die NGK. 

o BELYDENIS EN LIDMATE WAT VERSKIL:  
 Afgevaardigdes wie se Skrifverstaan afwyk van die Skrifverstaan in die 

belydenisskrifte het die reg tot gravamina waarin versoek word dat die 
belydenisskrifte verander moet word soos beskryf in Kerkorde artikel 44. 
(Illustrasie: Net soos ‘n land se grondwet deur ‘n sekere ordelike proses 
gewysig kan word.) 

 
OWERHEID, HOWE EN KERKLIKE BESLUITE: 

 
Afgevaardigdes se besluitneming oor leerstellige sake spruit slegs voort vanuit die belydenis van die 
NGK oor die Skrif, en nooit vanuit die dwang van mense of howe nie. Daarom kan en moet die Kerk 
in tye waar dit vereis word, meer gehoorsaam wees aan Christus as aan die owerheid en 
hofuitsprake. 
 

NGK - WARE EVANGELIE VS VALSE EVANGELIE: 
 

Die eenheidsband van die NGK is tans in gedrang omdat sommige lede van die NGK ‘n valse 
evangelie probeer insmokkel in die NGK; AS 2015 het onregmatig/onwettig/onkerkordelik besluit om 
ruimte te skep vir hierdie valse evangelie wat bots met die ware evangelie soos bely in ons 
belydenisskrifte. Afgevaardigdes na die AS het, soos aangetoon,  nie die bevoegdheid om ruimte te 
skep vir ‘n evangelie wat bots met die belydenis van die NGK nie. Die evangelie van diegene wat SGV 

                                                           
5 Artikel 43.1 Tot die taak van die AS behoort: 43.1.1 dit wat uitdrukking gee aan die Kerk se gemeenskaplike 

identiteit in terme van Woord, Belydenis, Kerkorde, roeping en beleid. 
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probeer goedpraat, weerspreek die ware evangelie wat in die NGK se belydenisskrifte saamgevat 
word. Diegene wat hierdie valse evangelie verkondig, wat as basis van die pleidooi vir die erkenning 
van SGV dien, verkondig met geringe onderlinge verskille die volgende valse evangelie: 

o NATUUR VAN DIE MENS: Die mens se aangebore natuur, insluitende seksuele 
oriëntasie6, is ‘n gawe van God en daarom moet mense met ‘n homosekuele 
oriëntasie aanvaar word vir wie God hulle gemaak het. 

o GENADE: Genade is dat God mense aanvaar soos hulle is en nie diskrimineer7 teen 
mense nie. 

o GENADEVERBOND: Alle mense is ingesluit in die genadeverbond in Christus. Die 
2015 Algemene Sinode van die NGK, het ‘n Taakspan gevra om ‘n verslag oor 
sefdegeslagverhoudings op te stel. Hierdie verslag meld vroeg reeds die opstellers se 
verstaan van die genadeverbond, en hoe hulle verstaan van die genadeverbond 
hulle denke oor selfdegeslagverhoudings raak. Die verslag meld: “Die NG Kerk se 
verknorsing, waarvoor daar nie ʼn maklike oplossing is nie, is volgens ons: Indien ons 
selfdegeslagverhoudinge aanvaar, sal dit vir talle lidmate en evangelikale groepe ʼn 
bewys wees van ons ongehoorsaamheid aan, wat hulle beskou as, die direkte 
Skrifuitsprake teen homoseksualiteit. Indien ons egter hierdie lidmate en groepe 
rustig en tevrede in die kerk wil hou deur selfdegeslagverhoudinge af te keur, sal ons 
ontrou wees aan die Skrifboodskap van Christus oor die menswaardigheid van alle 
mense en die aanvaarding van alle mense en hul insluiting in God se 
genadeverbond” (Aanvullende agenda van die 2015  Algemene Sinode, p 84). Die 
Taakspan se vertrekpunt was dus ... dat alle mense ingesluit is in God se 
genadeverbond. Die taakspan skryf, op grond van hulle verstaan van die 
genadeverbond, dat die Kerk ontrou aan die Skrif sal wees, indien “ons egter hierdie 
lidmate en groepe rustig en tevrede in die kerk wil hou deur selfdegeslagverhoudinge 
af te keur”. Die taakspan sukkel dus om ruimte te vind vir mense wat ontken dat alle 
mense in die genadeverbond ingesluit is.  

o LIEFDE EN DIE WET: Liefde is die enigste blywende gebod, en liefde word definieer 
deur die tydsgees. Gehoorsame liefde aan God kan daarom ook in homoseksuele 
verhoudings sigbaar wees (sien punt 4 van 2015). 

o BEKERING: Bekering is om in liefde op te tree ... soos liefde binne die tydsgees 
verstaan word, en nie volgens die Bybel se tydgebonde wette nie. 

o DIE SKRIF EN OPENBARING: Die Bybel is ‘n tydgebonde produk van primitiewe 
mense wat nagedink het oor God. Die Bybel het daarom tydgebonde wette wat nie 
vandag meer geldig is nie. Al wat belangrik is, is om in liefde op te tree soos die 
tydsgees dit vereis, en dat ons daarom maar stamelend moet praat oor die 
onbekende God en Sy wil omdat ons nie veel weet van Hom nie. 

 
SGV IN DIE LIG VAN DIE WARE EVANGELIE SOOS BELY IN DIE NGK SE BELYDENISSKRIFTE. 
Daar is nou aangetoon hoe die valse evangelie (met sekere onderlinge verskille) praat oor 

                                                           
6 Nelis Janse van Rensburg, voorsitter van die Algemene Sinodale Moderamen, beweer byvoorbeeld: “Ek is oortuig dat 

seksuele oriëntasie ’n goeie gawe uit God se hand is wat ons met dankbaarheid mag ontvang en met sorg moet koester. 

Gay mense moet versoen word met die gawe van hulle seksuele oriëntasie. Hulle is net so deel van God se skepping soos 

heteroseksuele mense. (http://kerkbode.christians.co.za/2018/09/17/die-kerk-se-gesprek-oor-seksualiteit/ ) 

7 Dr Nadia Marais, wat sistematiese teologie doseer aan die Universiteit Stellenbosch beweer byvoorbeeld: “Jesus 
diskrimineer nie. Die goeie nuus van die evangelie is juis dat Christus nié diskrimineer nie. Wanneer Jesus kán diskrimineer 
– teen belastingontduikers soos Saggeus, of skeptici soos Thomas, of lafaards soos Petrus, of verraaiers soos Judas; teen 
siekes, teen kinders, teen vroue, teen vyande – diskrimineer Jesus nié”.  

( http://kerkbode.christians.co.za/2018/09/03/jesus-diskrimineer-nie/ )  
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die natuur van die mens, genade, liefde en die wet, bekering asook die Skrif. Vervolgens die 
belangrikste: Wat is die ware evangelie wat die NGK bely in ons belydenisskrifte? 

o NATUUR VAN DIE MENS: Die mens se aangebore natuur is die gevolg van die mag 
van sonde wat alle mense beheers en beslis nie ‘n gawe van God nie. Daarom moet 
mense met ‘n homosekuele oriëntasie, net soos alle ander mense met sondige, 
aangebore neigings geleer word dat alle mense onder die oordeel van God staan. 
(Sien die Heidelbergse Kategismus oor die menslike natuur, asook die sonde en 
ellende van alle mense: HK vraag 3-7. Sien ook NGB artikel 14-15 en DL hoofstuk 3 
en 4). Ons bely daarom: “Alle mense word daarom in sonde ontvang en as kinders 
van die toorn gebore, onbekwaam tot enigiets goeds wat sou kon salig maak, geneig 
tot die kwaad, dood in sonde en slawe van die sonde. Sonder die genade van die 
Heilige Gees, wat die weergeboorte skenk, kan en wil hulle nie tot God terugkeer of 
hulle verdorwe natuur verbeter of onderneem om dit te verbeter nie.”   

o GENADE: Genade is dat ‘n regverdige God wat toornig is oor sonde en dit moet straf 
(HK vraag 10), Sy Seun in hulle plek straf (HK vraag 12-18). Genade is veel anders as 
dat God mense bloot aanvaar soos hulle is; genade is dat God sy uitverkorenes wat 
in sonde gebore is, saam met Christus laat weergebore word tot ‘n nuwe lewe vir 
God, deur die kragtige werk van die Heilige Gees. (Sien weer aanhaling oor genade 
uit Dordt in vorige paragraaf: “die genade van die Heilige Gees wat die 
weergeboorte skenk” aan mens wat met ‘n sondige natuur gebore is , asook die 
Kategismus oor die verlossing  en opstanding van die nuwe mens in Christus, sien 
ook NGB artikel 24, asook DL hoofstuk 5 oor weergeboorte). Dit is daarom ‘n valse 
evangelie wat leer dat God mense aanvaar soos hulle is en nie teen enige mens 
diskrimineer nie. Die bewering is byvoorbeeld dat God mense onvoorwaardelik 
aanvaar net soos hulle is. Hy aanvaar dan hiervolgens, mense ongeag hulle seksuele 
oriëntasie, en aanvaar hulle dade sonder diskriminasie. Ons bely egter duidelik 
vanuit die Skrif, dat God nie bloot mense aanvaar soos hulle is nie, maar dat daar 
mense is wat verlore gaan onder God se oordeel of “diskriminasie” (sien bv HK vraag 
20, NGB 37). 

o GENADEVERBOND:  Die Taakspan SGV van AS 2015 se vertrekpunt was “... dat alle 
mense ingesluit is in God se genadeverbond.” Die taakspan skryf, op grond van 
hulle verstaan van die genadeverbond, dat die Kerk ontrou aan die Skrif sal wees, 
indien “ons egter hierdie lidmate en groepe rustig en tevrede in die kerk wil hou deur 
selfdegeslagverhoudinge af te keur”. Die taakspan sukkel dus om ruimte te vind vir 
mense wat ontken dat alle mense in die genadeverbond ingesluit is. Die skokkende 
van hierdie opmerking van die Taakspan, is die volgende: 
Die NGK se formele belydenis, aan die hand van die Dordtse Leerreëls, staan egter  
lynreg teenoor die Taakspan se genadeverbondkonsep. In die DL bely ons: “Die 
Sinode verwerp die dwaling van hulle wat leer: Alle mense is in die staat van die 
versoening en in die genade van die verbond opgeneem, sodat niemand vanweë die 
erfsonde aan die verdoemenis skuldig is of verdoem moet word nie, maar dat alle 
mense van hierdie sondeskuld vry is. Die Sinode leer: Hierdie mening is in stryd met 
die Skrif wat verklaar dat ons van nature kinders van die toorn is (Ef 2:3).” (DL; 
hoofstuk 2 – verwerping van die dwalings, punt 5). 
Die vraag is nou: Hoe is dit moontlik dat die taakspan van 2015 toegelaat kon word 
om ‘n verslag op te stel waarin hulle verklaar dat daar eintlik nie ruimte in die NGK 
behoort te wees vir lidmate wat SGV afkeur nie, omdat sulke lidmate nie wil 
saamgaan met die Taakspan se idee dat alle mense by die genadeverbond ingesluit 
is nie. Dit is bloot skreiend dat die opstellers toegelaat is om in ‘n formele verslag 
opmerkings te maak wat nie net die NGK se formele belydenis oor die 
genadeverbond ontken nie, maar selfs beweer dat lidmate wat nie met hierdie 
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valse genadeverbondkonsep van die Taakspan saamgaan nie, eintlik nie meer 
rustig in die NGK verdra kan word nie!  

o LIEFDE EN DIE WET: Liefde vervang nie die ander gebooie soos beweer word deur 
diegene wat ‘n valse evangelie verkondig nie. Boonop word liefde nie definieer deur 
die tydsgees nie. Liefde het nie die ander gebooie vervang nie, maar die woord 
liefde is ‘n samevatting van die ander gebooie volgens die Bybel (sien daarom HK 
vraag 4). Daarom bely ons ook uitvoerig in die Kategismus (HK vraag 92 – 115 oor die 
tien gebooie) hoe wedergeborenes in dankbare onvolmaaktheid “met ‘n ernstige 
voorneme begin om nie alleen volgens sommige nie, maar volgens al die gebooie 
van God te lewe” (sien HK vraag 114 -115). Maar is alle gebooie van die wet vandag 
nog geldig? Ons bely dat daar in die Skrif ‘n duidelike onderskeiding is tussen die  
tydsgebonde seremonies en voorskrifte van die Ou Testament, teenoor die 
blywende gebooie van God. Ons bely “dat die seremonies en heenwysings van die 
wet met die koms van Christus opgehou het”...  “Die waarheid en inhoud daarvan 
bly nogtans vir ons in Christus Jesus bestaan – in Hom het hierdie seremonies en 
heenwysings juis hulle vervulling. Ons gaan ook nog voort om die getuienisse van 
die wet en die profete te gebruik om ons in die evangelie te bevestig en ook om 
ons lewe in alle eerbaarheid tot eer van God en volgens Sy wil in te rig,” (NGB 
artikel 25) 
Gehoorsame liefde aan God kan daarom ook nie in homoseksuele verhoudings 
sigbaar wees nie, soos punt 4 van 2015 beweer nie, want dit breek die sewende 
gebod oor die eg.    

o BEKERING: Bekering is die gevolg van die Heilige Gees se werking. Bekering is om nie 
langer volgens jou sondige, aangebore natuur op te tree nie, maar om daagliks te 
onthou dat God ons in Christus wedergebore laat word het sodat ons in Christus die 
lewe van die nuwe mens moet leef (HK vraag 88 - 91), “sodat ons altyd meer en 
meer na die ewebeeld van God vernuwe mag word totdat ons ná hierdie lewe die 
volmaaktheid as doel bereik” (HK vraag 115).  Bekering is daarom om jou 
aangebore, vleeslike natuur met sy neigings (soos homoseksuele neigings) daagliks 
te kruisig, en as wedergeborene daarna te jaag om vernuwe te word na die beeld 
van God. 

o DIE SKRIF: Die Skrif is beslis nie tydgebonde menslike woorde oor God nie, maar God 
se Woord wat tot ons kom deur openbaring áán, en inspirasie ván menslike 
skrywers. In die NGB bely ons voorts: “Ons glo dat die Bybel die wil van God 
volkome bevat en dat alles wat die mens vir sy saligheid moet glo, daarin 
voldoende geleer word. Aangesien die hele wyse waarop God deur ons gedien 
moet word, daarin breedvoerig beskrywe is, mag ook niemand, selfs nie die 
apostels nie, anders leer as wat ons reeds deur die heilige Skrif geleer word nie...” 
“alle mense is imers uit hulleself leuenaars en nietiger as die nietigheid self.” (NGB 
artikel 7). Ons verwerp daarom die lering dat die Bybel tydgebonde is, hoewel ons 
beslis die tydlose lering oor God se Koninkryk, versigtig moet leer ken binne die 
konteks van die Goddelike Woord se tydsbetrokke genres en gerigtheid aan 
spesifieke eerste lesers. Die belydenisskrifte het die tydlose evangelie van die Skrif 
mooi uitgelig en saamgevat sodat ons God en Sy wil duidelik kan ken vanuit Sy 
Woord, en saam met die res van Christus se Kerk in die wêreld, met vrymoedigheid 
Sy wil kan bely. Dit is daarom ‘n leuen om te beweer dat ons nie die waarheid van 
bogenoemde volle evangelie met vrymoedigheid kan bely nie. 
  

HIERDIE OPSOMMING TOON DAT DIEGENE WAT RUIMTE SOEK VIR DIE ERKENNING VAN SGV IN DIE 
NGK, TEN DIEPSTE VRA VIR RUIMTE OM ‘N VALSE EVANGELIE IN DIE NGK TE AANVAAR, WAT BOTS 
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MET DIE WARE EVANGELIE SOOS IN DIE NGK SE BELYDENIS SAAMGEVAT. SIEN OOK DIE BYLAAG VIR 
MEER UITVOERIGE VERWYSINGS NA ONS BELYDENIS AS NGK GELOWIGES 
 

ALGEMENE SINODE 2007, DIE SKRIF EN SGV: 
 

o Die Skrif is duidelik (eksegese van teksverse en die groter konteks van die Skrif) dat 
SGV sonde is soos reeds by AS 2007 vanuit eksegese aangetoon, sodat dit nie in 
hierdie gravamen weer beredeneer word nie. 

o 2007 het ook, in die lig van die ware evangelie soos hierbo bespreek, aangetoon dat 
SGV nie ‘n randsaak van die evangelie is nie. 

 
DIE NGK SE BELYDENISSKRIFTE BELY VOORTS, IN GEEN ONDUIDELIKE TERME NIE, DAT SGV SONDE 

IS EN DIT IS VERDERE REDE DAT 2015 SE BESLUIT ONWETTIG WAS: 
 
Daar is reeds aangetoon dat ruimte vir SGV eintlik ruimte is vir ‘n valse evangelie. Dit is ook belangrik 
om te besef dat die NGK se belydenis(skrifte) nie swyg daaroor dat SGV sonde is nie. (sien die bylaag 
vir ‘n volledige bespreking hieroor). Dit is daarom bloot skokkend dat ‘n groot aantal dosente in die 
NGK, die Belydenis ignoreer en lynreg teenoor die NGK se Belydenis pleit vir SGV8. 

o Die Kategismus haal 1 Kor 6 aan in ‘n parafrase om SGV as sonde te beskryf 
o Die omstandigheidsgetuienis en konteks waarbinne die Kategismus na 1 Kor 6 

verwys, bevestig dat die Kategismus die duidelike bedoeling gehad het om SGV as 
sonde te beskryf. 

o ‘n Studie van die tydgees waarbinne die Kategismus geskryf is, wys dat SGV beskou 
is as ‘n gruwelike sonde wat nie in fatsoenlike geselskap of voor kinders by die naam 
genoem is nie. 

 
AANGAANDE DIE SEKSUELE ORIëNTASIE VAN GAYS: DAAR IS VOLKOME HARMONIE TUSSEN 

DIE NATUURLIKE OPENBARING (SOOS DEUR DIE MODERNE WETENSKAP BEVIND) EN DIE 
SKRIFTUURLIKE OPENBARING OOR DIE VERDORWE, AANGEBORE MENSLIKE NATUUR: 

 
Dit is ‘n onwaar as iemand beweer dat die Kategismus se veroordeling van SGV ‘n tydsgebonde 
formulering en uitspraak is wat in die lig van die moderne wetenskap oor genetika vervang moet 
word. Die wetenskap bevestig juis die Skrif en belydenisskrifte se lering dat mense gebore word 
met ‘n verdorwe natuur. Die Skrif en belydenis is in harmonie met die wetenskap wat leer dat alle 
mense van geboorte af ‘n natuur het wat neig tot dade wat deur God verbied word (dit is daarom 
nie net homoseksuele mense wat van geboorte af met begeertes en neigings worstel wat deur God 
verbied word nie). Die belydenis is in harmonie met die wetenskap wat leer dat sondige optrede nie 
bloot ontstaan uit navolging nie. In die DL bely ons immers: “... Net soos die mens ná die val was, so 
was ook die kinders wat hy voortgebring het. As verdorwene het hy verdorwe kinders voortgebring. 
Dit hou in dat die verdorwenheid, volgens die regverdige oordeel van God, van Adam af op al sy 
nakomelinge oorgegaan het. Net Christus is hierin 'n uitsondering. Die verdorwenheid van die mens 

                                                           
8 Sien as een voorbeeld hoe ‘n groep dosente aan UP valslik suggereer dat die algemene openbaring ruimte skep vir SGV, 

en boonop valslik suggereer dat SGV in lyn met die NGK se Belydenis is ( lees brief by http://www.glodiebybel.co.za/dit-is-

n-goeie-besluit-se-ng-dosente/ ). Sien voorts die wyse waarop die hele US kuratorium op heftige wyse tot verdediging (sien 

brief in Kerkbode: 20/9/2018 – “Kuratorium vra respekvolle gesprek”) kom van ‘n dosent soos Nadia Marais wat ‘n aktivis 

vir gay-regte asook regte van die hele LGBTIQ+ beweging is. Die dekaan van die UV is openlik ten gunste van die 

aanvaarding van selfdegeslagverhoudinge binne die NGK, en beweer dat meeste van sy kollegas met hom saamstem. Sien 

ook voordragte by konferensies deur dosente aan US wat die grond voorberei vir die erkenning van SGV binne die NGK 

(https://communitas.co.za/wp-content/uploads/2015/11/Konferensie-oor-selfdegeslagverhoudings_NM.pdf ). Nog talle 

voorbeelde kan genoem word maar hiermee word volstaan. 
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ontstaan dus nie deur navolging, soos die Pelagiane vroeër beweer het nie, maar deur die 
voortplanting van die verdorwe natuur. Alle mense word daarom in sonde ontvang en as kinders van 
die toorn gebore, onbekwaam tot enigiets goeds wat sou kon salig maak, geneig tot die kwaad, dood 
in die sonde en slawe van die sonde. Sonder die genade van die Heilige Gees, wat die wedergeboorte 
skenk, kan en wil hulle nie tot God terugkeer of hulle verdorwe natuur verbeter of onderneem om dit 
te verbeter nie.” (DL hoofstuk 3 en 4) Die Skrif en belydenisskrifte leer daarom dat God mense wat 
gebore word met ‘n verdorwe natuur, kom wederbaar om nuwe mense te word wat hulle aangebore 
natuur daagliks kruisig, omdat die Gees hulle daartoe dring. Die kenmerk van diegene wat ‘n valse 
evangelie verkondig, is juis hulle verdagmakery jeens die gesagvolle spreke van die Woord van God 
oor geloofsake; hulle beskou die Bybel as ‘n geloofsdokument van primitiewe mense, sodat selfs 
geloofsake gewysig moet word deur die moderne wetenskap. (Sien weer bogenoemde aanhaling uit 
NGB 7 oor die Skrif en geloofsake)  
 

OPSOMMEND: 
  

- AS 2015 se besluit oor SGV was prosedureel onwettig op grond van dieselfde redes waarop 
die hof 2016 se besluit onwettig verklaar het (geen revisie, gravamina of beswaarskrifte lei 
tot die wysigings in 2015 nie)  

- Afgevaardigdes het boonop, in die lig van die Skrif, die belydenis van die NGK, asook die 
Kerkorde van die NGK, nie die bevoegdheid gehad in 2015 om ‘n besluit te neem wat ruimte 
skep vir gemeentes van die NGK om ‘n ander evangelie waarin SGV eerbiedig word, en sulke 
verbintenisse selfs kerklik ingeseën word, te erken nie. 

- Afgevaardigdes kan ook nie in 2019 anders besluit nie, tot tyd en wyl die NGK sou besluit om 
in direkte weerspreking van die Skrif en bestaande belydenisskrifte, die belydenisskrifte te 
wysig om SGV te aanvaar. 

- Afgevaardigdes moet besef dat die aanvaarding van SGV gepaard gaan met ‘n valse 
evangelie wat bots met die belydenisskrifte van die NGK 

- Afgevaardigdes moet besef dat die belydenisskrifte van die NGK SGV as sonde bely (duidelik 
asook binne konteks beskou). 

- AANBEVELING 
o Die AS bevind dat die AS besluit van 2015 prosedureel asook belydenismatig 

onwettig was. 
o Die AS besluit van 2015 word daarom geskrap en die besluit oor SGV van 2013 se AS 

geld. 
o Die AS herbevestig dat alle lidmate, ook lidmate met SG seksuele oriëntasie, 

onderworpe is aan die kerklike opsig en tug. 
o Die AS besluit om teologiestudente (huidig en toekomstig) dringend te waarsku teen 

enige vorm van lering by die teologiese fakulteite wat in botsing met die NGK se 
belydenisskrifte is, soos sigbaar in die lering dat SGV aanneemlik is in God se wil vir 
Sy Koninkryk.   

 
MET HIERDIE GRAVAMEN WORD ELKE AFGEVAARDIGDE OPGEROEP OM HULLE TE BEKEER VAN 
ENIGE POGINGS OM RUIMTE TE SKEP VIR ‘N VALSE EVANGELIE, WAAR CHRISTUS VERLOëN WORD. 
GELOWIGES MOET DIE WARE EVANGELIE AAN MENSE BRING: MENSE WAT IN SONDE GEBORE IS, 
WORD IN CHRISTUS WEERGEBORE TOT ‘N NUWE LEWE VIR GOD WAAR DIE AANGEBORE, SONDIGE 
NEIGINGS DAAGLIKS GEKRUISIG WORD DEUR DIE GEES SE WEERGEBORENES. MOENIE OP DIE BLOED 
VAN CHRISTUS TRAP DEUR SONDE TE PROBEER VERSKOON EN BOONOP GOD TART DEUR TE 
BEWEER DAT HY DIE SKENKER VAN DIE AANGEBORE, SONDIGE NATUUR IS NIE. LAAT DIE WAT ORE 
HET LUISTER.  
 

BYLAAG 
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DIE NGK SE BINDENDE BELYDENIS IS DUIDELIK DAT SGV 
SONDE IS 

 
BELYDENIS EN SGV: 
 
In hierdie bylaag word die volgende aangetoon: 

- Ons as NGK se belydenis is ondubbelsinnig en formeel dat SGV sonde is. In die tyd toe die 
belydenisskrifte ontstaan het was SGV weens fatsoenlikheid nie eers in ordentlike geselskap 
by die naam genoem nie. Gevolglik het die opstellers van die Kategismus, gekies om eerder 
by implikasie na SGV te verwys, as om dit by die naam te noem.  

Daarom vind ons in die Kategismus ‘n parafrase van 1 Kor 6:9-10, eerder as ‘n volle aanhaling 
daarvan. Die 1983 vertaling, vertaal 1 Kor 6:9 en 10 as volg: 
 

Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die koninkryk van God nie? 
Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of egbrekers of mense wat 
homoseksualiteit beoefen of diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of 
bedrieërs sal deel kry aan die koninkryk van God nie. En so was party van julle juis ook. Maar 
julle het julle sonde laat afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van die Here 
Jesus Christus en deur die Gees van ons God. 

 
In die Heidelbergse Kategismus (vraag en antwoord 87) word 1 Kor 6:9 en 10 as verwysing opgegee 
in die Kategismus.  Ursinus, die opsteller van die Kategismus,  het dit onnodig gevind om die hele 
sondelys van 1 Kor 6:9 en 10 oor te skryf, aangesien die hele lysie  impliseer word deur die verwysing 
na die teksgedeelte. Daarom is dit doodlogies dat al die dade wat in 1 Kor 6:9 en 10 genoem word, in 
die Kategismus se parafrase impliseer word, sonder dat dit oorgeskryf word. Die Kategismus se 
opsomming van 1 Kor 6:9 en 10 praat gevolglik bloot van “en sulkes”. Die “en sulkes” impliseer dus 
duidelik ál die sake wat in 1 Kor 6:9 en 10 voorkom. Ons kyk vervolgens na die gedeelte in die 
Kategismus (HK) waarna verwys word:  
 

“Vraag 87: Kan die mense dan nie salig word wat in hulle goddelose, ondankbare lewe 
volhard en hulle nie tot God bekeer nie? Antwoord: Nee, glad nie. Want die Skrif sê dat geen 
onkuise, afgodedienaar, egbreker, dief, gierigaard, dronkaard, lasteraar, rower en sulkes die 
koninkryk van God sal beërwe nie (a). (a) 1 Kor 6:9, 10; Ef 5:5, 6;1 Joh 3:14” (HK SONDAG 32, 
vraag 87) 

 
VERTALINGS VAN DIE BYBEL AS EERSTE OMSTANDIGHEIDSGETUIENIS DAT DIE HK MET “EN SULKES” 
VERWYS NA SGV 
 
Bloot die feit dat ons belydenisskrifte 1 Kor 6 :9 en 10 as verwysing opgee in vraag 87, bewys dat 
homoseksualiteit as sonde in ons belydenis opgeneem is. Ons sien dat die belydenisskrifte ‘n 
parafrase van 1 Kor 6:9 en 10 in vraag en antwoord 87 van die Heidelbergse Kategismus (HK) maak, 
waarin die woorde “mense wat homoseksualiteit beoefen” nie pertinent aangehaal word nie. Die 
omstandigheidsgetuienis maak dit egter duidelik dat die belydenisskrifte pertinent homoseksuele 
verhoudings as sonde beskou. Die eerste stuk omstandigheidsgetuienis is dat die formele 
Bybelvertalings wat destyds gebruik is vir die opstel van die HK het “arsenokoites en malakos” in 1 
Kor 6:9 en 10 vertaal as verwysend na die beoefening van homoseksuele verhoudings. (sien ook later 
die mede-opsteller van die HK, Ursinus, se vertaling van 1 Kor 6:9 en 10 in sy kommentaar op die 
HK). Dit is dus ‘n moderne tendens om “arsenokoites en malakos” in 1 Kor 6:9 en 10 anders te wil 
vertaal (Sien bv die volgende gereformeerd amptelik-erkende vertalings  wat selfs vandag steeds dit 
nie anders vertaal nie - NAV, OAV, KJV, NIV, NRSV, NLT,NCV, ASV, ens). 
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Met hulle aanhaal van 1 Kor 6:9 en 10 het die opstellers dus onteenseglik dit in ons belydenisskrifte 
laat opneem dat selfdegeslagverhoudings sonde is. Alle gereformeerd amptelik-erkende vertalings 
(in alle tale) tot vandag toe, vertaal  1 Kor 6:9 en 10 anders as die groep in die NGK wat beweer dat 
hierdie teksvers nie dui op die beoefening van homoseksuele verhoudings nie. 
   
In die lig van hierdie 16de eeuse konteks (alle vertalings en kommentare van die reformatore 
verstaan “arsenokoites en malakos” in 1 Kor 6:9 en 10 as verwysend na selfdegeslagverhoudings),  is 
dit belangrik dat die belydenisskrifte van die NGK (Heidelbergse Kategismus in hierdie geval) 1 Kor 
6:9 en 10 se “ sondelys” aanhaal as voorbeelde van “ goddelose, ondankbare”  leefpatrone in vraag 
en antwoord 87. Dít is ‘n onweerlegbare bewys dat ons belydenisskrifte selfdegeslagverhoudings as 
sonde veroordeel. 
 
(Terloops: Die 2007 verslag het duidelik aangetoon dat die teksverse in die Bybel wat na SGV verwys, 
dit beslis nie slegs teen perverse seksuele dade van mense van dieselfde geslag gehad het nie) 
 
BESPREKING: DIE OPSTELLERS VAN DIE HK SE PARAFRASE VAN 1 KOR 6 
 
Vervolgens word meer uitvoerig bespreek waarom die opstellers van die HK verkies het om die 
sondelys van 1 Kor 6:9 en 10  noukeurig te herhaal, behalwe wat twee woorde betref, naamlik 
malakos en arsenokoites (wat vertaal word as “mense wat homoseksualiteit beoefen”  - NAV, OAV, 
KJV, NIV, NRSV, NLT, NCV, ASV, ens). Waarom het mense soos Ursinus, wat opstellers van die 
Kategismus was, besluit om juis mense wat homoseksualiteit beoefen, nie pertinent in die 
Kategismus te noem nie, ten spyte daarvan dat Ursinus in sy kommentaar op die HK, duidelik maak 
dat dit in 1 Kor 6 gaan oor mense wat homoseksulaiteit beoefen? Waarom kies hy om eerder by 
wyse van implikasie, bloot na “en sulkes” te verwys?  
 
Het die reformatore dalk tog, teen die genoemde omstandigheidsgetuienis, dat hulle Bybelvertalings 
verwys het na homoseksuele verhoudings, gevoel dat mense wat homoseksualiteit beoefen nie by 
hierdie lys van 1 Kor 6 hoort nie (maw wou hulle die formele vertalings van hulle tyd en ons tyd 
ignoreer om homoseksuele verhoudings nie meer as sonde te bely nie?)? Was die reformatore dalk 
versigtig om weerstand te ontketen deur homoseksualiteit as sonde te erken, soos die NGK vandag? 
Nee! Die opstellers van die Kategismus het nie te kampe gehad met 21ste eeuse menslike weerstand 
as daar teen homoseksuele praktyke “diskrimineer“ is nie. Daar moes dus baie gewigtige redes 
gewees het waarom die Kategismus die hele lys van 1 Kor 6:9 en 10 herhaal, met die uitsondering 
van malakos en arsenokoites ... In die lig van dit wat nou volg, sal dit duidelik word dat die 
reformatore in die opstel van ons belydenisskrifte geen twyfel gehad het dat homoseksuele gedrag 
sonde is nie. Hulle was ook geensins bang vir weerstand wat sou aandring dat daar nie diskrimineer 
kan word teen homoseksuele gedrag nie. Wat was dan die baie goeie redes waarom 
homoseksualiteit nie pertinent genoem is in die Kategismus nie? 
 
DIE GOEIE REDES WAAROM DIE HK SELFDEGESLAGVERHOUDINGS NIE BY DIE NAAM NOEM NIE  
 
Die tydsgees van die 1500’s het Ursinus weerhou daarvan om homoseksualiteit pertinent in die HK te 
noem. Wat was die aard van die tydsgees? Die omslagblad van ‘n boek wat ‘n in diepte studie 
gemaak het van homoseksualiteit in die 1400 – 1600 era vat die inhoud van die boek mooi saam -  
 
“During the late Middle Ages, a considerable number of men in Germany and Switzerland were 
executed for committing sodomy. Even in the seventeenth century, simply speaking of the act was 
cause for censorship. Here, in the first history of sodomy in these countries, Helmut Puff argues that 
accusations of sodomy during this era were actually crucial to the success of the Protestant 
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Reformation . Drawing on both literary and historical evidence, Puff shows that speakers of German 
associated sodomy with Italy and, increasingly, Catholicism (Sien bv ook Ursinus se opmerking oor 
Italië en die Katolieke Kerk – opsteller). As the Reformation gained momentum, the formerly 
unspeakable crime of sodomy gained a voice, as Martin Luther and others deployed accusations of 
sodomy to discredit the upper ranks of the Church and to create a sense of community among 
Protestant believers. During the sixteenth century, reactions against this defamatory rhetoric, and 
fear that mere mention of sodomy would incite sinful acts, combined to repress even court cases of 
sodomy.”                                                                                                                                                                
http://press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/S/bo3626663.html  
 
Die sonde van homoseksualiteit was dus een van die “slaanmiddels” van die gereformeerdes teen 
die RKK. Belangriker egter: tydens die era waarin die Kategismus opgestel is, was die sonde van 
homosekualiteit beskou as so veragtelik dat vroom mense nie dit eers by die naam wou noem nie. 
Ursinus het daarom waarskynlik weens vrome oorwegings nie homoseksualiteit in sy opsomming 
van 1 Kor 6:9 en 10 pertinent genoem nie, maar bloot van “en sulkes” gepraat.  
 
URSINUS SE KOMMENTAAR OP DIE KATEGISMUS BEVESTIG DAT SGV DIE BYNA ONNOEMBARE WAS: 
 
Ursinus se kommentaar by die sewende gebod (HK vraag en antwoord 108) bevestig dat 
homoseksuele dade gesien is as sonde wat so erg was, dat daar nie in goeie geselskap daaroor 
gepraat is nie: 
 

“... En vooral de zonde van Sodom of homoseksualiteit. Want hoewel deze zonde te schandelijk 
is om eraan te denken, veel meer nog om ze uit te spreken, en ervan te wensen was, dat 
niet alleen de daad, maar ook de herinnering eraan van de aarde weggenomen ware, 
heeft echter de trouwe Wetgever, onze God - aangezien zo'n onmenselijke zonde bij de heidenen 
gevonden werd - niet nagelaten, om Zijn volk Israël getrouw daarvoor te waarschuwen, opdat 
zij zich met zulke gruwelijke zonde niet zouden inlaten (Lev. 18 : 22 en 25; vgl. ook Rom. 1 : 
26v.). Ook is de Roomse kerk zo verhard geworden in de zonden, dat zij zeer weinig om deze 
gruwelijke zonde geeft; zodat zij in de graden van verwantschap en zwagerschap dispensatie 
verleent, of verlof geeft om te trouwen, en zij in die andere, gemene onreinheid, gedurende 
tal van eeuwen, in Italië en Griekenland maar al te veel gebruikelijk, haar behagen heeft. 
Ja, de aartsbisschop van Beneventum, Joh. Casa, 's pausen nuntius te Venetië, heeft zich 
niet ontzien om in Venetië in openbare druk uit te geven: de lof op de zonde van Sodom (Sleid. 
Comment., lib. 2. Werkelijk! „het gelaat huns aangezichts getuigt tegen hen en hun zonden 
spreken zij vrijuit, gelijk Sodom; zij verbergen ze niet. Wee hunlieder ziel; want zij doen 
zichzelven kwaad.” Jes. 3:9. Och, laat ons deze gruwelen toch van ganser harte vervloeken, 
in de wetenschap, dat het geroep ervan opklimt voor het aangezicht des HEEREN (Gen. 18 : 20 
en 19 : 1, en dat haar vuilheid zo groot is, dat het land Kanaän vroeger haar inwoners om die 
reden heeft uitgespuwd (Lev. 18 : 25 en 2. Ja, laat ons te meer, volgens die hemelse 
waarschuwing aan Gods volk, uit dat Babylon gaan, Openb. 18 : 4, omdat het ook is het 
Sodoma”, id. 11 : 8, vanwege de gruwelijke ontucht, die daar heerst.” 
http://www.theologienet.nl/documenten/UrsinusCathZ34-52.pdf p141 
 
Ander reformatore het Ursinus se sentimente gedeel. Dit was nie net Ursinus (opsteller van dit wat 
ons formeel bely oor homoseksualiteit) wat homoseksuele dade beskou het as onuitspreeklike dade 
nie. Calvyn se kommentaar oor 1 Kor 6:9 en 10 wys ook sy ongemak om homoseksualiteit by die 
naam te noem. Sien sy versigtige bewoording oor die sondelys van bogenoemde teks, en hoe hy 
homoseksualiteit nie graag by die naam noem nie: 
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“The fourth description of crime (dit is “malakos” en word in bestaande vertalings met 
beoefening van homsoseksualiteit vertaal – opsteller) is the most abominable of all — that 
monstrous pollution which was but too prevalent in Greece.” 
http://www.ccel.org/ccel/calvin/comment3/comm_vol39/htm/xiii.ii.htm  

 
Eweneens, in Calvyn se kommentaar oor Rom 1:26,27 sien ons weer hoe sorgvuldig hy is om 
homoseksuele dade nie by die naam te noem nie aangesien dit net te veragtelik was om dit openlik 
te verwoord: 
 

“God therefore gave them up, etc. After having introduced as it were an intervening clause, 
he returns to what he had before stated respecting the judgment of God: and he brings, as 
the first example, the dreadful crime of unnatural lust; and it hence appears that they not 
only abandoned themselves to beastly lusts, but became degraded beyond the beasts, since 
they reversed the whole order of nature (opsteller se beklemtoning).” 
http://biblehub.com/library/calvin/commentary_on_romans/romans_1_24-32.htm  

 
Kortom: Die opsteller van die Kategismus, asook die reformatore wat sy tydgenote was,  het dit as 
onvanpas beskou om homoseksualiteit by die naam te noem, en daarom word dit eerder net 
impliseer met “en sulkes”, terwyl die duidelike verwysing na 1 Kor 6:9 en 10 onteenseglik wys dat 
ons formeel-ooreengekome belydenis is dat homoseksuele dade sonde is. 
 
SELFDEGESLAGVERHOUDINGS, KINDERS EN DIE KATEGISMUS. 
 
Indien enige persoon nog twyfel of ons belydenis regtig 1 Kor 6:9 en 10 aanhaal met die bedoeling 
om homoseksuele dade te veroordeel, kan bloot verder gekyk word na die opstellers van die 
Kategismus se kommentaar op vraag 87. Daarin word 1 Kor 6:9 en 10 pertinent en onverkort 
aangehaal deur Ursinus: 
 

“Daarom, allen die van de boze werken niet tot God bekeerd worden, maar die in de zonden 
volharden, worden in eeuwigheid verdoemd, zoals er geschreven staat in 1 Kor. 6 : 9: „Of 
weet gij niet dat de onrechtvaardigen het Koninkrijk Gods niet zullen beërven?" en vers 10: 
„Dwaalt niet: noch hoereerders, noch afgodendienaars, noch overspelers, noch ontuchtigen, 
noch die bij mannen liggen, noch dieven, noch gierigaards, noch dronkaards, geen lasteraars, 
geen rovers zullen het Koninkrijk Gods beërven";  
http://www.theologienet.nl/documenten/UrsinusCathZ15-33.pdf  P 160 

 
Weereens: Waarom sou Ursinus in sy kommentáár op vraag 87, 1 Kor 6:9 en 10 aanhaal, met die 
pertinente noem van “die bij mannen liggen”, maar in die parafrase van 1 Kor 6:9 en 10 in die 
Kategismus self, word homoseksualiteit nie uitgespel nie? 
 
Kevin DeYoung is heeltemal korrek as hy motiveer waarom die HK 1 Kor 6:9 en 10 bloot opsom, 
sonder om die hele sondelys weer te herhaal, en terwyl dit doelbewus homoseksualiteit níe by die 
naam noem nie:  
 

“The Catechism was meant first of all for children, and children, it was thought, should not be 
corrupted by exposure to such unnatural behavior.  Adults would have understood that 
Answer 87 forbids all the vices mentioned in 1 Corinthians 6:9-10, including the ones left out 
or too unseemly to mention.” 
https://blogs.thegospelcoalition.org/kevindeyoung/2012/03/16/does-the-heidelberg-
catechism-have-anything-to-say-about-homosexuality/  
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Homoseksuele beoefening is in die Kategismus se parafrase van 1 Kor 6:9 en 10 nie genoem nie, om 
die kinders nie bloot te stel aan sulke lelike invloede nie. Dit kan vergelyk word met mense se 
vroeëre gebruik om glad nie voor kinders te praat oor ‘n ongetroude meisie wat swanger is nie. Dit 
was ‘n onuitspreeklike taboe, en as daar verwys is na so ‘n meisie sou die saak nie by die naam 
genoem word nie, maar gepraat word van “sy is in die ander tyd” ens. Kinders moes nie weet van 
sulke dinge nie. (sien ook weer: “During the sixteenth century, reactions against this defamatory 
rhetoric, and fear that mere mention of sodomy would incite sinful acts, combined to repress even 
court cases of sodomy.”)   
 
Samevattend kan die redes waarom vraag 87 van die HK homoseksuele verhoudings impliseer, 
eerder as om dit uit te spel, as volg verduidelik word: 
  

- Destydse volwassenes (en ons vandag) sou met HK vraag 87 se verwysing na 1 Kor 6:9 en 10 
begryp dat homoseksuele dade deel van die dinge was wat daartoe lei dat mense nie die 
Koninkryk kan erf nie. Dit was dus nie nodig om dit uit te spel dat homoseksualiteit sonde is 
nie, trouens dit was die onnoembare sonde.  

- Hierbo is dus aangetoon dat twee baie gewigtige redes aanleiding gegee het daartoe dat  
homoseksualiteit nie by die naam genoem is in HK vraag 87 nie: 

o In goeie geselskap was homoseksuele sonde bloot nie genoem nie (wat nog te sê die 
kerk se formele belydenis!) 

o Kinders moes nie aan hierdie sonde blootgestel word deur die kerk nie. Twv die 
kinders wat die Kategismus as leerboek gebruik het, het Ursinus bloot ‘n parafrase 
van 1 Kor 6:9 en 10 opgeteken. 

 
Dit moet weereens herhaal word dat  die teksverse wat pretinent na SGV verwys, deeglik bespreek is 
in die 2007 verslag en dat hierdie bylaag daarom nie dupliserend wil wees deur daardie gedeeltes 
weer te bespreek nie. Die 2007 verslag het ook aangetoon dat die sonde van SGV geen randsaak van 
die evangelie is nie (sien ook weer hierdie gravamen se onderskeid tussen die ware en valse 
evangelie) 
In die lig van hierdie bylaag asook die 2007 verslag, is dit duidelik dat SGV deur God as sonde beskryf 
word in die OT en die NT. SGV was deur Calvyn ea reformatore soos Ursinus bely as sonde. Binne 
hierdie konteks ontstaan ons belydenis. Dit is daarom duidelik dat vraag 87 van die HK binne hierdie 
konteks gelees moet word.  
 
WEEREENS: HET DIE MODERNE WETENSKAP DIE SONDELEER VAN SKRIF EN BELYDENIS KOM 
ONTMASKER? 
 
Sommige Skrifverklaarders beweer valslik dat die moderne wetenskap die leer van die Skrif en 
belydenis aangaande die menslike natuur kom ontmasker het as pre-wetenskaplik. Hulle redeneer 
dat die wetenskap ons leer dat homoseksuele mense aanvaar moet word omdat hulle nie anders kan 
as om volgens hulle gene op te tree nie. Die bewering is dan voorts dat die belydenisskrifte dateer 
uit ‘n tyd voor die wetenskap kennis van genetika en die menslike natuur gehad het, en dat die 
belydenis aangepas en herinterpreteer moet word in die lig van die wetenskap.  
 
Die Skrif en belydenis is egter baie duidelik in harmonie met die moderne wetenskap. Die Skrif en 
belydenis leer dat mense in sonde ontvang en gebore word. In die HK bely ons dat die menslike 
natuur, ná sonde die mensdom begin beheers het, veroorsaak het dat “ons natuur so verdorwe is dat 
ons almal in sonde ontvang en gebore word” (HK vraag 7). Ons bely verder dat ons glad nie in staat is 
om iets goeds te doen nie en tot alle kwaad geneig is, “behalwe as ons deur die Gees van God 
weergebore word.” (HK vraag 8). In die NGB (15) bely ons dat hierdie verdorwe natuur “allerhande 
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sondes laat uistpruit”, en dat “die sonde aanhoudend uit hierdie verdorwenheid opborrel soos water 
uit ‘n giftige fontein.” (Sien ook DL hoofstuk 3 en 4 oor die verdorwenheid van die mens) 
 
MAAR WAT DOEN DIE WEDERGEBOORTE AAN DIE VERDORWE NATUUR WAARMEE ONS GEBORE 
WORD? Ons bely dat “sonder die genade van die Heilige Gees, wat die wedergeboorte skenk, kan en 
wil hulle nie tot God terugkeer of hulle verdorwe natuur verbeter nie (DL hoofstuk 3 en 4.3). Ons bely 
dat “hierdie Goddelike genade van die wedergeboorte nie in mense werk asof hulle stokke en blokke 
is nie; ook vernietig dit nie die wil en sy eienskappe nie, en dwing dit nie met geweld teen sy sin nie. 
Die genade maak die wil geestelik lewend, genees, verbeter en buig dit tegelykertyd lieflik en kragtig. 
Terwyl sondige opstandigheid en verset vroeër volkome oorheers het, begin ‘n gewillige en opregte 
gehoorsaamheid aan die Gees nou die oorhand kry ... Inderdaad, as die goeie Werkmeester van alle 
goeie dinge nie so met ons gehandel het nie, dan sou die mens glad geen hoop hê om deur sy vrye wil 
uit die sondeval op te staan nie.”  
Die belydenis is dus beslis nie pre-wetenskaplik wat die verdorwe natuur van alle mense betref nie, 
maar bevestig juis wat die moderne wetenskap leer dat mense gebore word met ‘n verdorwe natuur 
wat maak dat God mense moet wederbaar, sodat hulle teen hulle aangebore natuur in begin optree. 
 
DIE ONWETTIGE BEREIDHEID VAN 2015 SE AFGEVAARDIGDES OM RUIMTE VIR ‘N VALSE EVANGELIE 
NAAS DIE BELYDENIS TOE TE LAAT 
 
Die skokkende besluit van 2015 word juis in die lig van hierdie bespreking duidelik - ‘n saak 
(selfdegeslagverhoudinge) wat duidelik in 2007 se verslag as sonde aangetoon is, en in ons formele 
ooreengekome belydenis twv fatsoenlikheid nie eers uitgespreek word nie, en ook as 
onuitspreeklike sonde deur die reformatore gesien is, is in 2015 deur afgevaardigdes ingestem as ‘n 
soort alternatiewe aanvaarbare oortuiging binne die NGK.  So ‘n besluit soos geformuleer in die 2015 
Algemene Sinode druis dus lynreg in teen die Skrif, soos die leer van die Skrif saamgevat word in die 
NGK se formeel-ooreengekome belydenis. Die Sinode het dus ‘n skokkende besluit geneem wat 
hoegenaamd nie geneem is in die lig van ons formele belydenis nie. Dit is boonop skokkend dat daar 
sommiges is wat valslik beweer dat die Skrif en belydenis pre-wetenskaplik is rakende die saak van 
die verdorwe menslike natuur. Die besluit van 2015 kan gevolglik nie wettig geld in die NGK voordat 
die belydenis verander is nie. Die besluit ignoreer die Kerkordelike bepaling dat die Sinode slegs 
besluite mag neem in ooreenstemming met die belydenis. 
 
GAAN HOMOSEKSUELE MENSE VERLORE? 
 
Alle mense (alkoholiste, egbrekers, kwaadpraters, bedrieërs ens) wat volhardend hulle vleeslike 
begeertes laat botvier ten koste van die evangelie, gaan verlore. Mense in SGV is nie in ‘n unieke 
groepering van sondaars wat deur die Skrif toegelaat sal word om hulle begeertes te laat botvier ten 
koste van evangelie van die die Koninkrik van God nie. Dieselfde Koninkryksbeginsels geld vir alle 
volhardende sondaars 
  
“Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die koninkryk van God nie? 
Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of egbrekers of mense wat 
homoseksualiteit beoefen of diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal 
deel kry aan die koninkryk van God nie. En so was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde 
laat afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van die Here Jesus Christus en deur die 
Gees van ons God. 
 
In die 2007 verslag is duidelik aangetoon dat hierdie vertaling heeltemal korrek verwys na mense 
wat homoseksualiteit beoefen.  Beteken dit dat alle homoseksuele mense onomwonde verlore is? 
Dit is duidelik uit die teks dat Paulus in vers 11 so ‘n misverstand opklaar. Hy noem in vers 11 dat 
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sommige van hulle so was, maar dat hulle hulle sonde laat afwas het, geheilig is, en daarom 
vrygespreek is in die Naam van Jesus Christus en deur die Gees. Dit is duidelik dat die dief wat sy 
sonde laat afwas en nou geheilig is; die dronkaard wat sy sonde laat afwas en nou geheilig is; asook 
die persoon wat homoseksualiteit beoefen het, maar nou sy sonde laat afwas het en geheilig is, nie 
verlore gaan nie. Die teendeel spreek egter ook onteenseglik ... Dit gaan in die groter prentjie van 
die Bybel daaroor dat iemand kan struikel in diefstal of watter ander sonde ook, en steeds gered 
word omdat die persoon nie volhard in sonde nie. Die sondaar kruisig die ou mens en beklee 
hom/haar met die nuwe mens in Christus. In die lig hiervan moet ons sy woorde in 1 Kor 6 verstaan -  
Ons belydenisskrifte help ons nog duideliker om die groter prentjie van die Skrif te verstaan, en te 
bely. Dit verwys spesifiek na 1 Kor 6:9,10 as dit die volgende opsomming gee: 
 
“ Vraag: Kan die mense dan nie salig word wat in hulle goddelose, ondankbare lewe volhard en hulle 
nie tot God bekeer nie? Antwoord: Nee, glad nie. Want die Skrif sê dat geen onkuise, afgodedienaar, 
egbreker, dief, gierigaard, dronkaard, lasteraar, rower en sulkes die koninkryk van God sal beërwe 
nie (a). (a) 1 Kor 6:9, 10; Ef 5:5, 6;1 Joh 3:14” (HK SONDAG 32, vraag 87) 
 
Ons bely dus dat iemand wat volhárd in sy sonde en dit nie bely as sonde nie, en nie daarvan breek 
nie, verlore gaan. Toegepas op die misdadiger aan die kruis, sien ons hoe hy sy skuld in diepe berou 
bely en Jesus met groot verering erken as die Here wat tog aan hom moet dink, en dan genade 
ontvang. Die beginsel geld vir alle sondaars. Die beoefening van homoseksualiteit is hierin beslis nie 
‘n unieke of spesiale groepering nie. Mense wat hulle lewe in sonde verdedig, en hulle nie in 
dankbaarheid bekeer van dit wat die Woord beskryf as sonde nie, gaan verlore – ongeag of dit ‘n 
lewe van diefstal of kwaadpraat of beoefening van homoseksualiteit is. Dit bring ons dan 
vanselfsprekend by die volgende saak... 
 
DIE KERK EN SGV: 
 
Die kerk se taak is dus om alle sondaars op te roep tot skuldbelydenis en bekering vanuit die genade 
aan ons bewys in Christus. Ons bely baie duidelik wat die Woord ons leer oor die lang en versigtige 
pad met die sondaar binne die kerk: 
 
“Volgens die bevel van Christus word die wat die naam Christen dra en tog 'n onchristelike leer huldig 
of hulle onchristelik gedra eers herhaalde kere broederlik (lees: liefdevol) vermaan. As hulle egter nie 
van hulle dwalinge of skandelike lewe wil afsien nie, moet dit aan die gemeente of aan die wat deur 
die gemeente daarvoor aangewys is, gesê word. As hulle hulle ook nie aan laasgenoemde se 
vermaninge steur nie, word hulle nie langer tot die heilige sakramente toegelaat nie en uit die 
Christelike gemeente en deur God self uit die ryk van Christus uitgesluit. Hulle word weer as lede van 
Christus en sy gemeente aangeneem wanneer hulle werklike verbetering beloof en bewys (a). (a) 
Matt 18:15-17; 1 Kor 5:4, 5, 11; 2 Kor 2:6-8. (HK V&A 85) 
 
Die kerk moet dus met fyn onderskeid, deur herhaaldelike gesprekvoering met die sondaar, sien 
waar daar ‘n ontkenning van die skuld aan sonde, en ‘n onbekeerlike liefde vir, en goedpraat van die 
eie sonde in iemand se lewe teenwoordig is, en dan daarvolgens handel in gehoorsaamheid aan die 
Here van die kerk. Daar moet gekyk word of die persoon waarlik streef na die lewe van 
dankbaarheid omdat die persoon leef uit die wonder van God se genade. Die tekens van hierdie 
verbetering in lewe word in aansluiting by bogenoemde bespreking, as volg deur ons bely: 
 
“Maar kan die wat tot God bekeer is, hierdie gebooie volmaak gehoorsaam? Antwoord: Nee, want 
selfs die allerheiligstes het, solank hulle in hierdie lewe is, nog maar 'n geringe begin van hierdie 
gehoorsaamheid (a), maar tog so dat hulle met 'n ernstige voorneme begin om nie alleen volgens 
sommige nie, maar volgens al die gebooie van God te lewe (b).  
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(a) 1 Joh 1:8; Rom 7:14, 15; Pred 7:20; 1 Kor 13:9. (b) Rom 7:22; Ps 1:2. 115 (HK SONDAG 44)  
 
Vraag: Waarom laat God die Tien Gebooie dan so streng aan ons voorhou as niemand dit tog in 
hierdie lewe kan onderhou nie? Antwoord: Ten eerste sodat ons gedurende ons hele lewe ons 
sondige natuur hoe langer hoe beter kan leer ken (a), en met groter verlange na die vergewing van 
sondes en na die geregtigheid in Christus kan soek (b). Ten tweede moet ons ons sonder ophou 
beywer en God om die genade van die Heilige Gees bid, sodat ons altyd meer en meer na die 
ewebeeld van God vernuwe mag word totdat ons na hierdie lewe die volmaaktheid as doel bereik (c). 
(a) Rom 3:20; 1 Joh 1:9; Ps 32:5. (b) Matt 5:6; Rom 7:24, 25. (c) 1 Kor 9:24; Fil 3:12-14” (HK SONDAG 
44) 
 
Die sondaar (ook die homoseksuele sondaar) wat dus uit dank vir God se genade in Christus, “ met 'n 
ernstige voorneme begin om nie alleen volgens sommige nie, maar volgens al die gebooie van God te 
lewe”, al is die persoon nog vol swakhede, gaan dus nie verlore nie, en mag nie afgesny word van die 
gemeente nie. Die persoon wat kies om selektief met God se Woord om te gaan om sy sonde goed te 
praat, en daarin te volhard, gaan verlore. 
 
Teen hierdie agtergrond moet die gemeente met fyn onderskeiding optree teenoor alle sondaars, ook 
die homoseksuele sondaar. 
 
Daarom lui die 2007 Sinode se besluit dat lidmate van die NGK onderwerp is aan die belydenis en 
tug.  
 
 
DIE NGK EN DIE GEVAARLIGTE 
 
Die NGK bely formeel vanuit die Woord (NGB artikel 29): 

Die kenmerke waaraan ons die ware kerk kan uitken, is die volgende: Wanneer die kerk die 
evangelie suiwer preek, die sakramente suiwer bedien soos Christus dit ingestel het en die 
kerklike tug gebruik om die sondes te straf - kortom, wanneer almal hulle ooreenkomstig die 
suiwere Woord van God gedra, alles wat daarmee in stryd is, verwerp en Jesus Christus as die 
enigste Hoof erken. Hieraan kan ons met sekerheid die ware kerk uitken 

asook 
Wat die valse kerk betref: dit skryf aan homself en sy besluit meer mag en gesag toe as aan 
die Woord van God; dit wil homself nie aan die juk van Christus onderwerp nie; dit bedien die 
sakramente nie soos Christus dit in sy Woord beveel het nie, maar neem weg en voeg by na 
eie goeddunke; dit vertrou meer op mense as op Christus, en dit vervolg hulle wat volgens die 
Woord van God heilig lewe en wat die valse kerk oor sy euwels, gierigheid en afgodery 
bestraf. Herdie twee kerke kan maklik uitgeken en van mekaar onderskei word. 

 
Die NGK sal moet waak om nie ‘n valse kerk te word nie. Die ware kerk maak erns met die suiwer 
evangelie-prediking, die suiwer bediening van die sakramente en die gebruik die tug om die sondes 
te straf; kortom – die ware kerk maak erns met die Woord ... en vervolg nie die “wat die valse kerk 
oor sy euwels, gierigheid en afgodery bestraf.” 
 
DIE KERK EN VRYHEID AAN GEMEENTES OM MENSE IN SGV SE VERBINTENISSE IN TE SEëN 
Aangesien die 2007 verslag reeds duidelik aangetoon het dat selfdegeslagverhoudings sonde is, en 
dat dit blywend deur die eeue as gruwelike sonde beskou is, asook dat sonde nie ‘n 
periferiese/randsaak in die Skrif is nie, is dit onhoudbaar dat die 2015 sinode 
selfdegeslagverhoudings wil hanteer as ‘n randsaak waaroor gemeentes kan verskil tot op die vlak 
waar een gemeente se leraar mense in SGV se verbintenisse in God se naam seën, en in die 
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buurgemeente van diesselfde kerkverband word persone in SGV van die gemeente getug weens 
volharding in sonde. Dit maak bloot ‘n bespotting van die kerk se erns oor sonde, en die 
noodsaaklikheid van die kruisdood van Christus sodat mense verlos kan word van sonde. Sonde van 
watter aard ook al is in die hart van die evangelie; Christus het weens sonde gekom en het weens 
sonde gesterf. Die kerk maak ‘n bespotting van die evangelie  aangaande die koms, lyding en sterwe 
van Christus as dit formeel besluit om  ruimte te skep vir ‘n sekere vorm van lewe-in-sonde binne die 
kerk. 
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26 September 2016  

 

Vir Aandag: Die Skriba van die Algemene Sinode Dr Gustav Claassen 

 

Beste Dr Claassen 

GRAVAMEN 

Soos bepaal deur die Kerkorde reglement 19:8 en in reaksie op u uitnodiging in die skrywe per e-

pos gedateer 10 September, stuur ek aan u 'n gravamen met die oog op die komende spesiale 

sitting van die Algemene Sinode.  
 

Die kerkraad van Riversdal het kennis geneem van die besluit van die Algemene Sinode in 

Oktober 2015 insake selfdegeslagverhoudings.  
 

Ons wil graag deur hierdie gravamen ons besware soos volg uiteen sit: 

1. Ons verwerp die besluit van 2015 omdat ons glo dat dit strydig is met die Woord van God. 

2. Ons verwerp die besluit van 2015 omdat ons glo dat dit die oorwinningskrag wat daar in Jesus 

Christus se dood en opstanding oor sonde is, inperk. 

3. Ons verwerp die besluit van 2015 omdat ons glo dat hierdie besluit die NG Kerk verdeel en 

polariseer. 
 

Ons staaf graag ons beswaar aan die hand van ons verstaan van die Woord van God en die 

belydenisskrifte. 

1. BESWARE OP GROND VAN DIE SKRIF 

1.1 STRYDIG MET DIE WOORD VAN GOD 
1.1.1 Die NG Gemeente Riversdal bely dat die Bybel die onfeilbare Woord van God is 

waardeur Hy homself aan die mens openbaar. (2 Tim 3:16 en 2 Pet 1:20-21) 
1.1.2 Ons bely vanuit die Skrif dat die huwelik wat die NG Kerk verkondig en bevestig, 

'n lewenslange verbintenis tussen een man en een vrou is. (Gen. 2:24; Matt 19:3-
6; Ef. 5:21-33) 

1.1.3 Ons bely dat alle seksuele verhoudings wat buite hierdie huwelik geskied, strydig 
is met die wil van God. (Matt 5:27-28; 1 Kor 6:13; 1 Kor 6:18-20; Gal 5:19-21; 1 
Kor 7:8-9)  

1.1.4 Ons bely dat die Bybel konsekwent homoseksuele gedrag sterk en baie duidelik 
afkeur. (Gen 19:5-7; Lev 18:22; Lev 20:13; Rig 19:22; Rom 1:24-28; 1 Kor 6:9-10; 
1 Tim 1:9-10) 

1.1.5 Ons glo dat kerk geen burgerlike verbintenisse as alternatief tot die huwelik kan 
omarm nie.  (Jak 4:4; Rom 12:2; 1 Kor 3:18,19a)  

1.2. OORWINNINGSKRAG VAN JESUS CHRISTUS 
1.2.1 Met verwysing na punt 1.1.3, bely ons dat Jesus Christus vir alle sonde gesterf 

het en daardeur, met die hulp en krag van die Heilige Gees, die mag wat sonde 
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op die leer en lewe van 'n gelowige het, gebreek het.  (Rom. 6:1-6; 1 Kor. 6:11; 
10:13). 

1.2.2 Ons glo dat die opheffing van die selibaat vir alle ongetroudes, homo- of 
heteroseksueel, 'n dwaallering is omdat gelowiges nie meer slawe van hulle 
sondige natuur is nie.  (Rom 6:1-14; Rom 8:1-17; Gal 5:13-25; Ef 2:1-10;) 

1.2.3 Ons betreur die feit dat gelowiges wat uit die oorwinningskrag van Jesus 
Christus, die selibaat beoefen, opnuut moet worstel oor die besluite wat hulle as 
gelowiges geneem het. (Rom 14:22)   

1.3. VERDEELDHEID EN POLARISASIE IN DIE NGK 
1.3.1 Ons glo dat vermelde besluit verdeeldheid en polarisering in die kerk gebring het 

en sodoende die eenheid wat volgens Ef 4:3 in die kerk hoort, ernstig bedreig. 
1.3.2 Ons glo dat die kerk daarteen moet waak om nie deur humanistiese en 

populistiese denkrigtings mee gesleur word nie.  (Ef 4:13-15)   
1.3.3 Ons glo dat enige besluit wat die breë kerk verdeeld en gepolariseerd laat (soos 

duidelik blyk uit die talle amptelike besware wat ingedien is en kommentaar in die 
media) onvanpas en voortydig was.  Ons bely dat wanneer die kerk oop is vir die 
leiding van die Heilige Gees, die kerk selfs oor moeilike sake eenstemmigheid 
kan hê. (Hand 15)  

2. BESWARE OP GROND VAN DIE BELYDENISSKRIFTE 

2.1.STRYDIG MET DIE WOORD VAN GOD 
2.1.1 Ons bely dat die Heilige Gees in ons harte getuig dat die Bybel die Woord van 

God is en ons as sodanig help om te strewe om God se wil te leer en te leef.  
(Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 5 en Artikel 7)  

2.2 OORWINNINGSKRAG VAN JESUS CHRISTUS  
2.2.1 Ons bely dat die Heilige Gees in elke gelowige 'n lus en liefde skep om volgens 

die wil van God te lewe en so die ou mens neer te lê. (Heidelbergse Kategismus: 
Sondag 33; Vraag 90)  

 

In die lig van bostaande het die kerkraad van Riversdal eenparig besluit om die Sinodale besluit 

van 2015 te verwerp en te staan by die tersaaklike Sinodale besluit van 2007.  Ook skaar die 

kerkraad haar by alle gemeentes, ringe en sinodes wat die besluit van 2015 verwerp. 
 

Ek bedank u by voorbaat vir die regmatige hantering van hierdie gravamen. 
 

As gemeente bid ons saam met die kerk dat die Here die NG Kerk ook in hierdie tyd sal lei op 'n 

pad wat tot Sy eer sal strek, en tot heil van Sy kerk. 
 

Groete in Christus. 

 

_______________________  

Ds Jasper van der Westhuizen 

(Skriba van die Kerkraad) 
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52 Beswaarskrif  Robertson Moedergemeente Kerkraad  

 

Die Skriba      19 September 2016  

NG Kerk in Suid Afrika 

gustavc@ngkerk.org.za 

 

Geagte Gustav, 

 

  Insake: Besluit oor Selfdegeslagverhoudinge 

 

a. Algemene gevoel oor die besluit: Dis definitief vir u ‘n teen hierdie tyd baie frustrerend om nog 

beswaarskrifte oor die bogenoemde besluit te ontvang. Dit kan selfs irriterend wees, maar dit is tog 

nodig dat u bewus is van dit wat op die grondvlak in gemeentes ervaar word. Die bekommernis in ons 

hart lê oor die Algemene Sinode van 2017 se hantering van die appèlsaak. Ons is nie besig om wolf-wolf 

te skreeu nie, maar daar is meer probleme as wat ons dink die Algemene Sinode besef. Waaroor praat 

die Ringsdominees en ingeligte lidmate wat u sekerlik reeds weet: 

1. Die besluit is geneem met ‘n meerderheidstem wat so klein was dat dit reeds rooi ligte laat 

flikker het; 

2. Die Algemene Sinode was so verklein dat dit nie regtig ‘n aanduiding kon gee van die algemene 

gevoel in die kerk nie.  

3. Dis nou mosterd na die maal, maar hoekom is die besluit dan nie ook maar soos Artikel 1 

hanteer nie? 

4. Elke Kerkbode artikel en brief is ‘n aanduiding dat daar GROOT verskille rondom die saak is en 

dat die liberale stem (wat regtig vir mense ontstellend is) al meer sigbaar word en “oorneem” in die NG 

Kerk. 

5. Ons is ook moeg daarvoor om te hoor ons is liefdeloos om die mense nie te aanvaar in die kerk 

nie. Dis nie die waarheid nie. Miskien is hulle dan net so liefdeloos teenoor ons wat anders voel en 

minstens die Bybel het en nie net 7 tekste nie! 

b. Die besluit is geneem: Dis mos altyd maklik om na die tyd te kritiseer en te evalueer. Ons wil ons 

nie slim hou met die situasie nie, maar die Algemene Sinode moet hoor wat mense beleef en dink. Vir 

die eerste keer sê ons vir u dat die rooi ligte van “groot skeuring” in die NG Kerk soos erger as met Kerk 

en Samelewing en die wegbreek van die Afrikaanse Protestantse Kerk lê en loer. Vir die eerste keer is 

daar ‘n appel teen die Algemene Sinode besluit. En die teenstand is groter en meer omvangryk as wat 

ons besef. In die wandelgange praat mense van ‘n “nuwe Teologiese opleidingsentrum” – die 3 

Opleidingsentrums is nie op die oomblik gewild by meer behoudende predikante nie. Daar is baie min 
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dominees wat in die tyd vrymoedigheid om ons kinders na enige van ons drie teologiese inrigtings te 

stuur. EN moet hulle asseblief nie as fundamentaliste brandmerk nie. Dis normale en goeie dominees 

wat swaarkry met die huidige situasie. 

c. Wie verlaat die kerk? Mense wat die kerk reeds verlaat het, en steeds oorweeg, (drie gesinne in 

hierdie week) is nie randfigure in die kerk nie. Dis gerespekteerde, geesvervulde mense wat lief is vir die 

Here en hulle Bybels ernstig opneem. Ons het maar in totaal drie egpare in dieselfdegeslagverhoudinge. 

Met Kerk en Samelewing het baie die kerk verlaat oor politieke redes. Hierdie keer is dit anders! U moet 

asseblief hoor, dit is miskien nie ‘n noemenswaardige getal mense wat hier ter sprake is nie, maar dis 

eerder ‘n kwessie oor “wie die mense is” wat die NG Kerk verlaat. Dis room van die samelewing en 

mense met integriteit. Moet ook asseblief nie dink dat ons op ‘n heksejag is teen mense wat in 

Selfdegeslagverhoudinge leef nie. Ons kerkraad se besluit sê juis dat ons vir hulle lief is en hulle 

respekteer (en hier is verskeie sulke mense in ons gemeente – vir wie ons baie lief is en wat steeds 

getroue kerkgangers is). Hulle is volwaardige lidmate, maar ons gaan nie mense in sulke verhoudinge in 

leiersposisies aanstel nie. Ons is gelukkig met die besluit dat net die verhouding tussen een man en een 

vrou ‘n huwelik genoem kan word en nie die ander verhoudinge nie. Seksuele verhoudings buite die 

“huwelik” is sonde en is tugwaardig. Dit geld ook vir predikante. 

d. Ons vrese en dit wat swaar op ons hart lê. 

1. Dit lyk vir ons dat jy in die NG Kerk as predikant eerder ‘n lewensdwaling kan hê as ‘n 

leerdwaling. Jy gaan geskors word as jy lidmate herdoop, maar dis heeltemal aanvaarbaar dat jy seks 

buite die “huwelik” kan hê. Of is selfdegeslagverhoudinge nou ‘n huwelik of nie? 

2. Ons is besig om sekere mense te “please” en dit gebeur om die wêreld gelukkig te hou. Ons 

wonder maar net of Johannes 12:42 nie dalk net waar word ook in ons kerk nie. 

3. Ons vrees dat die Algemene Sinode en Teologiese skole ons kerk weer wil terugvat na die tyd 

van Martin Luther. Hulle wil ons weer Rooms maak. Hoe?  Deur die idée te gee dat net sekere geleerde 

mense verstaan die Bybel. Ook ons predikante moet ewe skielik almal hermeneutiese kursusse en 

“roadshows” gaan bywoon om te verstaan hoe die Bybel regtig verstaan en gelees moet word, sodat ons 

ons lidmate kan help om die besluit van die Algemene Sinode goed te keur. Dit is nogal anders as wat 1 

Johannes 1:27 – 28 ons leer. Die Heilige Gees is ook in ons as gewone mense en leraars teenwoordig. En 

op die oomblik hoor te veel mense die Heilige Gees iets anders sê as die besluit van die Algemene 

Sinode besluit het. 

4. Ons vrees verder dat diegene wat in November die Algemene Sinode gaan bywoon maar weer 

dieselfde gaan wees as wat die vorige Algemene Sinode bygewoon het. Natuurlik gaan dit ook oor 

kostes, maar ons kan nie die ONGELOOFLIKE BELANGRIKE SAAK op so manier hanteer met ‘n verkleinde 

Algemene Sinode nie.  

Baie dankie dat julle na ons luister en ons hart hoor in hierdie belangrike saak. Stuur asseblief ons 

skrywe deur na die Algemene Sinode. 

 

Groete in Christus, 

Marius Joubert – namens die Kerkraad van Robertson Moedergemeente 
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Aan:  Algemene Sekretaris: NG Kerk 
  Dr. Gustav Claassen  
  Posbus 13528 
  HATFIELD 
  0028 
  E-pos: gustavc@ngkerk.org.za 
 

Voorsitter: Ds. MJN van der Merwe 
Posbus 104 
WINDHOEK 
Namibië 
Tel: (00264 61)22 8182 
Sel: 081 1243 641 
E-pos: thijs@mweb.com.na 

 

Skriba: Ds. MF Prinsloo 
Posbus 354 
CAROLINA 
1185 
Tel: (071) 657 4687 
Sel: 082 920 6852 
E-pos: mfprinsloo@gmail.com 

 

GRAVAMEN INSAKE DIE ALGEMENE SINODE SE GEBRUIK VAN SKRIFGESAG 
RONDOM DIE BESLUIT OOR SELFDEGESLAGVERHOUDINGE: OKTOBER 2015 

 

1. Na gesprek met die Algemene Sinode se Appèlliggaam (Di. Van der Merwe en Prinsloo 
onder andere) op Dinsdag 20 September te Pretoria, dien ons ooreenkomstig die 
voorskrifte van die Kerkorde die gewysigde appèl (gedateer 25 November 2015) as ‘n 

gravamen1 nou in. Hierdie wysiging geskied op die Appèlliggaam se aanbeveling en wysig 

geensins die Kerkorde se “toegelate tyd” nie omdat ons oorspronklike appèl betyds binne 

                                                             
1 Gravamen word volgens Reglement 19 gebruik om op die Algemene Sinode ’n ernstige beroep te 
maak om ’n beslissing in sake die leer van die Kerk. 
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21 dae nadat die vergadering se goedgekeurde notule beskikbaar gestel was, ingedien is 
soos deur die Kerkorde voorgeskryf (totaal van 42 dae, kennisgewing en appèl). Die 
huidige ASM-besluit op 7 September 2016 te Helikonpark, Randfontein, word egter 
bevraagteken omdat dit nie ooreenkomstig die konstitusie van die NG Kerk geskied het 
nie, naamlik die Kerkorde van die Nederduitse Gereformeerde Kerk (kyk, Bylae A, pp. 12 
tot 15 en veral paragraaf 9, p. 14 van 33). Die doelbewuste verontagsaming van die NG 
Kerk se eie konstitusie, is steeds die hoofoorsaak van die huidige dwaalleer insake 
Skrifgesag aangesien die aanvaarding van persone met ‘n homoseksuele oriëntasie nou 
vervang word met die regverdiging van die LGBTI-gemeenskap, naamlik: lesbiese, gay, 
biseksuele, transgender, interseksuele dade.  

 

2. Aangesien dit die NG Kerk se Oktober 2015 standpunt is, beteken hierdie besluit dat die 
Algemene Sinode ooreenkomstig 1 Timoteus 2 vers 7 op 25 Augustus 2008 gelieg het vir 
die parlement, toe die destydse Algemene Sekretaris van die Algemene Sinode, Dr. Kobus 
Gerber, en die NG Kerk se parlementêre verteenwoordiger, Dr. Ben du Toit, die rol van 
die Kerkorde vir die regering van Suid-Afrika en elke lidmaat van die NG Kerk soos volg 
gedefinieer het: “The organizational functioning of the DR Church is determined by the 
Church’s own constitution: Kerkorde van die Nederduitse Gereformeerde Kerk. It is this 
constitution of the church which would be considered in a case of dispute, in as much 
as it do [sic.] not contradict the values of the Constitution, but also because its members 
voluntarily subject themselves to the confessions of the church” (kyk, Bylae A, paragraaf 
9, p. 14 van 33). Onthou: Op grond van hierdie konstitusionele bestel van die NG Kerk is 
die destydse wette insake die NG Kerk toe ook deur die parlement herroep.  

 

3. Hierdie probleem word verdiep deurdat elke NG Kerk lidmaat nou die reg ontvang om 
ooreenkomstig die Kerkorde en die Grondwet van Suid-Afrika sy/haar geloof te beoefen 
(byvoorbeeld die 2007 en 2012 besluite oor homoseksuele oriëntasie wat beleid geword 
het). Gemelde besluite is voorts byvoorbeeld in ooreenstemming met die Kerkorde se 
Artikel 1, naamlik: “Die Nederduitse Gereformeerde Kerk staan gegrond op die Bybel as 
die heilige en onfeilbare Woord van God. Die leer wat die Kerk in ooreenstemming met 
die Woord van God bely, staan uitgedruk in die Formuliere van Eenheid soos vasgestel 
op die Sinode van Dordrecht in 1618-1619, naamlik die sewe en dertig artikels van die 
Nederlandse Geloofsbelydenis, die Heidelbergse Kategismus en die vyf Dordtse Leer-
reëls.” Ongelukkig bots die Oktober 2015 besluite van die Algemene Sinode met die 
Kerkorde sodat die Algemene Sinode dus nou ooreenkomstig 1 Timoteus 2 vers 7 lieg as 
die voorlegging van 25 Augustus 2008 geldig is. Die gronde vir hierdie oortreding van die 
konstitusionele bestel en/of Kerkorde Artikel 1 word volledig in die gravamen hierna 
uiteengesit en gefundeer (kyk paragraaf 5 in geheel).  

 

4. DIE OPLOSSING:  
4.1. Die Algemene Sinode herroep die besluite wat bots met die Kerkorde.  
4.2. Die Algemene Sinode herroep voorts die Oktober 2015 besluit omdat hierdie 

besluit alle huidige homoseksueel georiënteerde-lidmate (ooreenkomstig die 2007 
en 2012 se beleid as voorbeeld) van die sakrament van die doop ontneem, omdat 
die Oktober 2015 besluit nou ‘n nuwe doopformulier vir selfdegeslagverhouding 
lidmate (as alternatief tot die huwelik) noodsaak.  

4.3. Die Algemene Sinode verbind die NG Kerk opnuut tot haar konstitusie soos ooreen-
gekom met die parlement.  
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4.4. Die Sinode versoek lidmate om erns te maak met ons tweeduisend jaar tradisie 
(Johannes 17 vers 202) en herinner lidmate om weer ruimte te maak vir die promi-
nente rol wat die Bybel in ‘n gelowige en die kerk se lewe speel.  

 

5. DIE GRONDE VIR DIE GRAVAMEN:  
5.1. Die verskeie media berigte (soos byvoorbeeld Beeld, Saterdag 17 Oktober 2015, 

Woensdag 7 Oktober 2015, Dinsdag 27 Oktober 2015 en ook Donderdag 5 
November 2015 asook Rapport, Sondag 15 November 2015 en Sondag 22 Novem-
ber 2015 om enkeles uit te lig) noop ons as lidmate van die NG Kerk om ŉ amptelike 
gravamen insake die Algemene Sinode (AS) se kommissie en afgevaardigdes oor 
Skrifgesag en gebruik van ŉ vreemde hermeneutiese sleutel in te dien.  

 

5.2. Die eerste gronde vir hierdie gravamen vind u in die feit dat die formuliere vir 
Openbare belydenis van geloof, bevestiging van Kerkraadslede, die in diensstelling 
van gemeenteleiers en die bevestiging van ŉ leraar of proponent by die tweede 
vraag in die openbaar as algemene beleid of beginsel vasmaak met: “Aanvaar jy die 
Ou en Nuwe Testament as die enigste onfeilbare Woord van God en as die 
volkome leer van verlossing, en verwerp jy alle leringe wat daarmee in stryd is?” 
Gemelde grondbeginsel is egter vernietig deur diegene wat ŉ ja-stem uitgebring 
het. Die artikel rakende dr. André Bartlett in Beeld, Saterdag 7 Oktober 2015 
bevestig hierdie stelling. Inteendeel: Die hele polemiek rondom Jean Oosthuizen se 
artikels in die Rapport, veral die berig op 15 November 2015 bekragtig die gronde 
vir die gravamen opnuut. Die tweede grond is soos volg:  
5.2.1. Die Algemene Sinode maak vertroulike besonderhede bekend aan die 

media, sonder die toestemming van enige party betrokke (byvoorbeeld NG 
Gemeente Horison-Noord) en is gevolglik bydraend tot die negatiewe etiket 
wat rondom die geplaaste gemeentes se name gehang word. Voorts word 
beleid in die openbaar gepubliseer, terwyl die amptelike besluitneming nog 
nie ooreenkomstig die kerkordelike bepalinge uitgegee is nie.  

5.2.2. Verder beskryf hierdie twee Rapport artikels dat die Administratiewe wette 
en riglyne nie nagekom word nie op grond van die feit dat die naam van ŉ 
sekondant uit ŉ notule verwyder word (Rapport, Sondag 22 November 
2015, p. 10 is soos volg: “Intussen is die naam van een van die beswaardes, 
dr. Johann (Tokkie) Ernst, die afgelope week tydens die kerk se modera-
menvergadering met ŉ meerderheid van stemme as sekondant van die 
voorstel uit die notule van die algemene sinode se laaste sittingsdag 
verwyder.”) en dat die moontlike lede wat nog aangewys moet word, 
alreeds in die kamp van ŉ nee-stem geplaas word. Sodoende word ŉ streep 
deur die Bybelse reg en geregtigheid getrek, terwyl al die partye nog nie die 
geleentheid gehad het om hulle saak by ŉ wettige kerklike liggaam te gaan 
stel nie (sub judice). Hierdie optrede is afkeurenswaardig en dra nie die 
Bybelse boodskap uit nie.  

 

5.3. Die derde en baie belangrike grond vir hierdie gravamen is geleë in die feit dat die 
Algemene Sinode in 2007 duidelike besluite en beleid geformuleer het (kyk, Bylae 
B, pp. 16 tot 27 van 33) waarin Skrifgesag in lyn met die formuliere gedefinieer is 

                                                             
2 Johannes 17 vers 20: “Ek bid egter nie net vir hulle [dissipels] nie, maar ook vir dié wat deur hulle 
woorde tot geloof in My sal kom.” (Jesus se Hoëpriesterlike gebed).  
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(eie beklemtoning): “Die Bybel kry nie gesag wanneer ons of die kerk daaraan gesag 
toeken nie; dit het eie gesag omdat God Hom deur hierdie Woord die helderste en 
duidelikste bekend maak. Hierdie verslag vereenselwig hom met die NGB, art 3, en 
ons bely “dat hierdie Woord van God nie deur die wil van ’n mens voortgebring is 
nie, maar dat deur die Heilige Gees meegevoer, mense die woord van God 
verkondig het” (2 Petrus 1 verse 20 en 21: “20Dít veral moet julle weet: geen 
profesie in die Skrif kan op grond van eie insig reg uitgelê word nie, 21want geen 
profesie is ooit deur die wil van 'n mens voortgebring nie. Nee, deur die Heilige 
Gees meegevoer, het mense die woord wat van God kom, verkondig.”) Ons 
aanvaar die Bybel as “heilig en kanoniek”, nie in die eerste plek omdat die kerk die 
geskrifte van die Bybel aanvaar en as sodanig beskou nie, maar “veral omdat die 
Heilige Gees in ons hart getuig dat hulle van God is” (NGB, art 5). Ons glo dat die 
Bybel “die wil van God volkome bevat en dat alles wat die mens vir sy saligheid 
moet glo, daarin voldoende geleer word” (NGB, art 7). Die Bybel bly egter altyd vir 
die kerk die hoogste bron van waarheid wanneer dit gaan oor ons nadenke oor die 
mens se verhouding tot God en sy medemens (NGB art 7) – ook wanneer dit gaan 
oor sy seksuele verhoudings.”  

 

Sonder om revisie te neem op hierdie besluit gaan die huidige kommissie (TS 2015) 
voort in die verslag onder die opskrif: “3.2 ONS GEREFORMEERDE HERMENEUTIEK 
WORD INKONSEKWENT TOEGEPAS”; om die volgende twee stellings te maak:  

i. “Sommige van ons gespreksgenote betwyfel die voorstanders vir 
aanvaarding van selfdegeslagverhoudings se Skrifinterpretasie. Hierdie 
gespreksgenote staan hoofsaaklik by die interpretasie van Skrifgedeeltes 
soos in 2007 se uitvoerige Bylaag 2 Homoseksualiteit opgeneem is (AS 
2007. Handelinge p 164–231).” 

 

ii. “Ander gespreksgenote het die inkonsekwente wyse waarop die Skrif deur 
gelowiges geïnterpreteer word, beklemtoon.” 

 

In voetnota 4 p. 84 voeg die TS 2015 die volgende by: “4Ons durf nie die tydsgees 
(of eerder tydsgeeste!) as ʼn faktor in etiese oordeelsvorming ontken nie. Ons 
loop almal die gevaar om op sleeptou geneem te word – hetsy om sonder 
behoorlike onderskeiding by ʼn mode of neiging in te val óf om sonder 
onderskeiding teen ʼn mode of neiging gerig te wees. Ons herken maklik ʼn 
tydsgees se invloed op die mense met wie ons verskil, maar sien moeilik raak dat 
onsself deur ʼn tydsgees of ideologie of wat ons dit ookal wil noem, beïnvloed 
word. Is die kerkgroepe wat haat en geweld in Afrika teen homoseksueles 
goedpraat nie onder invloed van ʼn tydsgees in die evangelikale kringe nie?3 Mag 
die Here aan ons almal kritiese onderskeidingsvermoë gee.” 

 

Teen hierdie agtergrond word die TS 2015 se nuwe hermeneutiese sleutel gebore 
wat die Skrifgesag ondergeskik maak en/of stel aan die besef van ons eie patriargale 

                                                             
3 Opmerking: Dit is ŉ strooipop. Wat het onaanvaarbare gedrag in sekere Afrika-lande te doen met 
hoe ons die Bybel vertolk? Dan kan ons mos “kerkgroepe in Amerika” inbring wat alle vorme van 
seksualiteit goedkeur sonder diskresie. Dit het absoluut niks met verantwoordelike skrifuitleg te make 
wat ander “kerkgroepe” met ŉ ander belydenisgrondslag doen nie. Ons is teenoor God verantwoord-
baar.  
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denkraamwerk en kultuur van sogenaamde geweld oor eeue heen. Dit lei tot ŉ 
dwaalleer en so word die sogenaamde twee teenstrydige Bybelse stellings gebore, 
wat die TS 2015 self soos volg definieer: “Daar is die besluit dat alle mense, ongeag 
hulle seksuele oriëntasie, ingesluit is in God se liefde en op grond van hulle doop 
en geloof as volledige lidmate van die kerk van Christus aanvaar word met onder 
andere toegang tot die ampte (vergelyk punt 3 AS-besluit 2007). Tegelyk is ook 
besluit dat slegs “… homoseksuele gelegitimeerdes wat ʼn selibate lewensstyl 
beoefen tot die predikantsamp toegelaat word” (punt 7 van AS-besluit 2007).” 
Sonder om die Kerkorde se riglyne na te kom insake besluite wat reeds geneem is, 
gaan hierdie kommissie (TS 2015) verder en konkludeer soos volg: “Die vermoede 
is uitgespreek dat twee “bronkomplekse”(ander noem dit “twee denkbewe-
gings”, “twee basiese oortuiginge”, “twee stelle brille”, “twee strome”) die 
besluit van die AS 2007 grondliggend beïnvloed het: Watter terme ookal gebruik 
is. [sic] kom dit daarop neer dat daar gepoog word om twee denkbewegings – 
inklusiwiteit en eksklusiwiteit – onder een dak tuis te bring. Besluit 2007 
verteenwoordig die poging om hierdie twee teenoorstaande bewegings by wyse 
van konsensus met mekaar te paar. Enersyds die gereformeerd-ekklesiologiese 
waardes as ʼn ruimere verstaansraamwerk. Dit handel oor die wese van die kerk, 
die aard van die verlossing en die betekenis van die sakramente. Andersyds ʼn 
engere tekskompleks – die sogenaamde sewetal anti-gaytekse4[19].” Die vraag bly 
steeds: Waarom is daar nie betyds beswaar en/of appèl aangeteken nie? Waarom 
is hierdie 2007 besluite in 2013 dus herbevestig? Hierdie sprong van die TS 2015 
bring mee dat die nuwe teologie nou gebore word waardeur homoseksuele dade 
in plaas van die homoseksuele oriëntering geregverdig word. Ongelukkig trek die 
regverdiging van homoseksuele dade in 2015 ŉ streep deur die Bybelse bekering 
en/of teksgedeeltes soos Matteus 19 vers 12 en die sogenaamde sewe anti-homo-
seksuele tekste van die Bybel.  

 

5.4. Hierteenoor moes NG Kerk lidmate al die skrif aan die muur gesien het toe ‘n vorige 
besluit destyds in 2011 geneem is, want die besluit om saamwoon te ontsondig, 
was gedryf deur humanistiese ingesteldheid en die sosiale omstandighede en om 
aan die mens se behoeftes te voorsien. Hierdie gedagtegang was destyds met Ben 
du Toit se uitspraak dat Jesus ŉ produk van Sy voorwetenskaplike natuur is 
onderstreep. Die feit dat Jesus dus vir gelowiges oor die versoeking van die duiwel 
in die woestyn gejok het, het die eerste rooi ligte aangeskakel. Volgens daardie 
besluit het die AS besluit dat die verwysings in die Bybel na die duiwel as persoon 
nie daar hoort nie. Met hierdie besluit het die AS ook die Heidelbergse Kategismus 
Sondag 1: vraag 34 en die Nederlandse Geloofsbelydenis Artikels 12, 13, 14, 37 
verwerp. Nou lag die duiwel baie lekker, want die AS het besluit om nie ag te gee 
op 1 Petrus 5 vers 8 nie: “Wees nugter, wees wakker! Julle vyand, die duiwel, loop 
rond soos ŉ brullende leeu, op soek na iemand om te verslind.”  

 

                                                             
4 19ʼn Aantal artikels – ook van dosente aan ons Teologiese Fakulteite – wys dat hierdie tekste op die 
klank van die omstrede vertalingsekwivalent, ‘homoseksualiteit’, saamgelees en funksioneer as ʼn 
regulatiewe matriks wat die ekklesiologiese waardes teenstaan. Eties gesproke hoort dit nie as “anti-
gay”-tekste genoem te word nie omdat dit bevooroordeling meebring. 
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5.5. Na bestudering van die Algemene Sinode se eie studiestukke het dit egter duidelik 
opgeval dat die klem oor Skrifgebruik op die erkenning van die kulturele afstand 
tussen die wêreld van die Bybel en die wêreld van vandag val (moontlik ŉ rede 
waarom die Belhar Belydenis ook deel van die Kerkordelike belydenisgrondslag 
moet wees), en die invloed wat dít het op gelowiges se interpretasie van die Skrif 
in 2015. Dít word by implikasie as die rede aangevoer waarom ons onder andere 
nie meer mense doodmaak wat hulle ouers vloek (Eksodus 21 vers 15), wat ’n 
homoseksuele verhouding het (Levitikus 20 vers 13), wat die naam van die Here 
oneerbiedig gebruik (Levitikus 24 vers 15), of wat egbreuk pleeg (Levitikus 20 vers 
10) nie (p. 6). Want op dieselfde bladsy staan: 
5.5.1. Dit is egter genoeg voorbeelde om aan te toon waarom ons die Bybel nie as 

ŉ tydlose dokument lees nie. In ons soeke na die waarheid interpreteer ons. 
Ons neem ŉ boek uit ŉ ou wêreld wat totaal anders is as dié waarin ons 
woon en ons probeer verstaan wat dit vir ons beteken. 

5.5.2. Bogenoemde is dieselfde soort argument wat aangevoer word in die 
selfdegeslag verhoudingskonferensie te Stellenbosch (12 Oktober 2015), 
waarom ons nie ’n teks soos Levitikus 20 vers 13 op vandag van toepassing 
kan maak nie (https://www.youtube.com/watch?v=5Z4 JvLvRsyM). In die 
gevolgtrekkings van dieselfde ATLAS-dokument oor Skrifgebruik (p. 11) 
word negatief gepraat daarvan om te “volstaan met ŉ tydlose aanhaling 
van sewe tekste oor homoseksualiteit”. Dit stel voorts “dat die kerk in sy 
amptelike stukke en besluite kies vir die kultuur-sensitiewe lees van 
tekste” en dat “die besluit oor selfdegeslag verhoudings die logiese kon-
sekwente besluit” is. Dit is natuurlik so dat as kultuurverskille die norm 
behoort te wees waarom ons sekere dele uit die Ou Testament nie meer 
van toepassing maak op vandag nie, dit wel konsekwent is om by ’n besluit 
uit te kom dat selfdegeslag verhoudings goedgekeur en geseën kan word. 
Wat egter nie konsekwent sou wees nie, is dat die kerk op grond van 
dieselfde logika sou kon sê dat dit onaanvaarbaar sou wees dat kinders hulle 
ouers vloek (Eksodus 21 vers 15), dat die naam van die Here oneerbiedig 
gebruik word (Levitikus 24 vers 15), of dat egbreuk gepleeg kan word 
(Levitikus 20 vers 10) – vanuit hulle eie voorbeelde hierbo. Want 
hedendaagse kulturele waardes, veral dié kultuur wat deur Hollywood en/of 
die TV sepies vir ons aangebied word en wat baie mense aanneem, keur nie 
meer laasgenoemde dinge af nie. As ons dus ons moet verlaat op heersende 
kulturele waardes wat hierdie dinge betref, sal sulke dinge ook goedgekeur 
moet word. 

5.5.3. Tog lê die probleem met hierdie soort Skrifgebruik veel dieper. Waarom gee 
ons nie meer die doodstraf (veral in ’n Christelike konteks) vir die sondes 
wat hierbo genoem word nie? In die Ou Testament was die doodstraf die 
manier hoe mense hulle eie sonde of ongeregtigheid gedra het (bv. Levitikus 
7 verse 18 tot 20; 19 vers 8; 20 vers 17, Numeri 9 vers 13). Nou maak ons 
nie meer mense dood wat sonde doen nie, omdat Christus die skuld, sonde 
en smart van alle mense gedra het (Jesaja 53 verse 4, 6, 11 en 12) en omdat 
God se straf op Hom was (Jesaja 53 vers 5: “Oor óns oortredings is hy 
deurboor, oor óns sondes is hy verbrysel; die straf wat vir ons vrede moes 
bring, was op hom, deur sý wonde het daar vir ons genesing gekom.”). In 

387

https://www.youtube.com/watch?v=5Z4%20JvLvRsyM


UITERS VERTROULIK 

UITERS VERTROULIK 
Bladsy 7 van 33 

1 Petrus 2 vers 24 word na Jesaja 53 vers 5 verwys en op Christus se 
kruisdood van toepassing gemaak: deur Sy wonde is ons genees. Lukas 24 
vers 20 verwys pertinent na Jesus se oorlewering en kruisiging “tot die 
doodstraf” (vgl. Deuteronomium 21 vers 22). Paulus gebruik dikwels die 
dood en die sonde in die konteks van die ou era vóór Christus se koms. In 
Romeine 6 vers 23 kontrasteer hy die dood as loon van die sonde met die 
genadegawe van God in Christus (in die nuwe era). In Romeine 8 vers 2 skryf 
hy dat die wet van die Gees van die lewe in Christus ons vrygemaak het van 
die wet van die sonde en die dood. Soos die dood geheers het deur die 
sonde van Adam, só word ons regverdig gemaak deur die dood en 
opstanding van Christus (Romeine 5 verse 12 tot 19). Almal sterf saam met 
Christus in Sy dood (2 Korintiërs 5 vers 15: “En Hy het vir almal gesterwe, 
sodat dié wat lewe, nie meer vir hulleself moet lewe nie, maar vir Hom 
wat vir hulle gesterf het en uit die dood opgewek is.”) Volgens die Hebreër-
skrywer was Christus die Een finale offer vir die sonde (Hebreërs 10 vers 14 
en 18). Die rede waarom ons nie die doodstraf gee vir mense wat vandag 
sondig nie, is dus nie dat ons ’n ander kultuur het nie, maar omdat Christus 
die straf vir die sonde gedra het, en omdat Hy deur Sý dood die dood oorwin 
het: Hy is die “laaste Adam” wat die “laaste vyand”, die dood, en die sonde 
oorwin het (1 Korintiërs 15 verse 26, 45, 54 tot 56). Ons lees daarom nie 
meer die Ou Testament met ’n bedekking oor nie, maar lees dit deur 
Christus (2 Korintiërs 3 vers 14: “Hulle verstand was ook toe, en vandag nog 
bly hulle verstand met dieselfde sluier toegemaak as hulle die Ou 
Testament lees, maar die sluier word deur Christus weggeneem vir iemand 
wat in Hom glo.”). 
5.5.3.1. Om dus saam te vat, gelowiges maak nie die strawwe oor sonde 

van toepassing op ons as Nuwe Testamentiese gelowiges nie, 
omdat ons die Bybel heilshistories lees, en nie omdat ons dit 
“kultuur sensitief” lees nie. Om die Bybel heilshistories te lees, 
beteken dat ons die Bybel lees in terme van die geskiedenis van die 
heil wat uitgeloop het op Christus as klimaks van die 
heilsgeskiedenis. In Christus het hy die Wet(boeke) en die Profete 
vervul (Matteus 5 vers 17; vgl. Lukas 16 verse 16 en 17; Efesiërs 1 
vers 23). Inteendeel: Lukas 18 vers 31 sê: “alles wat deur die 
profete geskrywe is, sal aan die Seun van die mens vervul word”. 
Dit beteken dat ons die Wet(boeke) lees vanuit die vervulling in 
Christus en vanuit die evangelie. Die Ou Testament bly staan dus as 
’n geldige getuie van die geskiedenis van die heil en die basis 
waarop die evangelie rus (vgl. Matteus 5 vers 17; Lukas 16 vers 17; 
Romeine 3 vers 31), maar ons lees nie die Ou Testament los van die 
evangelie of los van die vervulling daarvan in Christus nie. 

 

5.5.3.2. Om die Ou Testament heilshistories te lees beteken egter nie dat 
gelowiges sonde herdefinieer of dat diesulkes hulle definisie van 
sonde aanpas by die hedendaagse kultuur nie (asof ŉ mens kan 
praat van premoderne, moderne en postmoderne sonde?) Dit 
beteken wel dat gelowiges nie meer “onder die Wet” en “onder die 
sonde” is nie: diesulkes is nie meer onder die heerskappy daarvan 
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nie, en hulle is nie meer onder die Mosaïese sisteem van die Wet 
nie. Onthou: Gelowiges is nou “onder die genade”, maar dit 
beteken juis nie ons kan steeds voortgaan om te sondig nie 
(Romeine 6 vers 14), of dat ons sonde kan herdefinieer nie. Die 
kennis van sonde is steeds deur die Wet (Romeine 3 vers 20). Dit 
beteken dat die moraliteit agter die Wet steeds geld omdat dit wat 
reg en verkeerd is, gekoppel is aan God se ewige karakter en Sy 
heiligheid, en aan Sy skeppingsorde.  

 

5.6. Uit die gelese studiestukke van die Algemene Sinode (AS), wat soms van swak 
akademiese standaard getuig5, word dikwels erken dat die Bybel nie die begrippe 
“homoseksualiteit” in die sin van vandag gebruik nie en dat die gedeeltes eerder 
betrekking het oor dade wat afgekeer word en/of verband hou met betrekking tot 
sogenaamde ongelyke stand van mense. Gemelde standpunt getuig van dwaalleer 
en is ŉ verdere grond vir die bekragtiging van die NG Kerk se nuwe hermeneutiese 
sleutel aangesien die feit van die saak van homoseksualiteit tussen gelykes wel ŉ 
aanvaarde en algemene praktyk van die antieke tyd was, terwyl Christene anders 
as die wêreld geleef het en selfs daarmee gebreek het (1 Korintiërs 6 vers 12: “En 
so was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde laat afwas, julle is 
geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van die Here Jesus Christus en deur die 
Gees van ons God.” en Matteus 19 vers 12: “Daar is mense wat nie kan trou nie 
omdat hulle van hulle geboorte af so is, ander is deur mense so gemaak, en ander 
het self so gekies ter wille van die koninkryk van die hemel. ‘Wie dit kan doen, 
laat hy dit doen.’”) Gevolglik is denkfout twee die volgende: Hoewel die Bybel in 
hedendaagse taal geskryf is, waar gelowiges die konsepte of begrippe soos 
“homoseksualiteit” of “selfdegeslag seksuele oriëntasie” gebruik, beteken dit beslis 
nie dat die verskynsel destyds nie bestaan het en algemeen bekend was nie. 
Inteendeel: Enrico Casaleggio6 wys tereg aan dat die Griekse woorde wat vir “teen-
natuurlik” in Romeine 1 vers27 gebruik word, is παρα φυσιν (para fusin). (The 
Greek New Testament, 1975: 531). Moo dui oortuigend aan hoe Paulus met hierdie 
woorde, op voetspoor van Joodse skrywers soos Philo en Josephus, wil sê dat 
homoseksualiteit teen-natuurlik is in God se oë; dat dit teen God se bedoeling met 
die geskape mens en teen Sy bedoeling met die huwelik is. Moo stel dit as: “Sexual 
sins that are ‘against nature’ are also, then, against God, and it is this close asso-
ciation that makes probable that Paul’s appeal to physis in this verse includes 
appeal to God’s created order … As in the previous verse, physis denotes the 
natural order, but as reflective of God’s purposes” (1991: 109 - 1107). Hierdie 
beredenering korrespondeer met prof. Andrie du Toit se eie bekende Bybelstudie 

                                                             
5 Eintlik onnodig om ŉ gravamen te formuleer, aangesien die NG Kerk alreeds self erken het dat die 
gehalte van opleiding van proponente onder die standaard is, veral in die opsig van voortgesette 
bedieningsopleiding (VBO) en punte wat in die eerste drie jaar benodig word. Tog het die meerderheid 
dosente die dwaalleer gedagte bevorder en/of verwoord in hulle eie artikels wat die rol en leiding van 
die lede van die Kuratorium in gedrang bring.  
6 Casaleggio, Enrico 2015. Homoseksualiteit: ‘n verantwoording vanuit die Skrif en die mensweten-
skappe na aanleiding van die Algemene Sinode van die Ned Geref Kerk (2015) se besluit oor 
selfdegeslagverhoudinge.  
7 Moo, D. 1991. Romans 1 – 8. The Wycliffe Exegetical Commentary. Chicago: Moody Press. 

389



UITERS VERTROULIK 

UITERS VERTROULIK 
Bladsy 9 van 33 

getiteld: Room van Romeine. Terselfdertyd bevestig die bekende teoloog, Guthrie8 
(1977: 62) oor homoseksualiteit in die Bybel soos volg: “Homoseksualiteit moet 
gesien word as die mees ekstreme vorm van die oortreding van die sewende gebod 
– Jy mag nie egbreuk pleeg nie. (Eksodus 20 vers 14). Dit word dus in hierdie teks 
deur Paulus (2 Korintiërs 6 verse 9 tot 11) uitgewys as ‘n bedreiging vir die huwelik, 
soos God dit bedoel het.”  

 

Hierdie studies toon verder dat die verbod van Paulus op homoseksuele 
verhoudings in 1 Korintiërs 6 dus nie net gemik teen die gevalle van tempel-
prostitusie nie, maar teen homoseksualiteit in die algemeen. Dit beteken dat die 
verbod vandag steeds geld. Die morele eise van die wet geld steeds. Die druk van 
die sosiaal-konstruktivisme, wat as uitgangspunt geneem word, het nou tot gevolg 
dat die samelewing bepaal wat reg en verkeerd is en nie ‘n objektiewe maatstaf 
soos die Skrif nie. Hierdie verskuiwing van fokus is dus grootliks aandadig vir die 
negering of nuwe hermeneutiek van bogenoemde tekste en ook vir die ver-
vanging daarvan deur ‘n filantropiese siening van homoseksualiteit. Daarom 
beskryf Keller9 die derde denkfout van TS 2015 baie mooi: “In kort, die koms van 
Christus het die manier hoe ons aanbid verander, nie die manier hoe ons leef nie. 
Sy koms en sterwe het ons dus nie immoreel of amoreel gemaak nie.” 

 

5.7. Dit is verder baie vreemd dat die meeste vertalings van die sewe sogenaamde TS 
2015 “anti-gay” - tekste in Engels en Duits dieselfde vertaal word. Feitlik alle nuwer 
kommentare op Romeine meen dat Paulus homoseksualiteit tussen gelykes of in 
alle vorms (insluitend tussen gelykes) afkeur (van nuwer na ouer): Colin Kruse 
(2012) in die PNTC reeks; Frank Matera (2010) in die Paideia reeks; Robert Jewett 
(2007) in die kritiese Hermeneia reeks; Grant Osborne (2004) in die IVPNT reeks; 
N.T. (Tom) Wright (2002) in die NIB reeks; Thomas Schreiner (1998) in die BECNT 
reeks; Jack Cottrell (1998) in die College Press NIV reeks; Douglas Moo (1996) in die 
NICNT reeks; Robert Mounce (1995) in die NAC reeks; John Stott (1994) in die TBST 
reeks; Joseph Fitzmyer (1993) in die AB reeks; James Dunn (1988) in die Word 
Reeks; Leon Morris (1988) in die PNTC reeks. 

 

Behalwe dié wat reeds genoem is in ons gravamen hierbo, is ander noe-
menswaardige akademiese werke wat byvoorbeeld Romeine 1 verse 26 en 27 op 
hierdie manier verstaan (en alle vorms van homoseksualiteit afkeur), die werk van 
dr. Peet Botha (2014), “The Bible and Homosex” (aflaaibaar by http://www. 
learntolove.co.za/…/the-bi…/the-bible-and-homosex); Richard Hays (1996) se 
hoofstuk oor homoseksualiteit (pp. 379-406) in sy werk “The Moral Vision of the 
New Testament” (1996), asook sy artikel (1986) “Relations Natural and Unnatural: 
A Response to John Boswell’s Exegesis of Romans 1” in The Journal of Religious 
Ethics 14, n. 1, pp. 184-215; David Melick (1993) se artikel “The Condemnation of 
Homosexuality in Romans 1 verses 26-27” in Bibliotheca Sacra 150, pp. 327-340. 
Selfs William Loader (2012) wat selfdegelsag verhoudings voorstaan, erken in sy 
boek “The New Testament on Sexuality” dat Paulus skryf teen gelyke selfdegeslag 
verhoudings in Romeine 1 verse 26 en 27, en dat “teen die natuur” beteken vir 

                                                             
8 Guthrie, D. 1977. The Pastoral Epistles. Tyndale New Testament Commentaries. Rochester: Inter-
Varsity Press 
9 Keller, T. Why Same-sex acts got the death penalty in OT, but not today. 
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Paulus dat slegs die seksuele verhouding tussen ’n man en ’n vrou vir God 
aanvaarbaar is. Loader stem gewoon net nie met Paulus saam nie. 

 

5.8. Die finale en belangrikste aspek van die Algemene Sinode se dwaalleer kan dus soos 
volg verwoord word:  
5.8.1 As die sinode slegs die huwelik tussen ’n man en ’n vrou erken, maar 

selfdegeslag verhoudings goedkeur en/of bevestig buite die huwelik, 
beteken dit dat die huwelik is nie meer die enigste geldige ruimte vir ’n 
seksuele verhouding nie. Dan is die vraag wat ondubbelsinnig beantwoord 
moet word natuurlik: hoe sulke verhoudings Bybels gefundeer kan word? 
Volgens die Bybel is daar net een legitieme ruimte vir seksuele verhoudings, 
naamlik die huweliksverhouding tussen ’n man en ’n vrou: “man en vrou 
het Hy hulle geskape” (Genesis 1 vers 27). Die rede waarom die kerk in die 
verlede sodanige huwelike bevestig het, is omdat God ’n man en ’n vrou 
saamvoeg tot ’n eenheid van “een vlees” (Matteus 19 verse 5 en 6: “5Daarby 
het Hy gesê: ‘Daarom sal 'n man sy vader en moeder verlaat en saam met 
sy vrou lewe en hulle twee sal een wees.’10 6Hulle is dus nie meer twee nie, 
maar een. Wat God dan saamgevoeg het, mag 'n mens nie skei nie.”). Alle 
seksuele sondes in die Bybel kan daarom herlei word na ’n oortreding van 
die grense van die huwelik, bv. owerspel, egbreuk, losbandigheid, 
bloedskande, bestialiteit, ens. Voorts, as God slegs ’n man en vrou saam-
voeg (Matteus 19 vers 6), impliseer dit dat God nie mense van dieselfde 
geslag saamvoeg nie. Om dus ’n verhouding van dieselfde geslag te bevestig, 
kan dus nie ’n Bybelsgefundeerde of goddelike samevoeging wees nie, maar 
moet dus noodwendig ’n menslike/kulturele samevoeging wees. Laasge-
noemde is die dieper rede waarom dit nie ’n huwelik genoem kan word nie. 

 

5.8.2 Wat hier belangrik is, is dat die selfdegeslagverhoudings nie as ’n huwelik 
beskou word nie. Dít wat deur die kerk bevestig word is dus nie ’n 
huweliksverbintenis nie, maar ’n verbintenis buite die huwelik. Die 
implikasie hiervan is dat die huwelik nie meer die enigste norm is vir 
seksuele verhoudings nie. Dit maak die deur oop dat ander buite-huwelikse 
seksuele verhoudings ook deur kerk bevestig kan word, of selfs dat ’n voor- 
of buitehuwelikse seksuele verhouding nie as iets onbehoorlik beskou hoef 
te word nie. 

 

5.8.3 Die ander implikasie is dat die huwelik tussen ’n man en ’n vrou nie meer as 
uniek en spesiaal beskou word nie, maar nou vervang kan word deur ’n 
ander vorm van “gesin” wat nie meer ’n huwelik genoem kan word nie. Vrae 
wat hieruit voortspruit is of die NG Kerk gaan toelaat dat ’n homoseksuele 
paartjie kinders mag aanneem en/of dat hulle as volwaardige gesin voor 
God en sy gemeente beskou kan word, en/of sulke verbintenisse ’n Bybels 
gefundeerde ruimte bied waarbinne kinders in die weë van die Here 
opgevoed kan word. Ons is nie seker of die Algemene Sinode al hierdie 
(onbedoelde?) implikasies goed deurdink het nie. 

 

                                                             
10 Genesis 2 vers 24: “Daarom sal 'n man sy vader en moeder verlaat en saam met sy vrou 
lewe, en hulle sal een word.” 
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5.9. Die laaste gronde van dwaalleer word duidelik deur Dr. Henk Gous se eie dokument 
opnuut geïllustreer (kyk, Bylae C, pp. 28 tot 30 van 33). Broer Henk maak die 
pleidooi dat homoseksualiteit in paragraaf 9 nie ŉ sonde is nie, maar ŉ onvermoë. 
Tog is sy motivering van Matteus 19 verse 11 en 12 heeltemal onskriftuurlik en 
verskraal hy sonde as ŉ onvermoë. Sy eie bekentenis in paragraaf 7 dat Jesus dit 
afwys bevestig die dwaalleer en gevolglik word die Algemene Sinode versoek om 
hom en ander leraars, dosente of lidmate aan te kla insake hierdie dwaalleer. 
Onthou die woorde van Markus 8 vers 38: “Wie hom dan vir My en my woorde 
skaam te midde van hierdie ontroue en sondige geslag, vir hom sal die Seun van 
die mens Hom ook skaam wanneer Hy kom saam met die heilige engele, en 
beklee is met dieselfde heerlikheid as sy Vader.’” Terselfdertyd beklemtoon die 
Konstitusionele hof se uitspraak in die saak oor die lesbiese Metodiste leraar se 
hofaansoek op 24 November 2015 (kyk Bylae D, pp. 31 tot 33 van 33) opnuut die 
noodsaaklikheid en dringende aandag insake hierdie gravamen oor dwaalleer, 
aangesien die konstitusie van die NG Kerk hierdeur aangetas is (vgl. Bylae A, pp. 12 
tot 15 van 33) en ook die reg en/of beskerming van godsdiensvryheid deur ŉ 
ondeurdagte besluit aangetas word. Dr. Tiana Bosman se ondeurdagte uitsprake 
(“...dié gemeente het besluit om gay proponente te beskou as predikante, al kan 
dit nie prakties uitgevoer word nie”) en/of gepaardgaande optrede te NG 
Gemeente Pinelands bevestig opnuut die spoedeisende ondersoek en bevinding in 
dié verband en die openlike doelbewuste ignorering van bestaande NG Kerk beleid.  

 

Vriendelike groete in Christus ons Here en Verlosser,  
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PRESENTATION OF THE DUTCH REFORMED 
CHURCH TO PARLIAMENT, AUGUST 25, 2008.  
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BYLAAG 2: HOMOSEKSUALITEIT: HANDELINGE P. 164 
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BYLAAG 2 

HOMOSEKSUALITEIT 

1. SAMEVATTING 

Hierdie is ’n samevatting van die motivering wat vanuit die Bybels-Christelike tradisie gedoen 
word. Hieruit handhaaf dit die standpunt dat homoseksuele gedrag nie Skriftuurlik 
verantwoord is nie. Om die volle beredenering te sien, word u na die volledige bylaag verwys. 

1.1 ’N BESLUIT IS NOU NOODSAAKLIK 

Dit is belangrik om daarop te let dat hierdie debat in die NG Kerk nie deur die mense wat op 
grond van die Skrif sê dat gay verhoudings verkeerd is, op die agenda van die NG Kerk geplaas 
is nie. As gevolg van die besluite van kerke in die buiteland rakende gay verhoudings het die 
NG Kerk in 1986 ’n besluit hieroor geneem. Die heropening van die debat in die NG Kerk is as 
gevolg van die optrede van kerke in die buiteland asook die samelewing en voorstanders van 
gay verhoudings se aandrang daarop. In 1995 is die debat in die Sinode van Wes-Kaapland op 
die agenda van die kerk geplaas en die Algemene Sinode het in 1998 besluit dat daar weer na 
die saak gekyk moet word. Die Algemene Sinode van 2004 het ’n duidelike besluit uitgestel 
tot die volgende sinode en ’n taakspan aangestel om die sinode met ’n verslag te dien. 
Daarom hierdie motivering en aanbevelings aan die Algemene Sinode. 

’n Duidelike besluit wat aan lidmate en gemeentes ’n riglyn gee, kan nie langer uitgestel word 
nie, onder meer om die volgende redes: 

1.1.1 Die feit dat die NG Kerk reeds sedert 1989 met die saak besig is; en nog nie tot ‘n besluit 
gekom het nie; 

1.1.2 Die feit dat besluite van die Algemene Sinode van 2002 en 2004 op verskillende maniere 
vertolk word en tot verwarring lei; 

1.1.3 Die feit dat die voorlegging wat voor die Parlementêre Komitee op burgerlike 
verbintenisse gemaak is, verskillend vertolk is; 

1.1.4 Die sterk aandrang van lidmate, gemeentes en sinodes op leiding van die Algemene 
Sinode; 

1.1.5 Indien die Sinode sou besluit om die saak na kerkrade te verwys of nie verdere besluite 
te neem nie, herroep die Sinode inderwaarheid vorige besluite van die Algemene Sinode, en 
skep daarmee ruimte vir die sanksionering van homoseksuele verhoudings en – huwelike; 

1.1.6 Die besluit kan nie na kerkrade afgewentel word nie, want ingeval ’n klag oor 
homoseksuele gedrag by n ampsdraer aanhangig gemaak word, moet die klag nie deur ’n 
kerkraad nie, maar deur die ring hanteer word. Dit is duidelik dat die saak – teologies en 
kerkordelik – die verantwoordelikheid van die kerkverband is. Dit is die oordeel van hierdie 
motivering dat dit dringend noodsaaklik is dat die Algemene Sinode nou tot ’n besluit oor die 
saak kom. Daar is reeds verskeie streeksinodes, ringe en gemeentes wat oor die saak ’n besluit 
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geneem het. Daarom dien ons die Algemene Sinode met hierdie motivering en aanbevelings 
en vra ons dat die Algemene Sinode nou ’n besluit daaroor neem. 

1.2 DIE SKRIF 

In hierdie motivering word daarvan uitgegaan dat die Bybel die hoogste gesag vir leer en lewe 
is. Hierdie gesag is nie geleë in die leser of in die kerk wat dit as gesaghebbend aanvaar nie, 
maar in God self gesetel. Die Bybel kry nie gesag wanneer ons of die kerk daaraan gesag 
toeken nie; dit het eie gesag omdat God Hom deur hierdie Woord die helderste en duidelikste 
bekend maak. Hierdie verslag vereenselwig hom met die NGB, art 3, en ons bely “dat hierdie 
Woord van God nie deur die wil van ’n mens voortgebring is nie, maar dat deur die Heilige 
Gees meegevoer, mense die woord van God verkondig het” (2 Pet 1:21). Ons aanvaar die 
Bybel as “heilig en kanoniek”, nie in die eerste plek omdat die kerk die geskrifte van die Bybel 
aanvaar en as sodanig beskou nie, maar “veral omdat die Heilige Gees in ons hart getuig dat 
hulle van God is” (NGB, art 5). Ons glo dat die Bybel “die wil van God volkome bevat en dat 
alles wat die mens vir sy saligheid moet glo, daarin voldoende geleer word” (NGB, art 7). Ons 
verstaan ook saam met die kerk dat die Skrif met sy menslike en historiese karakter in sigself 
die Woord van God is. Die Bybel is nié slegs ’n geloofsboek wat die getuienis en ervaring van  
mense in hul nadenke oor hul geloof bevat nie (maw die verhale van mense in hul denke oor 
God), maar kom tot ons as die verkondiging van God se omgang met mense in hul woorde 
soos in die geskiedenis geopenbaar is. Binne hierdie konteks bely ons ook dat die Skrif wat in 
die gestalte van mensewoorde tot ons kom, die boodskap van God dra – vandaar die begrip 
“Woord van God in mensewoorde” (Agenda & Handelinge, Algemene Sinode 2002:203). In 
ons soeke na antwoorde op die vrae van ons dag, neem die kerk deeglik kennis van die 
bevindings van wetenskaplikes. Binne die konteks van hierdie verslag is dit daarom 
noodsaaklik om dit wat natuurwetenskaplike navorsing op die terrein van die anatomie, 
fisiologie en genetika sê, ernstig te neem. 

Die Bybel bly egter altyd vir die kerk die hoogste bron van waarheid wanneer dit gaan oor ons 
nadenke oor die mens se verhouding tot God en sy medemens (NGB art 7) – ook wanneer dit 
gaan oor sy seksuele verhoudings. 

1.2.1 Gesag van die Skrif 

Hierdie motivering is van mening dat die verskillende konklusies waartoe daar rakende 
homoseksualiteit gekom word, nie bloot ’n verskillende lees van die Bybel verteenwoordig 
nie, maar dat dit ten diepste oor die gesag van die Skrif gaan. Ons is van mening dat daar drie 
maniere is waarop die gesag van die Skrif nie gehonoreer word nie: 

Eerstens word die gesag van die Skrif verminder deur te beweer dat dit in die Skrif net oor 
sekere perverse gedrag gaan soos pedofilie of heteroseksueles wat teen hulle natuur optree, 
of dat dit oor tempelprostitusie handel en daarom niks sê oor permanente homoseksuele 
verhoudings nie. Ons is van mening dat so ’n hantering van die Skrif “inleeskunde” is. Hierdie 
inleeskunde word gepleeg om ’n bepaalde standpunt te verantwoord. 
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Tweedens word beweer dat die Bybel in ’n gans ander tyd geskryf as dit waarin ons vandag 
lewe en dat die mense dus nie oor die kennis beskik het wat ons vandag het nie. Daarom is 
dit wat die Bybel oor homoseksuele gedrag sê, nie meer vandag van toepassing nie. 

’n Ander manier waarop die gesag van die Skrif ondermyn word, is om te sê dat die Bybel 
inderdaad negatief oor homoseksuele gedrag oordeel, maar dat die Bybel ons nie meer 
vandag met etiese gedrag kan help nie. Al wat ons kan doen, is om beginsels soos liefde en 
geregtigheid en inklusiwiteit op vandag se mense toe te pas. Hiermee moet ons self die 
verantwoordelikheid neem om vandag etiese besluite te neem. Bogenoemde verteenwoordig 
nie maar net verskillende maniere van Bybeluitleg nie. Dit gaan daaroor of die Bybel se gesag 
ook oor etiese kwessies aanvaar behoort te word of nie. Hierdie verslag handhaaf die gesag 
van die Skrif en daarom het dit vir ons die laaste sê oor seksuele gedrag. 

1.2.2 Respek vir die Bybel 

Wanneer ons die gesag van die Skrif aanvaar, moet ons vir die Skrif self respek hê, in die sin 
dat die Skrif soos dit na ons kom, gerespekteer word. Die historiese omstandighede, die 
literatuursoort, die sosiale en ekonomiese omstandighede en die taal en kultuur van die 
mense van wie ons lees, moet in berekening gebring word wanneer na die boodskap daarvan 
gevra word. Wanneer die gesag van die Skrif aanvaar word, aanvaar ons nie dat dit 
fundamentalisme in die klassieke sin van die woord is nie. Dit wys die verslag self af, maar dat 
die Skrif fundamenteel is vir die verstaan van die geloof, die kerk en die morele lewe van 
gelowiges, daarvoor deins dié motivering nie terug nie. 

1.2.3 Nie enkele tekste nie, maar die hele Bybel 

In die motivering vir die aanbevelings word daar nie slegs ingegaan op die enkele tekste in die 
Bybel wat na homoseksualiteit verwys nie, maar word na die getuienis van die hele Bybel 
rakende seksualiteit gekyk. Die konsekwente getuienis in die Skrif dat seksualiteit slegs binne 
die verbintenis van een man en een vrou, binne die huwelik uitgeleef kan word, is vir hierdie 
verslag bepalend. 

1.3 WAT SÊ DIE SKRIF? 

1.3.1 Die Ou Testament 

Gen 1-3 speel ’n bepalende rol in die verstaan van die huwelik in die Ou Testament. Dat 
menswees uit manwees en vrouwees bestaan en dat die huwelik ’n blywende verbintenis 
tussen ’n man en vrou is, blyk duidelik by die lees hiervan. Daar is ook geen onduidelikheid 
dat daar ’n aantrekkingskrag tussen man en vrou is – dus ’n seksuele verhouding. Hierdie 
verhouding wat in Gen 1-3 beskryf word, word deur die Bybel as die oorspronklike voorbeeld 
van die huwelik gesien. Ook Jesus verwys na die oorspronklike bedoeling van God. Indien die 
Skrif die verstaan van die huwelik soos in Gen 1-3 handhaaf, is dit dus nie moontlik om aan 
die huwelik as iets tussen mense van dieselfde geslag te dink nie. Daar is vier tekste in die Ou 
Testament waar homoseksuele dade pertinent ter sprake kom: Gen 19:5, Rigt 19:22, Lev 
18:22 en 20:13. Gen 19:5 en Rigt 19:22 is in die lig van die feit dat homoseksuele verkragting 
daarin ter sprake is, nie relevant in die etiese beoordeling van ’n vrywillige seksuele 
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verhouding van liefde en trou tussen twee persone van dieselfde geslag nie. Lev 18:22 en 
20:13 bevat uiters sterk uitsprake teen homoseksuele verkeer tussen mans. In beide verse 
word sodanige optrede as ’n gruwel aangedui. Die feit dat beide persone wat by die 
homoseksuele omgang betrokke is, in Lev 20:13 veroordeel word, toon dat ongedwonge 
seksuele verkeer tussen twee mans daar ter sprake is. Die rede vir die krasse oordeel oor 
ongedwonge seksuele verkeer tussen mans in Lev 18:22 en 20:13 word nie verklaar uit ’n 
afkeur van sekere praktyke in die Kanaänitiese godsdiens nie. Niks in Lev 18:22 of 20:13 of die 
nabye konteks dui daarop dat die kultiese praktyke van die Kanaäniete in dié tekste ter sprake 
kom nie. Die krasse oordeel oor ongedwonge seksuele verkeer tussen mans word ook nie 
verklaar as die uitvloeisel van ’n spesifieke beskouing oor die manlike geslagsrol nie. Indien 
die handhawing van die geslagsrolle die hoofmotief vir die prohibisies teen seksuele omgang 
tussen mans was, is dit vreemd dat die aktiewe deelnemer net soos die passiewe deelnemer 
in Lev 20:13 veroordeel word. Die krasse oordeel oor ongedwonge seksuele verkeer tussen 
mans word ook nie verklaar as die uitvloeisel van ’n wêreldbeeld waarin groot klem op 
vrugbaarheid en voortplanting geplaas is nie. Die enigste motief vir seksuele omgang in die 
Ou Testament was nie die voortbring van kinders nie. Spr 5:15-20 besing byvoorbeeld die 
vreugde wat ’n man ervaar om deur sy vrou se liefde “bedwelm” te word. Die buitengewone 
afkeer in dieselfde geslag seksuele verkeer in Lev 18:22 en 20:13 maak in die lig van die 
Bybelse denke sin. Soos reeds gemeld, word die heteroseksuele man-vrou-verhouding in Gen 
1-3 beskryf as die oorspronklike voorbeeld van die huwelik. Daarin lê die diepste grond vir die 
sterk afkeur in homoseksuele omgang tussen mans in Lev 18:22 en 20:13. 

Die volgende argumente oor die uitsprake in Lev 18:22 en 20:13 kan nie aanvaar word nie: 

• Dat dit in stryd sou wees met Christus se liefdesgebod 

• dat dit deel vorm van wette wat dit ten doel gehad het om Israel kulties van hulle buurvolke 
af te sonder en daarom in die lig van Christus se inklusiewe bediening nie op die Nuwe-
Testamentiese gelowige van toepassing is nie 

• dat dit deel uitmaak van die heiligheidswet met ’n klem op kultiese heiligheid en daarom 
ook nie op die Nuwe-Testamentiese gelowige van toepassing is nie 

• omdat die dade wat in Lev 18:22 en 20:13 verbied word, waarskynlik insidenteel was, kan 
’n homoseksuele verhouding wel geregverdig word. Die siening wat die verhouding tussen 
Jonatan en Dawid tipeer as voorbeeld van ’n homo-erotiese verhouding wat in Israel sonder 
religieuse veroordeling bedryf sou gewees het, kan in die lig van die relevante tekste in 1 en 
2 Samuel nie gehandhaaf word nie. Die vriendskap tussen Dawid en Jonatan het besliste 
politieke ondertone gehad. Daar is egter geen aanduidings dat dit enige seksuele ondertone 
gehad het nie. Die praktyk van homoseksualiteit is in skerp disharmonie met die Ou-
Testamentiese siening van die verhouding tussen man en vrou. Selfs indien geen van die 
tekste in die Ou Testament waarin na homoseksuele verkeer verwys word, op die moderne 
verskynsel van die beoefening van dieselfde-geslag seks binne ’n verhouding van liefde en 
trou van toepassing sou wees nie, kan dié praktyk nie vanuit die Ou Testament geregverdig 
word nie. 
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1.3.2 Die Nuwe Testament 

1.3.2.1 Permanente homoseksuele verhoudings van liefde en trou 

By die lees van en interpretasie van die gegewens van die Nuwe Testament rakende 
homoseksualiteit is dit ’n vraag of die Bybelskrywers van permanente gay verhoudings geweet 
het. Daar is oorvloedige bewyse dat daar wel in die tyd vóór en ná die Nuwe Testament 
permanente homoseksuele verhoudings of huwelike bestaan het. Om enkeles te noem: 

Vroue: Lukianus vertel in sy Dialogues of the Courtesans van vroue uit die stad Lesbos 
(waarskynlik waar die benaming “lesbies” vandaan kom) wat permanente verhoudings met 
mekaar gehad het. So is ene Megilla van Lesbos met ’n vrou van Korinte getroud (Boswell 
1996:83; Brooten 1996:51-52). 

Mans: Xenophon van Efese (Timoteus was in Efese predikant toe die boek 1 Timoteus geskryf 
is) vertel van homoseksuele verhoudings van liefde en trou in dié stad. ’n Voorbeeld hiervan 
is Hippotoos. Hy het ’n man van dieselfde ouderdom (dus nié pederastie nie) as hy liefgehad. 
So was die eerste groot liefde van Dionusios ’n ander man met die naam van Ampelus. 

Aristoteles het ’n positiewe siening van liefde vir dieselfde geslag gehad. Hy motiveer dit juis 
vanuit dit wat vandag as “homoseksuele oriëntasie” bekend staan. Volgens hom word sekere 
mense met ’n homoseksuele disposisie gebore. Ander voorbeelde is Sokrates wat ’n 
permanente verhouding met Agaton gehad het. 

Plato se langtermynverhouding met Dion van Sirakuse het begin toe Plato 50 jaar oud was en 
Dion 35 jaar – dus nie pederastie nie. Pausanias, die spreker in Plato se Symposium, is ’n 
historiese figuur. Sy homoseksuele verhouding met ’n digter het vir ten minste 12 jaar geduur. 
Daar bestaan nie alleen getuienis dat die Griekse filosowe kennis gedra het van wat as ’n bio-
sosiale homoseksuele oriëntasie bekend gestaan het nie, of dat daar wel permanente 
homoseksuele verhoudings van liefde en trou in die Griekse kultuur voorgekom het nie. 
Gedurende die tyd toe die Nuwe Testament geskryf is, was daar selfs amptelike 
homoseksuele huwelike. Een van Keiser Nero se manlike lewensmaats is ook as “koningin” 
vereer. Dit is bloot interessant om ook daarvan kennis te neem dat die buite-Bybelse 
Judaïsme kennis van sulke verhoudings gehad het. Van die Rabbynse literatuur het ook kennis 
gedra van lesbiese verhoudings. Dit is binne bogenoemde agtergrond wat die lees van die 
gedeeltes in die Nuwe Testament waarin na homoseksuele dade verwys word, gedoen moet 
word. 

1.3.2.2 Die bediening en getuienis van Paulus 

Die volgende argumente word onder andere afgewys: 

• Dat die betrokke NT-gedeeltes verwys na mans wat met seuns seksueel verkeer het, of na 
seksuele losbandigheid, want dit is al tipe homoseksuele verhoudings wat Paulus geken het. 
Die NT-uitsprake is dus nie van toepassing op die hedendaagse permanente gay verhoudings 
nie. 
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Grond vir afwysing: Hierbo is aangetoon dat permanente homoseksuele verhoudings ’n 
redelik bekende verskynsel in die Griekse en Romeinse kultuur van Paulus se tyd was. 
Sommige het selfs daarna as huwelike verwys. Die Joodse skrywers het dié verhoudings 
eenparig afgewys. Dit is hoogs waarskynlik dat Paulus van sulke permanente verhoudings 
geweet het. Nogtans volg hy – soos meeste Christene van dié tyd – die Ou-Testamentiese en 
Joodse tradisie in sy afwysing van homoseksuele gedrag, ook in permanente verhoudings. 

• Dat 1 Kor 6:9 en 1 Tim 1:10 verkeerd vertaal word. 

Grond vir afwysing: Die twee Griekse woorde wat hier gebruik word is arsenokoitai – letterlik 
’n samestelling uit arsen (manlik) en koité(slaap), dus “manneslapers” – en malakoi (wat 
letterlik “sagtes”) beteken. Die voor die handliggende vertaling is “mans wat bymekaar slaap”, 
maar dit word ontken. Dit verwys, word gesê, na “mans wat rondslaap” – dus mans wat in die 
algemeen losbandig is. Daar is ander woorde wat deur buite- Bybelse skrywers gebruik is om 
na homoseksueles te verwys, word gesê. Hoekom het Paulus nie daardie woorde gebruik nie? 

Dié argument oortuig nie. In Paulus se tyd was daar nie ’n woord vir “homoseksueel” nie, dus 
moes hy ’n beskrywing gee. Waar soek hy sy beskrywing? Nie by buite-Bybelse skrywers nie, 
maar by sy Bybel, die LXX, die OT in Grieks – en daar lees hy in Lev 18:22 en Lev 20:13 dat die 
verkeerd is as mans bymekaar slaap. Die woorde wat hier gebruik word is: 

Lev 18:22: kai meta arsenos ou koiméthésé koitén gunaikos… (en met ‘n man mag jy nie slaap 
soos met ‘n vrou nie…) 

Lev 20:13: kai hos an koiméthé meta arsenos koitén gunaikos… (en hy wat met ‘n man soos 
met ‘n vrou slaap…) Paulus maak nou ‘n nuwe woord: Hy neem arsén (manlik) en koité (bed) 
en maak ’n samestelling: “manneslapers”. Maar die belangrike punt is: Paulus het die nuwe 
woord arsenokoitai saamgestel uit dit wat hy in Lev 18 en 20 gelees het – en daar word baie 
duidelik nie gepraat van mans wat in die algemeen losbandig is nie, maar van “mans wat 
bymekaar slaap”, dus mans wat seks met mekaar het. Dit is dus wat Paulus in 1 Kor 6 en 1 Tim 
1 afwys. 

Daar is nog ’n rede waarom dit duidelik is dat malakoi oute arsenokoitai in 1 Kor 6 nie gewoon 
“mans wat rondslaap” kan beteken nie. In dié sondelys is daar minstens twee ander terme 
wat dié tipe losbandige gedrag beskryf: pornoi (“onsedelikes”) en moigoi (egbrekers). 
Dieselfde geld vir 1 Tim 1:10, waar die skrywer pornoi vir “ontugtiges” gebruik – en 
arsenokoitai vir “mense wat homoseksualiteit beoefen”. 

• Dat Rom 1 verwys na mense wat openlik teen God gekies het, verwys. Daarom sou Paulus 
se woorde nie van toepassing wees op Christen gay persone nie. 

Grond vir afwysing: Die rede waarom homoseksuele gedrag deur Paulus afgekeur word, is nie 
net omdat dit as daad van opstand teen God gedoen word nie. Sekere gedrag is verkeerd, nie 
net omdat dit met die verkeerde intensie gedoen word nie; dit is verkeerd omdat dit teen God 
se skeppingsbedoeling is. Hebsug en gemeenheid as sodanig is verkeerd (Rom 1:29), daarom 
sou Christengelowiges nie kon argumenteer dat hulle maar hebsugtig kan wees nie. Net so, 
meen Paulus, is homoseksuele gedrag as sodanig verkeerd. Paulus definieer opstand teen 
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God in Rom 1:21 as mense wat, “al weet hulle van God… Hom nie as God eer en dank nie”. 
Opstand teen die Here manifesteer nie net in ’n openlike keuse téén God nie. Dit kan subtiel 
en geraffineerd wees. Dit kan ook die vorm aanneem van ’n vroom, Christelike lewe, wat God 
in baie opsigte behaag – behalwe in een opsig waarop God juis aanspraak maak, soos die 
seksuele lewe. Ons kan dus nie ’n ander gevolgtrekking maak nie as dat Paulus 
homoseksuele gedrag as sodanig afgewys het. 

1.3.2.3. Die bediening en getuienis van Jesus 

Daar is twee belangrike redes op grond waarvan geargumenteer word dat Jesus 
homoseksuele verhoudings goedgekeur het. Ons stem nie met hierdie argumente saam nie. 
Die argumente is: 

• Jesus het die Joodse wet opgehef en in die plek daarvan die liefdesgebod ingestel. 

• Jesus se inklusiewe bediening waardeur Hy dié wat deur die destydse samelewing eenkant 
toe gestoot is, opgesoek en saam met hulle geëet – die tollenaars, prostitute, die melaatses. 

Dié argumente oortuig egter nie. 

Jesus betoon liefde teenoor die vrou betrap in owerspel (Joh 8), maar Hy keur nie haar 
optrede goed nie. Inteendeel, Hy vermaan haar om “van nou af nie meer sonde te doen nie”. 
Net so, maak Jesus ’n punt om saam met Saggeus die tollenaar te eet: Hy aanvaar Saggeus as 
mens, maar nie Saggeus se oortreding nie. Saggeus moet dit wat hy op oneerlike wyse van 
mense gevat het, vierdubbel teruggee (Luk 19). Jesus se inklusiewe benadering beteken nie 
die goedkeuring van verkeerde gedrag nie. 

Jesus het nie die hele Joodse wet opgehef nie, wel die harde strafreëls van die wet (steniging 
van die owerspeler) of die uitsluitende reinheidswet (bv in Mark 5, die vrou wat aan 
bloedvloeiing gely het). In meeste wetsvoorskrifte oor die huwelik en seksualiteit, het Jesus 
in werklikheid die wet strenger toegepas – byvoorbeeld by egskeiding (Matt 5:31). Oor die 
sake waar Jesus die Joodse wet verander het, het Hy groot teenstand van die Skrifgeleerdes 
gekry. Oor die wetsvoorskrifte oor homoseksuele gedrag word daar niks gesê nie. Dit is 
duidelik dat, as Jesus homoseksuele gedrag sou goedgekeur het, Hy groot teenstand van die 
Skrifgeleerdes sou gekry het. Die NT sê niks daaroor nie; die logiese afleiding is dat Jesus die 
wetsvoorskrifte oor homoseksuele gedrag nie gewysig het nie, maar wel bevestig het. 

1.3.2.4. Nie enkele tekste nie, maar die gang van die Bybel 

Ten slotte word die argument verwerp dat daar slegs op ses plekke in die Bybel na 
homoseksualiteit verwys word, en dat dit daarom ’n onbelangrike saak is. Seksualiteit is 
dwarsdeur die Bybel ’n belangrike saak, maar die Bybel gaan daarvan uit dat die regte plek vir 
seksualiteit die huwelik van een man en een vrou is. Dit is duidelik die Bybelse norm. Die Bybel 
het nie ’n veldtog teen homoseksuele gedrag nie – asof dit ’n groter en verskrikliker sonde as 
ander sondes sou wees nie – maar wanneer wel daaroor gepraat word, is dit vir die 
Bybelskrywers duidelik dat dit nie die regte vorm van seksuele gedrag is nie. Dit is dus 
verkeerd om te meen dat die standpunt van Bybelskrywers slegs op die sogenaamde “ses 
homoseksualiteit-tekste” gegrond word. Die ses tekste is eerder enkele plekke waar die 
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tradisie eksplisiet verwoord word, maar hulle verteenwoordig ’n hele Bybelse (en buite-
Bybelse Joodse) tradisie wat seksuele verhoudings van dieselfde geslag eenstemmig afgewys 
het. As ’n mens dus van die gang van die Bybel praat, is dit duidelik dat dieselfde geslag 
seksuele verhoudings deurgaans afgewys word, en dat die Bybelse norm is dat man en vrou 
met mekaar ’n permanente seksuele verhouding tree. 

1.4 WAT SÊ DIE SKRIF VANDAG VIR ONS? 

Om van die Skrif tot by ons situasie van vandag te kom, maak ons van ’n kanonieke 
hermeneutiek gebruik (hermeneutiek – hoe lê ons die Bybel uit). Met ’n “kanonieke 
hermeneutiek” word bedoel dat die hele kanon, dus die hele Bybel, gesag het en tot spraak 
gebring moet word. Die Bybel self sal ons help om te weet wat ons vandag moet handhaaf en 
wat nie. Indien die Bybel in die Nuwe Testament ’n saak soos die bring van offers afwys, word 
die saak versag of ongeldig. Wanneer ’n saak soos die huwelik bevestig word, dan word dit 
gehandhaaf. Dit is wat die Nuwe Testament met die Ou Testament se uitsprake rakende 
homoseksualiteit doen. Dit word gehandhaaf en daarom kan ons vandag nog daarby bly. 

1.5 GEBROKENHEID VAN DIE MENS 

Gebrokenheid: Uit die Skrif is dit duidelik dat alle mense sondaars is. By die lees van die 
verhale van Abraham, Dawid, Petrus en so meer, is dit duidelik dat al die mense – selfs die 
geloofshelde! – deur die sonde aangetas is. Dit word ook helder en duidelik in die NGB 
verwoord. 

Artikel 14: “Hy het homself egter, deur na die woorde van die duiwel te luister, willens en 
wetens aan die sonde en daarmee aan die dood en die vervloeking onderwerp.” Die mens het 
“oortree en homself deur die sonde losgeskeur van God, … so het hy sy hele natuur verderf” 
en “in al sy doen en late goddeloos, verkeerd en verdorwe geword het. … Al die lig wat in ons 
is, het immers in duisternis verander.” 

Artikel 15: “Ons glo dat die erfsonde deur die ongehoorsaamheid van Adam oor die hele 
menslike geslag uitgebrei het. Dit is ’n verdorwenheid van die hele natuur… Dit is hierdie 
wortel wat in die mens allerhande sondes laat uitspruit.” 

Die Skrif leer ons dat mense hulleself nie kan verontskuldig nie en dat niemand kan sê dat 
hulle sonder sonde is nie. Daarom kan ons ook vandag nie sê dat daar mense in die kerk is 
wat hulle kan verontskuldig of wat beter of minder sondig as ander is nie. Daar is ook nie ’n 
enkele vrug van die sondige wortel van die mense wat groter skuld veroorsaak as ’n ander 
nie. Almal is vrugte van dieselfde wortel, die natuur van die mense wat verdorwe is. Daarom 
is al die vrugte wat uit die wortel van die sondige natuur spruit, nie vir God goed en 
aanneemlik nie. 

Wanneer ons na die mens in die algemeen in die lig van die Skrif en die belydenis kyk, is dit 
duidelik dat die mens in sy wese gebroke is. Hierdie gebrokenheid kom na vore in al die 
verhoudings waarin die mense staan – teenoor hulleself, ander mense, strukture en die 
skepping. 
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Heil: Alle mense ontvang dus die heil op dieselfde manier; almal ontvang die heil uit genade; 
vir almal is dit God se guns wat hulle in Christus ontvang. Daar is by niemand dade wat 
hom/haar minder afhanklik van die genade en die guns van God maak nie. Niemand kan 
enigiets in ruil gee vir die sondige vrugte wat hulle lewe dra nie. Die heil is alleen deur Christus, 
wat uit die maagd Maria gebore is, wat aan ’n werklike kruis gespyker is en wat werklik uit die 
dood opgestaan het. Niemand wat die gawe van God se vergifnis en die nuwe lewe as gawe 
van die Gees ontvang het, kan daarna roem op volmaaktheid nie. Al wat hulle kan bely, is dat 
hulle begenadigde sondaars is. Daarom stry alle begenadigdes tot die einde van hulle lewe 
teen die sondige wortel waaruit daar vrugte spruit wat hulle voortdurend in dankbaarheid 
van die genade van God laat lewe. Dit beteken egter nie dat die vrug van die Gees nie in hulle 
lewens sigbaar is en toenemend sigbaar sal word nie. Die Gees lei die gelowiges juis om 
navolgers van Christus te wees. In die verslag is daarop gewys dat die bedoeling van God van 
die begin was dat die mens as man en vrou met mekaar saam sal lewe en lewensgemeenskap 
met mekaar sal hê. Daarom sal gelowiges enigiets wat uit die wortel van gebrokenheid groei, 
teenstaan so lank hulle lewe en hulle lewens doelbewus inrig in die lig van die waarheid dat 
die huwelik die eksklusiewe verbintenis van ’n man en ’n vrou is. Alle andersoortige 
verbintenisse word teengestaan. 

Alreeds deel van die heil wat God deur Christus bewerk is, tog steeds worstelend met die 
kern van menslike gebrokenheid: Omdat ons voortdurend gekonfronteer word deur ons 
gebrokenheid terwyl ons ons verheug in die genadige God se toetrede tot ons lewens, weet 
ons dat alle gelowiges tot aan die einde van ons lewe nie alleen in die oorwinning van Christus 
en vernuwing van ons lewe verheug is nie, maar treur ons almal tot aan die einde van ons 
lewens oor ons onvolkomenheid en hardnekkige sondigheid. Daarom aanvaar ons dat dit die 
taak van die kerk is om alle mense te maan teen tevredenheid met die stand van hulle lewe 
en hulle aan te spoor om telkens weer hulle lewens opnuut in te rig volgens die ewige Woord 
van God. Tot hierdie lewenslange stryd teen die sonde en voortdurende aangryping van die 
heil moet gelowigesmekaar aanspoor. 

1.6 DIE NA-BYBELSE GETUIENIS (KERKVADERS) 

Die kerkvaders kontinueer die Bybelse standpunt wat ons so pas voorgehou het as die 
standpunt van die Bybel rakende homoseksuele gedrag. Homoseksuele gedrag word 
deurgaans afgewys. Om ’n paar voorbeelde te noem: Vir Klemens van Alexandrië geld 
heteroseksuele verhoudings en word dit ook met voortplanting verbind. Vir Polikarpus en die 
Pastor van Hermas is seksualiteit en huwelike duidelik heteroseksueel. Hierdie standpunt 
word gehandhaaf vanaf Polikarpus, biskop van Smirna (sterf waarskynlik in 155 nC) tot by 
Augustinus van Hippo wie se verwysing na homoseksuele praktyke ook afwysend is (400 nC). 

1.7 WAT SÊ DIE WETENSKAP? 

1.7.1 Voorkoms 

Daar word beweer dat 7-10% mense homoseksueel is. Die korrektheid hiervan word egter in 
hierdie aanbieding bevraagteken. Die bron wat dikwels aangehaal word, is dié 1940-verslag 
van Alfred Kinsey. Aanvanklik is dit as gesaghebbend beskou, maar latere navorsing het 
hierdie resultate gediskrediteer, o.a. omdat hy van ’n skeefgetrekte steekproef gebruik 
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gemaak het. Sy oorwegend geskatte syfer vir mans wat oorwegend lewenslank homoseksuele 
verhoudings gehandhaaf het, was slegs 4%. ’n Resente studie rakende die persentasie 
persone wat ’n sogenaamde homoseksuele oriëntasie het, is deur Edward Laumann by wyse 
van ’n steekproef van 5 000 persone in die Verenigde State van Amerika gedoen. Volgens 
hierdie studie is bevind dat slegs 2% mans en 0,9% vroue hulself as homoseksueel beskryf, 
terwyl ’n addisionele 0,8% mans en 0,5% dames hulself as biseksueel beskryf. Die 
homoseksuele sosioloog, Joseph Harry, se navorsing lewer dieselfde resultate. Volgens sy 
navorsing het 2,4% mans ’n homoseksuele oriëntasie. 

1.7.2 Die moontlikheid van verandering of ’n skuif in oriëntasie 

Hierdie verslag gaan op grond van gepubliseerde navorsing daarvan uit dat dit vir sommige 
mense moontlik sou wees om ’n skuif weg van ‘n selfde geslag aangetrokkenheid te maak. 

1.7.3 Die genetika en homoseksualiteit 

Ondanks ’n stroom berigte tot die teendeel in die populêre media oor die afgelope dekade of 
drie, is daar geen betroubare wetenskaplike bewyse dat homoseksualiteit ’n genetiese 
oorsaak het nie. Inteendeel, die laaste 15 jaar se navorsing het daartoe gelei dat die meeste 
gedragswetenskaplikes wat eers van mening was dat die teendeel waar is, tot die 
gevolgtrekking gekom het dat omgewingsinvloede ’n oorheersende rol speel in die ontstaan 
van homoseksuele oriëntasie en dat die antwoord vir die oorsake daarvan waarskynlik eerder 
op die gebied van die psigologie as op die gebied van die genetika gevind sal word. Bepaalde 
genetiese en pre-natale faktore kan hoogstens bydra tot bepaalde faktore wat ’n persoon 
meer vatbaar vir homoseksuele gedrag kan maak. Ons gaan ook van die standpunt uit, dat 
selfs al sou die wetenskap onteenseglik kon bewys dat iemand homoseksueel gebore word, 
’n wetenskaplike gegewe nie ’n teologiese begrip (soos sonde) kan veto nie. 

1.8 HOE HELP DIT ONS? PASTORALE MERKERS 

Meer volledige riglyne vir die pastoraat word hieronder in die uitgebreide motivering gegee. 
Die teologiese begronding van die pastoraat is die oortuiging dat die Bybelse getuienis 
duidelik is oor die monogame en heteroseksuele aard van die huwelik as slegs ’n verbintenis 
tussen ’n man en ’n vrou. Erkenning word gegee dat almal in die werklikheid van die sondige 
gebrokenheid leef. Christene word opgeroep tot selfbeheersing – ook wat ons seksuele 
drange en behoeftes betref. Die oortuiging, vanuit die waarheid van die evangelie, dat die 
verlossingswerk van die Here Jesus Christus ons van die heerskappy van die sonde vrymaak, 
behoort ’n sentrale tema tydens die pastoraat te wees. Dit word ook gedra deur die wete dat 
beide die waardes van vryheid en grense deel van ons Christelike getuienis is, en die erkenning 
dat die Christen se getuienis soms in die gemeenskap aanstoot sal gee. Wanneer daar met die 
homoseksuele persoon op weg gegaan word, behoort van ’n omvattende benadering gebruik 
gemaak te word, waarin die Skrif, wat die bepalende rol speel, die individu en die Christelike 
gemeenskap ter sprake kom. Die keuse vir hierdie riglyne het nie die uitsluiting van die gay 
persoon uit die geloofsgemeenskap in die oog nie, en is gebaseer op die vertrekpunt dat die 
pastoraat aan die gay persoon vanuit ’n grondhouding van respek vir die ander, aanvaarding 
en Bybelse liefde moet geskied. Homofobie word afgewys, selfaanvaarding in gebrokenheid 
word beklemtoon. Die ondersteuning van die familie van die gay persoon en integrering van 
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die gay persoon in die gemeenskap van die gelowiges is verdere sleutelfaktore in dié pastorale 
benadering. Daarby word ’n appèl op die kerk gedoen om diegene wat geweld teen mense 
pleeg wat daartoe sou lei dat sommige persone ’n homoseksuele oriëntasie ontwikkel, tot 
verantwoording te roep en nie te beskerm nie. 

1.9 GEVOLGTREKKING EN DIEPSTE OORTUIGING 

Ons is bewus daarvan dat almal nie met hierdie siening saamstem nie. Ons vra hierdie lidmate 
om deel van die kerk van Christus te bly, en om die Here hier te bly dien. Daarom rig die kerk 
ook ’n uitnodiging aan alle mense, met watter probleem of gebrokenheid ook al, maar in 
besonder aan mense met ’n homoseksuele oriëntasie of gerigtheid, om saam met alle ander 
sondaars (lidmate van die kerk) die verrassende bevrydende boodskap van Christus aan te 
hoor. Ons nooi almal uit om saam in die kerk op weg te gaan waar ons deur die Heilige Gees 
in die spore van Christus gelei word. 

Ons bely en erken dat dit God se bedoeling van die begin was dat ons man en vrou moet wees, 
en dit bely ons openlik. Ons is nie skaam om dit te bely nie. Wanneer ons dit bely, dink ons 
ook met deernis aan almal wat ’n homoseksuele oriëntasie het. Om as man en vrou in ’n 
huwelik van liefde en trou te staan, is nie ’n reg nie, maar ’n voorreg en ’n gawe van God. Op 
grond van die konsekwente getuienis van die Skrif dat die huwelik en enige ander vorm van 
seksuele verhoudings, slegs heteroseksueel is, kan ons nie anders nie – en word ons daartoe 
gedring, selfs al is ons bewus dat vir sommige so ’n besluit pyn mag veroorsaak – as om te 
getuig dat permanente homoseksuele verhoudings en – huwelike nie Skriftuurlik 
verantwoord kan word nie. 
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Eie gedagtes oor homoseksualiteit - Henk Gous 
 

1. Bronne in nadenke: algemene en besondere openbaring (NGB Art 2). Dus is beste huidige 
wetenskaplike denke (al is dit moeilik o.g.v. ons elkeen se selektiewe denke en druk van 
drukgroepe en politieke korrektheid) ’n onontbeerlike bron. Soos ons dus melaatsheid 
hanteer volgens huidige mediese denke en nie volgens Bybelse voorskrif nie, so ook 
gaywees. 

2. Die Bybel is kultureel gefokus op daardie tyd, en uitleg verg nadenke volgens 
gereformeerde hermeneutiek/uitlegkunde (nie fundamentalistiese uitleg nie). Die 7 
Bybelstekse hieroor (Lev.18:22, 20:13, Gen.19:1-8, Rig.19:16-30, Rom.1:18-32, 1 Kor.6:9-
10, 1 Tim.1:8-10) het verskeie moontlike interpretasies. Dit vereis herdink oor vertaling 
(soos bv. die vertaling in Dt.23:2 verander is van “basters” in 1933-vertaling na “gebore 
uit ontoelaatbare geslagsgemeenskap” in 1983-vertaling). Ander bybelse beginsels (bv. 
menswaardigheid, inklusiwiteit) moet gelyktydig in ag geneem word. Konsekwentheid in 
Skrifverklaring moet ook geld, bv. dat dra van hoede deur vroue, egskeiding, slawerny, 
vroue se status, aanvaarding van ontmandes/eunuchs aanvaar word al lyk dit asof 
Bybeltekse volgens letterlike lees dit verbied. 

3. Huidige denke staan helder dat homo- en heterogeneigdheid baie sterk konstitusioneel 
vasgelê is (al is die oorsake onduidelik en kompleks), veral by kernhomoseksualiteit. My 
geneigdheid is dus ’n wesenswerklikheid. Dis wel by die mens op ’n ander vlak as die 
instinktiewe by ander wesens, want die mens het meer beheer oor konstitusie deur Gees, 
denke, wil, die vermoëns van die korteks en neuroplastisiteit. Konstitusie is dus nie ’n 
destinasie nie, hoewel ’n baie sterk faktor. 

4. ’n Algemene fout is denke hieroor is dat homohetero-geneigdheid as twee swart-wit, 
eksklusiewe alternatiewe gestel word. Hierteenoor staan die LGBTIQ-werklikheid dat 
geneigdheid ’n kontinuum is waar geneigdhede vermeng kan wees. Vir ‘n individu met 
kernhomoseksualiteit of kern heteroseksualiteit kan die ander geneigdheid ondenkbaar 
en selfs afstootlik wees. 

5. Homo-geneigdheid is ’n variant in ons gebroke werklikheid wat christene ten goede en 
ten beste moet hanteer en mee saamleef. Dit behoort as gebrokenheid/ontwikke-
lingsteurnis gedefinieer te word want natuurlike funksie kan nie vervul word nie (bv. 
heteroseksuele verhouding se natuurlike funksie is ’n liefdesverhouding met voort-
planting as inherente moontlikheid), teenoor ander natuurlike alternatiewe (bv. links-
regshandigheid, oogkleur) wat steeds funksie volledig kan vervul. ’n Beter meta-
foor/parallel vir homoseksualiteit is onvrugbaarheid waar die natuurlike funksie nie ook 
vervul kan word nie. 

6. Die vraag is hoe mens nou daaroor moet dink daarom ten beste te hanteer. Dis nie korrek 
om te redeneer “wat natuurlik/aangebore is, is goed/God-gegewe” nie want ons 
werklikheid is gebroke. Hantering behoort dus eerste te fokus op diagnose van elke 
persoon se werklikheid, veral plasing op die geneigdheidskontinuum. Daarna moontlike 
regstelling, natuurlik met deernis en sonder die afskuwelike metodes van vorige eeue. 
Daarna hoe mens ten beste met jou keuse en konstitusie kan saamleef. Lg. sluit in 
aanvaarding deur jouself en samelewing dat dit nie ’n sondige keuse is nie maar ’n 
gelowige saamleef met ’n gegewe. 

7. ’n Burgerlike verbintenis is ’n realiteitsbeste (sonder om dit aan die huwelik gelyk te stel) 
wat veilige ruimte gee vir die behoefte van ’n permanente liefdesverbintenis by mense 
met ’n vaste homogeneigdheid. Kerklik behoort ’n burgerlike verbintenis aanvaar te word 
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as soortgelyk aan geskeidenes se huwelik. Lg. word bv. eksplisiet deur Jesus afgewys 
(Mt.19:9 a.g.v. die gereelde misbruik in daardie konteks) maar tog deur ons as kerk in 
huidige konteks as ’n realiteitsbeste aanvaar. 

8. Vir leraars behoort die selibaatsvereiste nie as ononderhandelbaar gestel te word nie, nes 
hertrou van geskeide leraars slegs met die vervreemde lewensmaat, nie ’n enigste opsie 
is nie. Persone in ’n vaste burgerlike verbintenis behoort leraarsbevoegdheid te mag 
ontvang. Wanneer ’n leraar oor bediening dink, behoort die beginsels van Rom.14 en 1 
Kor.8 ook gewig te dra. Dit kan dus wees dat ’n leraar kies om nie te hertrou/burgerlike 
verbintenis aan te gaan nie as hierdie opoffering sy/haar bediening sou aanhelp en 
bediening aan die “swakker gelowige” moontlik sou maak. 

9. Is homoseksualiteit sonde? Eerder ‘N ONVERMOë (vgl. Mt.19:11-12: nie vir almal 
moontlik nie). Francis Collins, hoof van die internasionale genoom navorsingsprojek: "An 
area of particularly strong public interest is the genetic basis of homosexuality. Evidence 
from twin studies does in fact support the conclusion that heritable factors play a role in 
male homosexuality. However, the likelihood that the identical twin of a homosexual male 
will also be gay is about 20 percent (compared with 2-4 percent of males in the general 
population), indicating that sexual orientation is genetically influenced but not hardwired 
by DNA, and that whatever genes are involved represent predispositions, not 
predeterminations." (The Language of God, 2006, p.260) Vatbaarheid, nie bepaaldheid 
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Deur Pieter Steyn 25 November 2015 00:01  
Email  

 
Eerw. Ecclesia de Lange Foto: Denzil Maregele  
 

Terwyl die NG Kerk se besluit oor gelyke regte aan gay lidmate nie uitgevoer mag word 
weens appèlle daarteen nie, het die konstitusionele hof beslis eerw. Ecclesia de Lange mag 
nie ’n predikant in die Metodistekerk van Suider-Afrika wees solank sy en haar lewensmaat, 
Melanie Case, getroud is nie.  

Hulle is intussen geskei. 

In ’n uitspraak wat deur adjunk-regterpresident Dikgang Moseneke gelewer is, het die 
regters eenparig beslis die appèlhof se beslissing is korrek. 

Die appèlhof het onder meer beslis die kwessie moet buite die regstelsel gehanteer word. 

Die Metodistekerk se doktrine en leerstellings maak nie voorsiening vir gay-verbintenisse 
nie. 

De Lange het aan Beeld gesê sy is uiters teleurgesteld oor die hof se uitspraak. 

“Dis ’n proses van ses jaar wat nou op dié uitspraak uitgeloop het. Ek is baie teleurgesteld, 
maar respekteer die hof se beslissing.” 
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De Lange se stryd teen die kerk het in Desember 2009 begin toe sy aangekondig het sy is van 
voorneme om met Case te trou. Sy is in Februarie 2010 in die pad gesteek ná ’n 
arbeidsgeskil met die kerk.  

In haar eedsverklaring voor die konstitusionele hof het sy gesê sy begeer om Jesus te dien. 

“Ek begeer om getrou te wees aan myself. Ek begeer om ’n predikant in die Metodistekerk 
te wees met integriteit en om getrou te wees aan God se roeping vir my lewe. Dit was nie 
maklik nie.” 

In sy uitspraak het die konstitusionele hof onder meer gesê die saak behoort eerder voor die 
gelykheidshof te gedien het. 

De Lange sê sy vergader vanaand met haar regspan om die omvang van die uitspraak te 
bepaal. 

“Ons sal vanaand besluit wat die pad vorentoe behels. Ons sal dan ’n volledige verklaring 
uitreik.” 

 Intussen sê dr. Tiana Bosman, leraar van die NG gemeente Pinelands, dié gemeente 
het besluit om gay proponente te beskou as predikante, al kan dit nie prakties 
uitgevoer word nie. 

“Ons is teleurgesteld oor die appèlle wat teen algemene sinode se besluit ingedien is en die 
kerk basies vir twee jaar daarvan weerhou om gay-pare te verbind en gay-proponente te 
legitimeer as predikante.” 

Bosman sê benewens enkele lidmate in dié gemeente is die gemeente tevrede met die 
besluit. 

“Die terugvoering nadat ons besluit bekend geword het, was oorweldigend positief, baie 
meer as die enkele negatiewe reaksies. Ons het van oor die land heen reaksie gekry.” 
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BESKRYWINGSPUNT

DIESELFDEGESLAG VERBINTENISSE

Die kerkraad van die NGK Secunda-Oos stel voor:

1. Dat die jongste besluit oor dieselfdegeslagverbintenisse van die

AIgemene Sinode in revisie gene em word.

2. Dat die Sinode besluit om te volstaan by die vorige AIgemene Sinode

besluit aangaande selfdegeslagverbintenisse. (2011)

Motivering:

1. Ons is verbind aan die Woord van God, en die God van die Woord en

glo dat die Bybel as riglyn vir ons lewens en besluite geld.

2. Ons is oortuig dat die Skrif ons leer dat 'n huwelik die lewenslange

verbintenis tussen een man en een vrou is, hierdie verbintenis weerspieel

iets van die verbintenis tussen Jesus Christus en die kerk. (Efesiers 5: 31-

33).

3. Ons glo dat die Skrif daaroor duidelik is dat alle seksuele verhoudinge

buite die huwelik teen God se wit en plan is.

4. Ons erken die kompleksiteit van seksuele orientasie en aanvaar dat
mense ook homoseksueel georienteerd kan wees. Ons wit 'n Christelike
pastorale pad met hierdie lidmate stap.

5. Die NGK Secunda-Oos aanvaar nie die besluit wat die AS geneem het
oor selfdegeslagverbintenisse nie, aangesien die vertrekpunt te humanistiesisennit s(grO~ie.

~.C ,MAUIII ~ NG Kerk Secunda OOS
Posbus 2759
Secunda 2302
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126 Gravamen N G gemeente Helderberg  Wes Kaap Lidmaat H W J SMIT   

 

Geagte broer Gustav, 

 

Hiermee wil ek ‘n gravamen indien teen die besluite van die Algemene Sinode oor 

selfdegeslagsverhoudings tydens November 2015 se sinodesitting en die herroeping van die besluit. 

 

My motivering is soos volg : 

Kerkorde Artikel 1 tot 3.  Die N G Kerk staan gegrond op die Bybel as die heilige en onfeilbare Woord van 

God. 

Die grootte van die Sinode. Artikel 38.  Die Algemene Sinode het die afgevaardiges verminder om koste 

te bespaar.  Baie leraars en Kerkrade is uitgesluit as gevolg van die besluit.  Dit is waarom daar ‘n diep 

verdeeldheid in die kerk is. Kerkrade is ook verklein en is sodoende  nie meer verteenwoordigend van 

die gemeente nie. Dan word kerkraadslede gekoöpteer en almal is nie meer verkiesbaar nie. Die 

Algemene Sinode en Kerkrade besluit sonder die deelname met die gemeenskap van gelowiges en dit is 

totaal onaanvaarbaar.  Hierdie deelname deur lidmate oor  hierdie belangrike saak is gebiedend 

noodsaaklik en ‘n stemming is dalk ‘n oplossing. 

Kerkorde Artikel 42.4 – Die Algemene Sinode  bevestig die verstaan van die Bybel, slegs die verbintenis 

tussen een man en een vrou as ‘n huwelik beskou kan word. 

Kerkorde Artikel 42.5 – Dat homoseksuele promiskuïteit ten sterkste veroordeel word. 

Kerkorde Artikel 42 .6 – Homoseksuele verbintenissse en huwelike nie as ‘n alternatief vir die huwelik 

aanvaar kan word nie. 

Kerkorde Artikel 23.1 en 23.2.  Besluite is bindend en geen lidmate en predikante mag hulle tot die 

burgerlike hof wend in hulle beswaar teen n kerkvergadering se besluite nie. 

 

Die Bybel veroordeel alle vorms van homoseksuele aktiwiteite ten sterkste. 

Gen. 19 – Stede Sodom en Gomorra is vernietig. 

Lev 18 v22 – Jy mag nie ‘n homosektuele verhouding hê nie. Dit is ‘n afstootlike sonde. 

Lev 20 v13 – Dit is ‘n gruwel. 

Deut 23 v18 –Vir die Here jou God ‘n gruwel. 

Lev 18 v18 tot 32 – Mensdom se rebellie teen die heerskappy van God beskryf. 

1 Tim 1 v9 -10 en  Rom 1 v26 tot 28 – ‘n Probleem wat onder beide geslagte voorkom. 

416



1 Kor 6 v10 en 1Tim 1 v10 – Sodomiete sal nie die koninkryk van God beerwe nie. 

Judas 7 – Onnatuurlike sektuele begeerte vir iemand van dieselfde geslag. 

Daar bestaan nie iets soos gay–geen nie. Wetenskaplikes kon dit nog nooit bewys nie. 

 

Wat die Belydenisskrifte en die Sakramente betref.  Die N G kerk fundeer sy leer op die Bybel. Die Bybel 

is die onfeilbare Woord van God. In die Woord  openbaar God Hom as Vader , Seun en Heilige Gees.  Die 

kerk verklaar dus sy onvoorwaardelike gehoorsaamheid aan die wil van God soos dit in Sy Woord 

geopenbaar is. Ons moet die Bybel as geheel sien en kan nie sekere bladsye uit die Bybel skeur om ons 

persoonlike doelwitte te bereik nie.   

 

Vriendelike groete, 

 

Broeder in Christus. 

 

H W J SMIT  [ Hennie Smit ] 

Lidmaat N G gemeente Helderberg  Wes Kaap. 
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28 Beswaarskrif NG Kerk Parowvallei-Oos Lidmaat J. J. (Kobus) Smit 

 

Beswaarskrif – Selfdegeslagverbintenisse van Oktober 2015                                                                                                                                                                                           

18 September 2016 

Die Algemene Sekretaris NGK (Dr Gustav Claassen) 

Die Algemene Sinode besluit omtrent bogenoemde het my gesin in ‘n ongekende krisis gedompel – 

die resultaat hiervan was dat my vrou en seun die gemeente verlaat het en tans by Andries Enslin se 

nuut gestigde kerk , Die Kaapse Lewenssentrum by Bellville Hoërskool inskakel. Ons is 48 jaar baie 

gelukkig getroud en Sondae na die erediens was dit ‘n instelling om gebeure by die kerk/erediens 

oor middagete te bespreek – daardie “lekker-om-die-tafel-gesels” het in ‘n nagmerrie ontaard 

waaruit ek nie weet hoe om te kom die. My passie vir/in my geloof, my gesin, Parowvallei-Oos 

gemeente en die waarheid soos met God se skeppingsopdrag, Genesis 1 27:28 (waarvan ek en jy 

voorbeelde/resultate) is, is vir my ononderhandelbaar. Dr Theo Swart (my predikant) staan ons by, 

maar die wagperiode is besig om vir ons, en vele ander gesinne onherroeplike skade te berokken – 

dit is baie erg as jou kleinkind wil weet hoekom ouma en oupa nie meer na dieselfde kerk gaan nie. 

My ma (92) wil Sondagmiddae, wanneer ons haar besoek, weet wat alles by die kerk aangaan – “ek 

hoor snaakse stories” – as sy moet weet dat ons vanweë die AS besluit nie meer in dieselfde kerk is 

nie……..                                                                                                                                                                  

My besware; 

 Die proses was ondeursigtig en eensydig deurdat gemeentes/lidmate nie in die 

besluitneming vooraf geken is nie. ‘n Voorbeeld van deursigtigheid is Belhar.  

 Die Algemene Sinode het so ver ek kon uitvind geen mandaat van gemeentes of ringe gehad 

om ‘n stemming oor die aangeleentheid te hou nie – Ek besef dat die onderwerp reeds lank 

op die tafel is. 

 Die besluitneming was ondeurdag, bedoelende dat daar nie rekening gehou is met die effek 

wat dit op marginale gemeentes kan hê nie – Gemeentes kan sluit en predikante kan hulle 

werk verloor.  

 Om ‘n besluit op die Algemene Sinode te neem en dan te sê dat gemeentes hulle eie 

toepassing daarvan kan implementeer kan gesien word as onteiening van sy (die algemene 

sinode) se verantwoordelikheid teenoor streeksinodes, ringe, gemeentes, lidmate. 

 Die meeste lidmate het vir die eerste keer van die besluit teen die pale (koerantplakate) 

gelees,  lidmate/gemeentes/ringe was nie vooraf ingelig nie. Die amptelike besluit was 

tydens die erediens aan die gemeente voorgelees – ‘n bewys van die gaping wat daar tussen 

die AS, Streeksinodes en die gemeentes bestaan.   

 Die besluit maak van my huwelik wat vir 48 jaar baie gelukkig was ‘n bespotting.  

 Die arrogansie tydens media onderhoude – RSG – “Die besluit soos geneem staan en kan nie 

verander nie, ons is wel verplig om met die appèlle te deel, maar dit beteken nie dat die 

besluit gaan verander nie”.  

 Daar is onsekerheid oor die prosedure wat gevolg gaan word om predikante te registreer. 

Predikante is onder druk omdat baie van hulle nie hulle weg oopsien om gay huwelike te 

bevestig nie. Sou hulle weier kan hulle/die gemeente geteiken word, dit sal in elk geval 

onaanvaarbaar wees dat daar in “bulk” namens predikante aansoek gedoen word sonder om 

elke gemeente apart in die saak te ken 
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Moontlike gevolge van besluit – waaraan die sinode skynbaar nie gedink het nie; 

 ‘n Gemeente soos Parowvallei Oos was oorwegend blank en Afrikaanssprekend. Tans is die 

gemeente oorwegend gekleurd en Engelssprekend. Die gemeenteleiers het oor ‘n lang 

tydperk, sonder die hulp/raad van die sinode veranderinge aangebring om by die tye aan te 

pas (danksy toegewyde leraars) hierdie veranderinge is nog deurlopend en gaan saam met 

geweldige uitdagings om kop bo water te hou – die 2015 sinode besluit het addisionele druk 

op die voortbestaan van marginale gemeentes geplaas. Die NG Kerk is skielik nie meer so 

aantreklik vir veral VGK lidmate wat nou in die gemeente woonagtig is nie. 

 Mens hoor en sien in die gedrukte media al hoe meer gay pare wat kinders aanneem – is dit 

aanvaarbaar, is dit reg dat kinders in so ‘n atmosfeer opgroei.  

 Ek het met heelwat lidmate gepraat oor die besluit dat beswaarskrifte nou ingedien kan 

word en die algemene mening was dat dit slegs ‘n rookskerm is om die gemoedere te 

kalmeer – “want sien die 2015 besluit staan” 

 Die wisseling van predikante kan tot die gevolg hê dat gemeentes voortdurend ‘n 

beleidsverandering sal moet maak om die siening van die nuwe predikant te akkommodeer 

en dit kan maklik tot hernude konflik lei. 

                                                                                                                                                                        

Franklin Graham het hom ook sterk uitgespreek oor die Amerikaanse hoë hof se bepaling oor gay-

huwelike – Die Amerikaanse hoë hof het onlangs bepaal dat gay-huwelike in al vyftig state wettig 

is. Die goeie nuus is dat die hof nie die huwelik omskryf het nie, en daarom nie geregtig is om dit te 

omskryf nie. “Lank voordat ons regering sy bestaan gehad het, is die huwelik ingestel deur die Een 

wat die man en die vrou geskape het – die Almagtige God – en Sy besluite is nie onderhewig aan 

hersiening deur enige mensgemaakte hof nie, “het Franklin Graham gesê. “In Sy Heilige Woord is 

God duidelik oor die definisie van die huwelik: “Daarom sal die man sy vader en moeder verlaat en 

sy vrou aankleef. En hulle sal een vlees wees”. Genesis 2:24. “Ek bid dat Amerika van God se 

oordeel gespaar sal word, hoewel ons Hom deur ons dade as ‘n nasie, al hoe minder rede gee om 

dit te doen. 

Ten slotte – As gesin het ons nog nooit enige probleem met gay lidmate gehad nie, trouens my vrou 

en ‘n gaylidmaat van ons kerk het mekaar Sondae gesoengroet – gay lidmate was nog altyd welkom 

in ons gemeente. Na 41 jaar in die ko-operatiewe wêreld, was dit my voorneme om by aftrede aan 

God se opdrag vir my, gehoorsaam te wees, maar nooit het ek gedink dat dit met die Oktober 2015 

besluit van die AS in so ‘n kerklike fiasko sou ontaard nie en nooit het ek kon dink dat ‘n predikant vir 

my, in my donkerste uur van geestelike nood sou sê dat dit God se manier is om sy kerk te reinig nie 

– dit terwyl my vrou en seun absolute toegewyde gelowige Christene is – hartseer. 

    

Seëngroete 

J. J. (Kobus) Smit 

Naskrif; Protokol wil dit hê dat enige beswaar met ‘n voorstel moet kom om die probleem op te los. 

In hierdie geval lê die oplossing in die waarheid soos uitgespel in Genesis 1 27:28. Die Bybel waarsku 

juis teen dwaling.  Dit sal ook wenslik wees om die ASM vir die buitengewone sitting in sy geheel te 

ontbind. Hierdie beswaarskrif word in my privaat hoedanigheid en gekoppel aan wat met my gesin 

gebeur het ingedien en my leraar (Theo Swart) is dien ooreenkomstig ingelig. 
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54 Gravamen Rina Smith Lydenburg NG Kerk Moedergemeente   

 

GRAVAMEN tov DIE ALGEMENE SINODE VAN 2015 SE BESLUIT RAKENDE 

“SELFDEGESLAGVERHOUDINGS” 

 

Rina Smith, Lydenburg NG Kerk, Moedergemeente  , Oostelike Sinode. 

My beswaar is teen punte 1-5 en 7-10 in die besluit van die Algemene Sinode van die NG Kerk oor 

“selfdegeslagverhoudings”. 

Dit is vir my baie moeilik om vrede te maak met u besluit. Ons weet dat die Bybel in geheel gelees en 

verklaar moet word en verstaan moet word. Ons kan en mag nie sekere verse wat ons saak pas uithaal 

en  ons verdraaide argument daarom weef nie. Ons is en bly sondige mense totdat Jesus kom om ons te 

kom haal. Tot dan het Jesus aan ons die Bybel as rigsnoer vir ons lewe gegee.  

Ek het nie ‘n probleem met ‘n persoon met Homoseksuele oriëntasie nie, inteendeel, my hart gaan uit 

na daardie persoon,  solank daardie persoon nie sy voorkeur uitleef in die samelewing nie.                          

Lev 18:22 -  “Jy mag nie ‘n Homoseksuele verhouding hê nie. Dit is ‘n afstootlike sonde.” 

1Kor 6:9-10 – “Of weet julle nie dat mense wat onreg doen geen deel sal kry aan die koninkryk van God 

nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of egbreukers of mense wat 

homoseksueliteit beoefen ¹°of diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel 

kry aan die koninktyk van God nie.” 

Indien moontlik, wil ek asseblief weet wat ons Algemene Sinode met hierdie verse, en ander soortgelyk 

in die Bybel, gaan doen. Uitskeur, dood trek?  Dit is daar, en daar geplaas deur ons Almagtige Vader wat 

net die beste vir ons almal wil hê. Wat ons almal liefhet en verwag dat ons sy Woord sal eerbiedig en 

gehoorsaam. 

Ek sê weer, ek het nie ‘n probleem met mense en hulle swakhede nie. Ons is tog immers almal sondaars. 

My probleem is met mense wat hulle sondige oriëntasies op ander wil afdwing. ‘n Hele Kerkgemeenskap 

wil dwing om in hulle sonde “te deel”. 

Ek het ondervinding van ‘n NG Kerk in Postmasburg Noord Kaap, my kinders bly daar,  waar daar 

“selfdegeslagverhoudings” persone op die Kerkraad dien en waar sulke predikante aangestel is. Daardie 

kerk is besig om moreel uitmekaar te val. Kinders van die Here verlaat die kerk , slegs die wat lou is bly 

agter. 

Daarom stel ek voor, met uiterste dringenheid, dat alle besluite van die Algemene Sinode 2015 rakende 

“selfdegeslagverhoudings” herroep moet word. 
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Mag Ons Vader julle seën met wysheid in hierdie saak. Mag julle helderheid in hierdie moeilike maar 

baie sensitiewe besluit kry.  Ek bid dat ons almal bewaar sal word teen die Inbreker en Dief van ons Here 

se Woord. 
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BESWAARSKRIF VAN DIE KERKRAAD: NG GEMEENTE SPRINGS-OOS 

Teen die besluit van die Algemene Sinode i.v.m Selfdegeslagverbintenisse 

 

Ontvang hiermee die beswaarskrif van die NG Gemeente Springs-Oos i.v.m. die volgende 

besluit van die Algemene Sinode: 

 

Die Algemene Sinode het op Vrydag 9 Oktober 2015 soos volg besluit: 
 
1. Die Algemene Sinode herbevestig die gelykwaardigheid van alle mense ongeag seksuele 

oriëntasie en verbind haarself tot die handhawing van die menswaardigheid van alle mense. 
 

2. Die Algemene Sinode verklaar dat hetero- en homoseksuele persone wat in  verhouding van 
persoonlike geloofsgehoorsaamheid aan die Here leef, ten volle kan deelneem aan al die 
voorregte van die kerk as verbondsgemeenskap. 

 
3. Die Algemene Sinode herbevestig die besluite oor die huwelik van 2004, 2007 en 2013 dat slegs 

die verbintenis van een man en een vrou as  huwelik beskou word. 
 
4. Die Algemene Sinode besluit om in die lig van pt 1 hierbo erkenning te gee aan die status van 

burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag wat gekenmerk word deur liefde en 
trou, en maak voorsiening dat hierdie verbintenisse deur predikante wat hulle weg oopsien, 
bevestig kan word. 

 
5. Dieselfde Christelik-etiese standaarde (leer en lewe) geld vir die legitimasie van ordening van alle 

persone.  Punt 7 van die besluit van 2007 verval. 
 
6. Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouinge oor selfdegeslagverbintenisse binne 

die NG Kerk en bevestig die reg van kerkrade om hieroor hulle eie standpunte en praktyke te 
formuleer en te reël. 

 
7. Die Algemene Sinode bevestig die diskresie van kerkrade om die verskille oor homoseksualiteit in 

gemeentes te hanteer en versoek hulle om dit in  gees van Christlike liefde te doen. 
 
8. Die Algemene Sinode bied hierdie besluite oor selfdegeslagverhoudings aan met nederigheid na 

  ernstige soektog en as die beste toepassing van die boodskap van die Bybel soos ons dit tans 
verstaan.  Die Algemene Sinode versoek lidmate, gemeentes en kerkvergaderings om weereens 

op  selfstandige soekproses na die toepassing van die boodskap van die Bybel hieroor te gaan. 
In die soektog kan studiestukke van die Algemene Sinoge van 2007, 2011, 2013 en 2015 ernstig 
gelees word. In ooreenstemming met die NGB Art 2 behoort die besondere en algemene 
openbaring gebruik te word, dws die beste huidige menswetenskaplike bevindings. 

 

9. Die Algemene Sinode besluit om  Christelik-Bybels-etiese model oor die seksualiteit vir alle 
mense te ontwikkel om gemeentes te begelei in die lig van voorafgaande besluite.  Hierdie saak 

word ook verwys na die Projekspan vir Leer en Aktuele Sake, wat reeds  soortgelyke opdrag in 
A.8.2 bl 172 punt 7.4 ontvang het. 

 

10. Die Algemene Sinode besluit om  bevatlike oorsig van die NG Kerk se reis met homoseksualiteit 
saam te stel en te versprei om gemeenteleiers te bemagtig in die begeleiding van gemeentes oor 
hierdie saak. 

 

Ons wil veral beswaar aanteken teen hierdie besluit en die volgende redes van ons 

beswaar onder die aandag van die Algemene Sinode bring: 
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1. Hierdie besluit van die Algemene Sinode is in stryd met die Woord van God. Die 

Kerkraad van die Ned Geref Gemeente Springs-Oos wil beswaar aanteken 

teen Punt 4 en 8 van die besluit van die Algemene Sinode 

 

1.1 Alhoewel ons Kerkorde dit duidelik stel dat die Ned. Geref. Kerk op die 

Woord van God staan, neem die Algemene Sinode ‘n besluit (Punt 4 van 

die besluit) wat nie op die Woord van God gegrond is nie, maar gegrond 

is op die handhawing van menswaardigheid van alle mense (Punt 1).  

 
(Artikel 1 – Die Nederduitse Gereformeerde Kerk staan gegrond op die Bybel as die heilige en onfeilbare Woord 

van God...) 

 

(punt 4 4 – Die Algemene Sinode besluit om in die lig van pt 1 hierbo erkenning te gee aan die status van 

burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag wat gekenmerk word deur liefde en trou, en maak 

voorsiening dat hierdie verbintenisse deur predikante wat hulle weg oopsien, bevestig kan word.) 

 

Nêrens word daar in die Woord van God erkenning gegee aan die verbintenis 

tussen mense van dieselfde geslag(wat gekenmerk word deur liefde en trou) 

asof dit ‘n huwelik is nie. 

 

Inteendeel, die Woord van God keer homoseksuele verhoudings glad nie goed 

nie: Levitikus 18:22; Levitikus 20:13; Romeine 1:26-27; 1 Korinthiërs 6:9-10 en 

die verwysing in Genesis 19. 

 

Die Woord van God erken dat slegs die huwelik, tussen een man en een vrou, 

deur God ingestel is (Gen. 2:18-25; Matteus 19:3-6). 

 

Paulus gebruik die algemene Griekse woord arsen vir manlik en thelus , die       

algemene Griekse woord vir vroulik.  Dit is betekenisvol, want hy sou ander 

woorde kon gebruik het wat duidelik sou maak dat hy byvoorbeeld van 

pederastie praat. Hy sou ook van die ander Griekse woorde vir getroude mans ( 

soos upandros) en getroude vroue( soos gune)—soos hy doen in Rom 7 : 21 –

kon gebruik het, as hy van homoseksuele gedrag wat deur ( getroude ) 

heteroseksueles uitgevoer word , gepraat het. Die wyse waarop hy die Griekse 

woorde arsen en thelus gebruik, dui in die konteks duidelik op ‘n algemene 

beskrywing van “ mans “ en  “ vroue” en nie soseer op getroude mans en hulle 

getroude vrouens nie.   

 

Dieselfde geld die gebruik van “ natuurlik “ ( phusin) en “teen-natuurlik” para 

phusin om selfdegeslag gedrag te beskryf. Deur Paulus se gebruik van die 

Griekse woord phusin te probeer interpreteer asof dit ‘n heteroseksuele 
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persoon voorstel wat selfdegeslag seks beoefen en daarom as teen-natuurlik 

vir heteroseksueles gesien kan word , doen die teks geweld aan.  Dit is beslis 

nie wat Paulus gedink het nie, alhoewel daar vandag mense is wat so redeneer. 

Wie so dink oorspan die betekenis van die teks.  

 

Die burgerlike vebintenis tussen mense van dieselfde geslag is dus ‘n 

buite-huwelikse verbintenis waarvoor daar geen Skriftuurlike gronde bestaan 

nie. Daarom kan ‘n kerk wat volgens sy Kerkorde op die Woord van God staan, 

nie ruimte maak vir so ‘n verbintenis van mense van dieselfde geslag binne die 

kerk nie. Die kerk kan daarom ook nie ‘n besluit neem dat predikante binne die 

Ned. Geref. Kerk, wat hulle weg oopsien so ‘n verbintenis kan bevestig nie. 

 

1.2 Hierdie besluit ontken ook die feit dat die Woord van God die hoogste 

gesag het (Sola Scriptura). 

 

Die besluit van die Algemene Sinode kom nie met die onfeilbare reël van die 

Woord van God ooreen nie (soos wat Artikel 5 en 7 van die Nederlandse 

Geloofsbelydenis dit stel nie). 

 

Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 5 
DIE GESAG VAN DIE HEILIGE SKRIF 

Ons aanvaar al hierdie boeke, en hulle alleen, as heilig en kanoniek om ons geloof daarna te rig, daarop te 

grondves en daarmee te bevestig. Ons glo ook sonder twyfel alles wat daarin vervat is, nie juis omdat die kerk 

hulle aanvaar en as sodanig beskou nie maar veral omdat die Heilige Gees in ons hart getuig dat hulle van God 

is. Hulle het ook die bewys daarvan in hulleself, aangesien selfs die blindes kan tas dat die dinge wat daarin 

voorspel is, plaasvind. 

 

Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 7 
DIE VOLKOMENHEID VAN DIE HEILIGE SKRIF 

Ons glo dat hierdie Heilige Skrif die wil van God volkome bevat en dat alles wat die mens vir sy saligheid moet 

glo, daarin voldoende geleer word(1). Aangesien die hele wyse waarop God deur ons gedien moet word, daarin 

breedvoerig beskrywe word, mag ook niemand, selfs nie die apostels nie, anders leer as wat ons reeds deur die 

Heilige Skrif geleer word nie(2) - ja, al was daar ook 'n engel uit die hemel, soos die apostel Paulus sê (Gal 1:8). 

En aangesien dit verbode is om iets by die Woord van God by te voeg of daarvan weg te laat (Deut 12:32) (3), 

blyk dit duidelik dat die leer daarvan heeltemal volmaak en in alle opsigte volkome is(4). Ons mag ook geen 

geskrifte van mense, hoe heilig die mense ook al was, met die Goddelike Skrif gelykstel nie; ook mag ons nie die 

gewoonte of die groot getalle of oudheid of opvolging van tye of van persone of kerkvergaderings, verordeninge 

of besluite met dié waarheid van God gelykstel nie, want die waarheid is bo alles(5). Alle mense is immers uit 

hulleself leuenaars en nietiger as die nietigheid self (Ps 62:10) (6). Ons verwerp daarom met ons hele hart alles 

wat nie met hierdie onfeilbare reël ooreenkom nie, soos die apostels ons leer as hulle sê: "...maar stel die 

geeste op die proef of hulle uit God is" (1 Joh 4:1) en: "As iemand na julle kom en hierdie leer nie bring nie, 

ontvang hom nie in die huis nie..." (2 Joh:10). 7 

 

Hierdie besluit van die Algemene Sinode stel “die beste huidige 

menswetenskaplike bevindings” bokant die gesag van die Skrif en hierdie 

argument kan volgens ons belydenisskrifte nie aanvaar word nie. Ons beste 
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menswetenskaplike bevindings (Punt 8) asook ons kulturele sensitiwiteit staan 

altyd onder die gesag van God se Woord. 

 

Die verwysing in hierdie besluit van die Algemene Sinode na Artikel 2 van die 

Nederlandse Geloofsbelydenis is misleidend (Punt 8 ...In ooreenstemming met 

die NGB Art 2 behoort die besondere en algemene openbaring gebruik te word, 

dws die beste huidige menswetenskaplike bevindings.).  

 

In Artikel 2 van die Nederlandse Geloofsbelydenis is die fokus juis op God wat 

Homself deur die skepping en sy Woord openbaar. Daar is geen ruimte in 

Artikel 2 van die NGB om die beste menswetenskaplike bevindings bokant die 

openbaring van God te stel nie. Inteendeel openbaar God Homself in sy Woord 

as die Heilige Almagtige God, wat die wêreld so lief gehad het dat Hy sy Seun 

gestuur het om die wêreld te red (Joh.3:16), om ons van ons sondige toestand 

te red. Die Here Jesus het gekom om ons te red uit die mag van sonde en dood. 

En daarom sê Paulus in Romeine 6:6 “Ons weet tog dat die sondige mens wat 

ons was, saam met Christus gekruisig is, sodat ons sondige bestaan beëindig 

kon word. Ons is dus nie langer slawe van die sonde nie.” 

 

Die Woord openbaar ook God as die Een wat regverdig gaan oordeel. God haat 

sonde (Hebr 1:9: wat ‘n aanhaling is van Ps. 45:7-8). Paulus skryf vir die 

gemeente in Korinte “7 Eintlik is julle saak al klaar verlore, omdat julle hofsake 

met mekaar het. Waarom ly julle nie liewer onreg nie? Waarom laat julle julle nie 

liewer te kort doen nie? 8 In plaas daarvan pleeg julle onreg en doen ander te 

kort, en dit doen julle aan medegelowiges. 9 Of weet julle nie dat mense wat 

onreg doen, geen deel sal kry aan die koninkryk van God nie? Moenie julleself 

mislei nie: geen onsedelikes of afgodsdienaars of egbrekers of mense wat 

homoseksualiteit beoefen 10 of diewe of geldgieriges of dronkaards of 

kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry aan die koninkryk van God nie. 11 En so 

was party van julle juis ook. Maar julle het julle sonde laat afwas, julle is 

geheilig, julle is vrygespreek in die Naam van die Here Jesus Christus en deur 

die Gees van ons God.” 1 Kor. 6:7-11 

 

Artikel 14 stel dit ook duidelik dat ons nie ons menslike vrye wil bokant God en 

bokant die Woord van God kan stel nie. 

 

Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 14 
DIE SKEPPING VAN DIE MENS, DIE SONDEVAL EN DIE GEVOLGE DAARVAN 
Ons glo dat God die mens uit die stof van die aarde geskep het; Hy het hom volgens sy beeld en gelykenis 
gemaak en gevorm, dit wil sê goed, regverdig en heilig sodat hy met sy wil in alles met die wil van God kon 
ooreenstem. Maar toe hy in aansien was, het hy dit nie verstaan nie en sy uitnemendheid nie besef nie. Hy het 
homself egter, deur na die woord van die duiwel te luister, willens en wetens aan die sonde en daarmee aan die 
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dood en die vervloeking onderwerp. Hy het immers die gebod van die lewe wat hy ontvang het, 0ortree en 
homself deur die sonde losgeskeur van God, wat sy ware lewe was; so het hy sy hele natuur verderf en 
daarmee die liggaamlike en geestelike dood verdien. Hy het deur dat hy in al sy doen en late goddeloos, 
verkeerd en verdorwe geword het, al sy voortreflike gawes wat hy van God ontvang het, verloor en hy het niks 
anders daarvan oorgehou nie as slegs klein oorblyfsels, wat egter genoegsaam is om hom alle verontskuldiging 
te ontneem. Al die lig wat in ons is, het immers in duisternis verander, soos die Skrif ons leer: En die lig skyn in 
die duisternis, en die duistemis het dit nie oorweldig nie' (Joh. 1:5), waar die heilige Johannes die mense 
duisternis noem. Daarom verwerp ons alles wat in stryd hiermee oor die vrye wil van die mens geleer word, 
aangesien die mens niks anders as `n slaaf van die sonde is nie en: `'n Mens kan niks 
aanneem as dit hom nie uit die hemel gegee is nie' (Joh 3:27). Want wie is daar wat daarop sal roem dat hy uit 
homself iets goeds kan doen, terwyl Christus sê: `Niemand kan na My kom as die Vader wat My gestuur het, 
hom nie trek nie' (Joh. 6:44)? Wie sal op sy eie wil roem as hy verstaan dat '...wat die vlees bedink, vyandskap 
teen God is' (Rom. 8:7)? Wie sal op sy eie kennis roem as die natuurlike mens die dinge van die Gees van God 
nie aanneem nie (1 Kor. 2:14)? Kortom: Wie sal ook maar op 'n enkele gedagte roem as hy verstaan dat ons uit 
onsself nie bekwaam is om iets as uit onsself te bedink nie maar dat ons bekwaamheid uit God is (2 Kor. 3:5)? 
Daarom is dit reg dat wat die apostel sê, onwrikbaar bly, want dit is God wat in julle werk. Hy maak julle gewillig 
en bekwaam om sy heilige plan uit te voer (Filp. 2:13). Want daar is geen verstand en geen wil in 
ooreenstemming met die verstand en die wil van God as Christus dit nie in die mens tot stand gebring het nie. 
Dit leer Hy ons as Hy sê: 'Sonder My kan julle niks doen nie' (Joh. 15:5). 
1 Pet. 2:9; Pred. 12:7; Ps. 8:5; 49:21; Jes. 59:2; Gen 3:17, 19; Pred. 7:30,. Rom. 5:12; Joh. 8:7; Ef.4:24; Rom. 
12:2; 3:10; 8:6; Hand. 14:17, Rom. 1:20-21; Hand. 17:27; Ef. 4:18; 5:8; Joh. 1:5; Ps. 37:9; Jes. 26:12; Ps. 94:11; 
Rom. 8:3; 1 Kon. 20:9; Ps. 28:8; Jes. 45:25; Joh. 3:27; 6:44 (1 Kor. 2:14); 2Kor. 3:5; Filp. 2:13. 

 

Die beste weteskaplike metodes, veranderende kultuur, die vrye wil van die 

mens, die diversiteit van beskouinge oor selfdegeslagverbintenisse asook die 

besluite van enige kerklike vergaderings is altyd ondergeskik aan die Woord 

van God. Elke besluit wat die Algemene Sinode neem moet getoets word aan 

die Woord van God (2 Tim 3:16-17  “Die hele Skrif is deur God geïnspireer en 

het groot waarde om in die waarheid te onderrig, dwaling te bestry, 

verkeerdhede reg te stel en 'n regte lewenswyse te kweek, sodat die man wat in 

diens van God staan, volkome voorberei en toegerus sal wees vir elke goeie 

werk).  

 

Die Kerkraad van die Ned Geref Gemeente Springs-Oos verwerp dus hierdie 

besluit van die Algemene Sinode omdat dit in stryd is met die Woord van God. 

 

2. Die Kerkraad van die Ned Geref Gemeente Springs-Oos wil ook beswaar 

aanteken teen Punt 5 van die besluit van die Algemene Sinode.  

 

Volgens hierdie besluit kan gelegitimeerdes in ‘n selfdegeslagverhouding leef, 

solank die gelegitimeerde se eie leer en lewe ooreenstem met die Woord van 

God. Hierdie besluit skep ‘n probleem omdat dit nie ooreenstem met die 

onfeilbare Woord van God nie. Net die feit dat ‘n gelegitimeerde in ‘n 

selfdegeslagverhouding leef, is alreeds tugwaardig omdat dit teen die beginsels 

in God se Woord indruis. Volgens die Woord van God is enige seksuele 

verhouding buite die huwelik egbreuk. ‘n Gelegitimeerde wat homoseksueel is 

en wat nie selibaat leef nie, behoort onder kerklike tug geplaas te word. 
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3. Die Kerkraad van die Ned Geref Gemeente Springs-Oos wil ook beswaar 

aanteken teen Punt 6 en 7 van die besluit van die Algemene Sinode. 

 

3.1 Die besluit plaas nou die verantwoordelikheid in kerkrade se hande en die feit 

dat kerkrade hieroor hulle eie standpunte en praktyke moet formuleer en reël, 

veroorsaak ‘n diskrepansie in die kerk. 

 

Indien die Algemene Sinode se besluit in ons Kerkorde vervat word, kan 

kerkrade wat nie hulle weg oopsien vir sulke verbintenisse nie, in die burgerlike 

hof beland. 

 

3.2 Ook die bewoording dat kerkrade die verskille oor homoseksualiteit in 

gemeentes in ‘n gees van Christlike liefde moet hanteer, word verskillend 

verstaan. Dit wil blyk dat die Algemene Sinode daarmee kerkrade versoek om 

tog mekaar se verskille te aanvaar, ongeag wat die Woord sê. Hierdie nuwe 

gees van Christelike liefde vir jou naaste word so beklemtoon dat jy selfs jou 

naaste se sonde moet goedkeur en aanvaar, solank niemand aanstoot gegee 

word nie. 

 

Elke keer in hierdie debat kom die liefdesgebod vir jou naaste ter sprake. Indien 

daar gesê word dat selfdegeslagverbintenisse volgens die Woord van God nie 

goedgekeur kan word nie, dan word hierdie argument beskuldig van 

liefdeloosheid. 

 

Soms word die liefdesgebod vir jou naaste selfs belangriker geag as die gebod 

dat ons die Here ons God moet lief hê (Matt. 22:35-40). Die feit dat ons die Here 

moet liefhê vra tog ook ‘n totale gehoorsaamheid aan Hom.  

 

Deur jou gevoelens,as homoseksuele persoon, jou identiteit te maak, 

vereenselwig jy jou met jou sondige natuur soos Rom 7:20 aandui: “ As ek doen 

wat ek nie wil nie, dan word ek dit nie meer nie, maar die sonde wat in my 

woon.  Indien die mens homself met sy sondige natuur vereenselwig, 

onderteken hy sy eie oordeel : “ want wat die vlees bedink, is die dood, maar 

wat die Gees bedink,  is lewe en vrede, omdat wat die vlees bedink, 

vyandskap teen God is ; want dit onderwerp hom nie aan die wet van God nie, 

want dit kan ook nie.  En die wat in die vlees is, kan God nie behaag nie.”(Rom 

8 : 7 - 8).  So bevestig Rom 7 :12 -13 : “ Daarom dan is ons skuldenaars, nie 

aan die vlees nie om na die vlees te lewe nie;want as julle na die vlees lewe, sal 

julle sterwe, maar as julle deur die Gees die werke van die liggaam doodmaak, 

sal julle lewe.” 
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Kerklike opsig en tug is immers deel van die kerk se verantwoordelikheid en tug 

word nog altyd gedoen in die gees van Christelike liefde. Die kerklike opsig en 

tug sonder ook nie net een sonde uit nie, daarom dat Paulus, in die gees van 

Christelike liefde, verskillende sondes aanspreek bv. om weer 1 Kor 6:9-10 te 

noem: 9 Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 

koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes of 

afgodsdienaars of egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen 10 of 

diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel kry 

aan die koninkryk van God nie.” 

 

   In Rom 13: 13-14 skryf Paulus ;” Die nag is byna verby; dit is amper dag.  Laat 

ons dan ophou met  die werke van die duisternis; laat ons die wapens van die 

lig opneem.  Ons moet welvoeglik lewe soos dit in die daglig hoort. Daar 

moet geen drinkery en uitspattigheid, geen ontug en onsedelikheid, geen 

rusie en jaloesie wees nie.14. Nee, julle moet lewe soos volgelinge van die 

Here Jesus Christus en nie voortdurend daarop uit wees om julle sondige 

begeertes te bevredig nie.” 

 

Dit is dus in die gees van Christelike liefde om lidmate te vermaan en selfs 

onder tug te plaas wanneer hulle onsedelik leef, egbreuk pleeg en 

homoseksualiteit beoefen. 

 

In die vorige besluite van die Algemene Sinode (2004, 2007 en 2013) is dit tog 

duidelik dat daar, met groot liefde, ruimte vir homoseksuele lidmate in die Ned. 

Geref. Kerk is en as lidmate aanvaar word. Die kerk aanvaar daarmee egter nie 

enige sondige praktyke wat daaruit sou voortvloei nie (ons aanvaar die mens, 

nie die sondige dade nie). Die kerk kan egter nie sy profetiese roeping 

verontagsaam as dit kom by besluite wat in stryd is met die Woord van God nie. 

 

4. Die Kerkraad van die Ned Geref Gemeente Springs-Oos wil ook beswaar 

aanteken teen Punt 9 van die besluit van die Algemene Sinode. 

 

Dit is oneerlik om selfdegeslagverbintenisse alreeds goed te keur en “daarna 

eers ‘n Christelik-Bybels-etiese model oor die seksualiteit vir alle mense te 

ontwikkel om gemeentes te begelei in die lig van voorafgaande besluite”. 

 

Die Woord van God is baie duidelik daaroor dat enige seksuele dade buite die 

huwelik sonde is. Dit behoort die basis te wees vir enige Christelik-Bybel- etiese 

model, wat sou beteken dat mense in ‘n selfdegeslag verbindtenisse (wat 
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volgens die besluit van die Algemene Sinode nie as ‘n huwelik beskou word 

nie), in sonde leef, indien hulle verhouding seksueel van aard sou wees. Die 

besluit van die Algemene Sinode maak dus ‘n deur oop vir sondige praktyke.   

 

 

5. Die Kerkraad van die Ned Geref Gemeente Springs-Oos wil ook beswaar 

aanteken teen die feit dat hierdie besluit van die Algemene Sinode ‘n 

verwarrende besluit is. 

 

Hierdie besluit van die Algemene Sinode is ‘n verwarrende besluit wat homself 

weerspreek. Aan die eenkant word aanvaar dat slegs die huwelik ‘n verbintenis 

tussen een man en een vrou is (volgens die Woord van God), maar aan die 

anderkant word daar ruimte gemaak vir selfdegeslagverbindtenisse waar 

mense van dieselfde geslag kan saamleef (“wat gekenmerk word deur liefde en 

trou”) asof dit ‘n huwelik is. 

 

Met hierdie besluit word baie duidelik wegbeweeg van die vorige besluite oor 

die huwelik van die Algemene Sinode van 2004, 2007 en 2013. Die Algemene 

Sinode moes eers hierdie vorige besluite herroep het en dan besluit het dat die 

huwelik nie meer as die enigste verbintenis tussen mense in die kerk beskou 

word nie. Daarom die nuwe besluit dat daar ook nou ruimte is vir die erkenning 

van burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag. 

 

Hierdie besluit is nie ‘n uitbreiding van die vorige besluite nie, maar ‘n baie 

duidelike tree weg van die vorige besluite van die Algeene Sinode af. 

 

AANBEVELING: 

1. Die Algemene Sinode kon nie ‘n besluit neem wat in stryd is met die Woord van 

God nie en daarom stel die Kerkraad van die Ned.Geref. Gemeente 

Springs-Oos voor dat die Besluit van 9 Oktober 2015 herroep en geskrap word. 

2. Die Ned. Geref. Gemeente Springs-Oos stel voor dat die Algemene Sinode  

die besluite oor die huwelik en homoseksuaiteit van 2004, 2007 en 2013 

bevestig en daarmee die status quo volgens die vorige besluite van die 

Algemene Sinode handhaaf. 

 

Die Kerkraad NG Gemeente Springs-Oos 

Ds. BF Gouws (Voorsitter) 
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Beswaarskrif deur broer Schalk Strauss insake selfdegeslagverhoudings en 
Huwelike 

Ons betreur die feit dat die ASM sy besluit van 2015 (4.1.1.8.1Notule ASM 16-18 November 2015) waarin 
advies van die Algemene Taakspan Regte oor die hantering van appèlle teen die besluit van die Algemene 
Sinode oor selfdegeslagverhoudings aanvaar word, te herroep. 

My voorstel rondom hierdie saak is dat die hele NG Kerk sal terugkeer na die status quo soos wat dit was 
voor die Algemene Sinode van 2015,en dat daar uit een mond gepraat sal word volgens die Woord van 
God. 

My motivering:  Ek betreur die feit dat die hof en die regering van die dag uitsprake kan lewer rondom die 
huishoudelike reëls van kerke. Volgens my word elke geestelike instansie beskerm deur die grondwet van 
die land en die regering van die dag moet so ’n ruimte skep sodat elke kerk sy geloof kan uitleef. Volgens 
my is God se skeppingsorde nou deur ’n menslike hof omgekeer en is dit nou so goed asof God self voor die 
hof gedaag is. 

My voorstel rondom hierdie saak is dat die NG Kerk sinode moet terugkeer na die status quo soos wat dit 
was voor 2015 Algemene Sinode,met ander woorde ek vra revisie van 2015 en 2016 se besluite. Ek versoek 
ook die NG Kerk om homoseksualiteit as sonde te erken en daaroor te preek en so leiding te gee aan sy 
lidmate.  Die hele Bybel is deur God gegee en geïnspireer; 

1. Baie wil graag daaroor praat omdat hulle kwessies soos aborsie, genadedood en selfdegeslag huwelike
wil wettig en regverdig.
2. Die Bybel praat nie baie oor homoseksualiteit nie, omdat dit in daardie dae as ’n erge sonde gesien is en
met die dood gestraf is.
3. Die Bybel swyg nie oor sulke gedrag nie. In Levitikus 18 vers 22 veroordeel God sulke gedrag ten sterkste
waar Hy met Moses praat en word ook in die boek Romeine veroordeel. Oor dieselfde rede het God Sodom
en Gomorra vernietig. Daar is ook ’n hele klomp tekste oor die huwelik in Genesis, Spreuke, Ef, Hooglied,
Maleagi en Mattheus.
4. Daar is niks dubbelsinnig omtrent die Bybel se getuienis oor homoseksualiteit nie. Geen positiewe
argument kan uit die Bybel gevorm word nie.
5. Seksuele sonde is presies die soort sonde wat diegene ken-merk wat nie die Koningkryk van die Hemele
sal ingaan nie. Daar is ten minste 8 sondelyste in die Nuwe Testament, nl. Mark 7:21-22, Rom 1:24-32, 1Kor
6:9-10, Rom 13:13-14, Gal 5:19-21, Kol 3:5-9, 1Tim 1:9-10.
6. Om daarop aan te dring dat Jesus nooit iets gesê het van homoseksualiteit nie, is ook nie heeltemal reg
nie, want Jesus het die blywende gesag van die Ou Testament bevestig in Matt.
5:17-19. Die dissipels moes op die ware betekenis van Sy Persoon en werk voortbou,nl.

Johannes 14:25-26            Johannes 16:12-15
Lukas 24:48-49                  Handelinge 1:1-2

Daar kan ook nie die weg van kompromieë aanvaar word nie… Ons kan nie God en mammon dien nie, nie 
lou wees nie,maar warm of koud. Aanhoudende gepraat raak later die dekmantel vir besluitloosheid of 
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selfs lafhartigheid. As 1Kor 6 waar is, is dit nie’n oordrywing om te sê dat die regverdiging van seksuele 
sonde die risiko loop om mense na die hel te lei nie. 
 

Die Skrif waarsku ons dikwels op die strengste moontlike wyse om nie ons seksuele identiteit los van 
Christus in seksuele praktyke(homoseksueel of hetroseksueel), te probeer vind wat strydig is met wat dit 
beteken om in Christus te wees nie. 
 

Wanneer ons die leer verdra wat homoseksuele gedrag bevestig,verdra ons ’n leer wat mense vêrder van 
God af weg-lei. Dit is nie die opdrag wat die Here Jesus aan Sy dissipels gegee het toe Hy gesê het hulle 
moet aan die nasies alles leer wat Hy hulle beveel het. Die Bybelse leer is konsekwent en ondubbelsinnig: 
homoseksualiteit is nie God se wil vir Sy mense nie. Om stil te bly te midde van sulke duidelikheid is nie ver-
standig nie… huiwering in die lig van soveel herhaling is nie verdraagsaam nie. 
 

Op die kwessie dat sommige mense so gebore word, wil ek graag daarop wys dat ons almal in sonde 
ontvang en gebore word en dat die keuse by elke individu is… ons word immers ook nie as ’n Christen 
gebore nie, ons moet die keuse maak. As ons so gebore word, sal God nie homoseksualiteit in Sy gelyste 
sondes in die Bybel klassifiseer nie. Ons almal ly as gevolg van die sondeval, maar in Christus is daar hoop 
vir verlossing. Dit is die individu se keuse om ’n beter weg in te slaan en so te gaan lewe. Dus kan ek ook nie 
’n persoon oordeel wat selibaat lewe nie, want so ’n persoon staan immers op die begin van sy ommekeer 
en moet vêrder op die regte pad begelei word. My vraag is:”volhard ons nie juis nou in ons sonde nie?”… 1 
Joh 1:8-10, Op 21:8, 1 Pet. 4:17, Jes. 57:20-21, Spr. 28:13, Jak 4:7. 
 

Die feit dat daar nêrens in die Bybel staan dat mense van dieselfde geslag mag trou nie, en dit as standpunt 
gebruik word om sulke huwelike te regverdig, is nie reg nie, want die Bybel veroordeel so ‘n toestand van’ n 
persoon en daarom kan die kerk ook nie sy seën op so ’n huwelik plaas nie. Die kerk kan tog nie uit twee 
monde praat nie, maar slegs verkondig wat die Woord van God rondom enige saak van die lewe weergee. 
Met ander woorde… bly by die waarheid. Hier is ook ’n paar praktiese vrae rondom selfdegeslag huwelike. 
 

Gestel twee vroue trou met mekaar en besluit om ’n kind te hê. Een of albei word bevrug met die saad van 
’n man met wie sy nie getroud is nie. Sy ontsê haar kind die reg op ’n eervolle biologiese pa en en ma. Die 
kind is nie verwek binne ’n eervolle en liefdevolle verbintenis tussen die pa en ma nie. Nou moet die kind 
met leuens en wanvoorstellings grootword. Die waarheid word nie vertel nie, naamlik “ons twee vrouens 
het teen die Here gesondig”. Nee, daar word vir die kind geleer dat party kinders net ’n pa het of party net 
’n ma… jy is so bevoorreg om twee ma’s te hê! Die arme kind, asof die tweede ma die plek van die pa kan 
inneem. In politieke terme, die kind word ’n diep mensereg ontsê. Vir wie dink die twee ma’s bluf hulle? 
Die kind word by wyse van voorbeeld geleer om die Bybel te verdraai om by jou keuses te pas. 
 

Die Here verbied selfdegeslagverhoudings. Mense pak selfs by implikasie die skuld op God en sê Hy het 
hulle so gemaak. Die kind word grootgemaak dat die Bybel nie die Woord van God is nie, daarom kan ons 
net daardie gedeeltes wat vir ons aanvaarbaar is glo. Die kind word verontreg deurdat ’n skeefgetrekte 
“liefde”van die Here Jesus voorgehou word. Wanneer mense aandring op gehoorsaamheid aan die Here, 
word hulle dikwels van liefdeloosheid en hoogheiligheid beskuldig. Was Jesus liefdeloos toe Hy vir die vrou 
wat aan bloedvloeiing gely het gesê het gaan heen en sondig nie meer nie? Op ’n vraag aan dr Gaum wat 
maak ons met 1Kor 6:9-10, het hy geantwoord: ”die liefde oorheers alles”. My vraag aan Gaum is; indien jy 
’n persoon in liefde teregwys (nie veroordeel nie) dra daardie liefde nie meer gewig as die liefde wat hy 
praat nie? 
 

Tekse wat selfdegeslagverhoudings verwerp: 
 

Gen. 1:26-28-  God het die mens as man en vrou geskape. 
Gen. 2:18,21-24-  God voorsien  in die mens se behoefte aan ’n lewensmaat deur vir hom ’n vrou te skep,en 
stel hy die huwelik in as lewenslange verbintenis tussen een man en een vrou. 
Gen. 17:7-  God het met die mens ’n verbond gesluit om vir die mens en sy nageslag wat gebore word uit ’n 
seksuele verhouding tussen man en vrou,’n God te wees. 
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Gen. 18:20- God sê aan Abraham dat Sodom en Gomorra se sonde waarlik swaar is. God verwoes Sodom 
omdat die manlike inwoners met die twee mans(engele) wat by Lot tuisgegaan het,seksuele omgang wou 
hê. In Gen. 4:5 lees ons hoe groot hulle sonde inderdaad was. 
Ex 20:14-God gebied in Sy wet eerbied vir die huwelik wat Hy ingestel het… jy mag nie egbreek nie. 
Lev18:22 en Lev. 20:13- Gemeenskap tussen man en man is vir God ’n gruwel. 
Rig 9:1,22-25- Die uitlewing van selfdegeslag verhoudings is deel van die rebelse mens se eiesinnigheid. 
Wanneer Israel nie ’n koning het nie en elkeen doen wat reg is in sy eie oë, pleeg die inwoners van Gibea ’n 
gruwel… hul wil met ’n Levitiese man gemeenskap hê. 
Matt. 19:4-6-Die Here Jesus, die Seun deur wie God tot ons spreek, bevestig dat die huwelik bedoel is vir 
man en vrou. Matt19:4-6- Die seksdaad is bedoel vir die huwelik tussen man en vrou. 
Rom1:24-32- selfdegeslagverhoudings is as teennatuurlike seksuele verkeer deel van die straf wat God oor 
die heidene bring deur hulle aam hulle skandelike hartstogte oor te gee. 
God gee duidelike riglyne vir man en vrou in die huwelik (’n vaste en blywende heteroseksuele 
verhoudings) Ef. 5:22,25 en Kol 3:18-19. Nerens in die Bybel is sulke vaste riglyne vir selfdegeslag huwelike 
nie. 
 

Met hierdie voorstel hoop ek dat die Sinode meer insig in die wil van God sal openbaar en 
selfdegeslagverhoudings en- huwelike sal afkeur. 
 
 
Mnr Schalk Strauss 
Lidmaat van die NG Gemeente Philippolis 
 
 
    

Moderamen besluit op 29 Mei 2019 geneem:   
 

Die Moderamen keur goed dat die gravamen in br Strauss se persoonlike hoedanigheid na die 
kantoor van die Algemene Sinode gestuur word, vir byvoeging in die Agenda vir die sitting in 
Oktober 2019. 
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Beswaarskrif/Gravamen aan die Algemene Sinode 
rakende die besluit oor Selfde Geslag Verhoudings 

 

Die volgende besluit van die Algemene Sinode 2015 het betrekking: 
 
SELFDEGESLAGVERHOUDINGS (Notule Dag 6 pt 13) 
2.1 Die Algemene Sinode herbevestig die gelykwaardigheid van alle mense ongeag seksuele 
oriëntasie en verbind haarself tot die handhawing van die menswaardigheid van alle mense. 
2.2 Die Algemene Sinode verklaar dat hetero- en homoseksuele persone wat in ’n verhouding van 
persoonlike geloofsgehoorsaamheid aan die Here leef, ten volle kan deelneem aan al die voorregte 
van die kerk as verbondsgemeenskap. 
2.3 Die Algemene Sinode herbevestig die besluite oor die huwelik van 2004, 2007 en 2013 dat slegs 
die verbintenis van een man en een vrou as ’n huwelik beskou word. 
2.4 Die Algemene Sinode besluit om in die lig van 2.1 hierbo erkenning te gee aan die status van 
burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag wat gekenmerk word deur liefde en trou 
– en maak voorsiening dat hierdie verbintenisse deur predikante wat hulle weg oopsien, bevestig 
kan word. 
2.5 Dieselfde Christelik-etiese standaarde (leer en lewe) geld vir die legitimasie en ordening van 
alle persone. Punt 7 van die besluit van 2007 verval. 
2.6 Die Algemene Sinode erken die diversiteit van beskouinge oor selfdegeslagverbintenisse binne 
die NG Kerk en bevestig die reg van kerkrade om hieroor hulle eie standpunte en praktyke te 
formuleer en te reël. 
2.7 Die Algemene Sinode bevestig die diskresie van kerkrade om die verskille oor 
homoseksualiteit in gemeentes te hanteer en versoek hulle om dit in ’n gees van Christelike liefde 
te doen. 
2.8 Die Algemene Sinode bied hierdie besluite oor selfdegeslagverhoudings aan met nederigheid 
na ’n ernstige soektog en as die beste toepassing van die boodskap van die Bybel soos ons dit 
tans verstaan. Die Algemene Sinode versoek lidmate, gemeentes en kerkvergaderings om 
weereens op ’n selfstandige soekproses na die toepassing van die boodskap van die Bybel  
hieroor te gaan. In die soektog kan studiestukke van die Algemene Sinode van 2007, 
2011, 2013 en 2015 ernstig gelees word. In ooreenstemming met NGB Art 2 behoort die besondere 
en algemene openbaring gebruik te word, dws die beste huidige menswetenskaplike bevindings. 
2.9 Die Algemene Sinode besluit om ’n Christelik-Bybels-etiese model oor die seksualiteit vir alle 
mense te ontwikkel om gemeentes te begelei in die lig van voorafgaande besluite. Hierdie saak 
word ook verwys na die Taakspan vir Leerstellige en Aktuele Sake, wat reeds ’n soortgelyke 
opdrag in A.8.2 bl 172 punt 7.4 ontvang het. 
2.10 Die Algemene Sinode besluit om ’n bevatlike oorsig van die NG Kerk se reis met 
homoseksualiteit saam te stel en te versprei om gemeenteleiers te bemagtig in die begeleiding van 
gemeentes oor hierdie saak. 
 
Bogenoemde besluit is in stryd met die Skrif asook met die belydenisskrifte van die NG Kerk om die 
volgende redes: 
 
1. Die Bybel wys ‘n homoseksuele leefstyl konsekwent af as sonde. 
2. Die enigste skeppingsordening wat die Bybel regverdig in terme van geslagtelike omgang is dié tussen 

een man en een vrou en alleen binne die huwelik. 
3. Bogenoemde besluit laat die kerk sy profetiese roeping versaak deur te swig onder die druk van die 

humanistiese “Gay-beweging”. 
4. Bogenoemde besluit verhinder die kerk om sy priesterlike roeping na behore uit te voer, naamlik om 

onder andere homoseksuele persone na vryheid in Christus te lei.  
 

Ter verduideliking en motivering van bogenoemde vier punte die volgende: 
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Inleiding: Voor ek bogenoemde vier punte motiveer, vergun my asb om net kortliks ‘n paar inleidende 
gedagtes te deel.  Ek en die ondergetekendes bied hierdie beswaarskrif met versigtigheid en in nederigheid 
aan.  Ons besef dat die kwessie van homoseksualiteit nie bloot ‘n onderwerp is wat ons op ‘n afstand kan 
beredeneer nie, maar dat dit oor ons eie mense, tussen en rondom ons, gaan en saam met wie ons soek na  
die leiding van die Gees van God in ons eie tyd.  Ons hart gaan uit na homoseksuele persone en hulle ouers 
en ons motief is om werklik die Here se hart en wil vir diesulkes te verstaan.  Na wye konsultasie, baie 
opleeswerk en baie gebed het ons by die ondergenoemde gevolgtrekkings uitgekom en het ons vrede en 
sekerheid dat dit is wat die Here oor die saak sê.  So bied ons dit dan vir u aan.  Ons bid ook vir julle as 
afgevaardigdes na die Algemene Sinode dat die Here van die kerk, Jesus Christus, julle sal bystaan en lei 
met sy wysheid en insig oor hierdie belangrike saak. Groete, liefde en seën in Christus!    
 
1. Die Bybel wys ‘n homoseksuele leefstyl konsekwent af as sonde. 
Beide in Levitikus 18 en 20 word homoseksualiteit afgewys as ‘n gruwelike sonde in God se oё.  Die 
argument dat dit in dié Skrifgedeeltes slegs oor tempelprostitusie gaan word nie deur die konteks van die 
Skrif ondersteun nie, aangesien dit gelys word saam met algemene familie verhoudings soos jou ma, 
suster, skoonsuster, ens.  Verder word in die oorspronklike taal gesê dat een man nie by ‘n ander man mag 
lê soos wat ‘n man by ‘n vrou lê nie.  Dit is ‘n algemeen insluitende stelling wat alle seksueel georiënteerde 
verhoudings met dieselfde geslag afwys.  Verder is die genoemde wet in Levitikus nie bloot ‘n reinigings-
wet ter wille van die volk se higiëne nie en ook nie ‘n seremoniёle wet wat in Christus vervulling gevind het 
nie, maar dit is ‘n morele wet wat konsekwent, ook in die Nuwe Testament, gehandhaaf word.  
 
Paulus noem byvoorbeeld in 1 Kor 6:9-11 ‘n lys van sondes waarvan die gelowiges in Korinte hulle bekeer 
het.  Hy waarsku egter dat diegene wat in hierdie soort sondes volhard nie die koninkryk van God sal beёrf 
nie.  Binne hierdie lys  van sondes kom onder andere die volgende twee Griekse woorde (sondes) voor 
naamlik: malakos en arsénokoités.  Die betekenis van hierdie woorde, die Grieks-Romeinse kultuur van 
daardie tyd in ag genome, is as volg:  Malakos beteken sag, of verfynd en het gewys op die passiewe 
deelnemer in ‘n homoseksuele verhouding.  Arsénokoités het weer gedui op die aktiewe meer manlike 
deelnemer binne ‘n homoseksuele verhouding, volgens Louw & Nida (1989a:772).  Die woord arsénokoités 
wat Paulus hier in 1 Kor 6:10 gebruik (ook in 1 Tim 1:10), is ‘n samevoeging van twee woorde, nl. 
arsén=manlik en koité=bed wat direk verband hou met die Septuaginta (die Griekse vertaling van die mees 
outentieke bron van die Ou Testament waaroor ons beskik) se vertaling van Lev 18:22 en Lev 20:13.  
Volgens DF Wright is arsénokoités ‘n neologisme deur Paulus geskep juis op grond van die Septuaginta se 
omskrywing van Lev. 18:22 en Lev 20:13.  Dus manne wat saam in die bed is/ lê, soos wat ‘n man by ‘n vrou  
lê/ in die bed is, is die sonde hier ter sprake, DF Wright The construction of Homosexuality (1984).  Dit is 
dus nie ‘n verwysing na tempelprostitusie of bloot seksueel perverse gedrag nie, maar ‘n afwysing van ‘n 
tipies homoseksuele verhouding wat beide die verfynde/passiewe en die meer aktiewe vennoot van so ‘n 
verhouding insluit, volgens Dr Peet H Botha, The Bible and Homosex (2014:57-63).  
 
Die verdere argument dat die hedendaagse verhoudings van liefde en trou tussen twee persone van 
dieselfde geslag aan die Bybelskrywers onbekend was en dus iets nuut is, is onwaar.  Permanente ver-
bintenisse en selfs huwelike tussen persone van dieselfde geslag het onder die adel van baie beskawings 
voorgekom, bv in Iran, China, Babel, Egipte, Grieke en die Romeine.  In die Joodse kultuur en tradisie is dit 
konsekwent afgewys as sonde teen God.  Juis in die tyd toe Paulus sy briewe aan die gemeentes geskryf 
het was keiser Nero in die huwelik bevestig met twee mans.  Die meeste van die keisers was in hetro- en 
homo-seksuele verhoudings betrokke.  In die Grieks-Romeinse kultuur gedurende die tyd van die vroeё 
kerk was pediastrie en losse homoseksuele verhoudings volop, maar ook langtermyn verhoudings van 
“liefde en trou” tussen persone van dieselfde geslag.  Paulus het seksuele verhoudings tussen dieselfde 
geslag konsekwent afgewys en geen ruimte gelaat vir selfs verhoudings van liefde en trou nie. 
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Gevolgtrekking: Bogenoemde besluit beteken dus dat daar nie meer bekering van en vergiffenis vir die 
sonde van homoseksualiteit nodig is nie. Die Nederlandse Geloofsbelydenis artikel 7 sê: “...dat die Heilige 
Skrif die wil van God volkome bevat en dat alles wat die mens moet glo tot saligheid daarin genoegsaam 
geleer word.  Geen mens is geoorloof om anders te leer nie as wat ons alreeds geleer word deur die Heilige 
Skrifte, al was dit ook ‘n engel uit die hemel. Dit is verbode om iets by die Woord van God te voeg of daaruit 
weg te laat.  Geen geskrifte van mense mag met die goddelike Skrifte gelyk gestel word nie.” Die Algemene 
Sinode se besluit kom dus daarop neer dat wat die Skrif sonde noem nie meer as sonde gereken hoef te 
word nie.  Die besluit poog om dit wat die Skrif leer te verander en is daarom in stryd met die Skrif en met 
die belydenisskrifte van die NG Kerk. 
 
2. God se skeppingsorde in terme van die huwelik volgens die Skrif. 
Die Bybel ken geen ander huwelik behalwe dié tussen man en vrou nie.  Onder die konings het poligamie 
voorgekom, maar die Nuwe Testament sanksioneer slegs een man en een vrou in die huwelik met die op- 
drag om die huwelik eerbaar en onbesmet te hou, want God sal hoereerders en egbrekers  oordeel, Hebr 
13:4.  Die skeppingsorde wat ons in Genesis vind is dat God een man en een vrou gemaak het om 
fisiologies by mekaar te pas en sáám God se beeld te vorm.  Wanneer Paulus in Rom 1:27 sê dat die 
sondige manne van sy tyd die natuurlike verkeer met die vrou laat vaar het en in wellus ontbrand het om 
skandelikhede met ander mans te pleeg, verwys hy daarna dat die skeppingsorde van God deurbreek is.  
Die natuurlike- of skeppingsorde van God is dat ‘n man sy pa en ma sal verlaat en saam met sy vrou sal 
lewe en dat hy en sy vrou een vlees sal word Gen 2:24.  Slegs man en vrou kan voortplant omdat dit binne 
God se skeppingsbedoeling is.  Man en man, asook vrou en vrou, kan nie voortplant nie, want hulle is in ‘n 
teen-natuurlike verhouding buite God se skeppingsorde en buite God se bedoeling.   Om te sê dat die 
“téén-natuurlikheid” van Rom 1:26-27 onder andere verwys na homoseksuele persone wat in botsing met 
hulle natuurlike drange in ‘n heteroseksuele verhouding is, is doodgewoon om die konteks van die Bybel te 
verontagsaam.  So ‘n standpunt is in stryd met Paulus se hele  teologie en strook glad nie met sy lering in 
ander geskrifte oor die saak nie.  Al “natuurlikheid” wat die Bybel ken by seksuele omgang is dié tussen een 
man en een vrou in die heterogame huwelik.  
 
Gevolgtrekking:  Met die sanksionering van selfdegeslag verbintenisse en dus ook die opsie om kinders in 
so ‘n  verbintenis aan te neem word die huwelik en gesin omskep in ‘n karikatuur wat nooit in God se 
bedoeling was nie.  Die Bybel maak geen ruimte vir enige ander seksuele verbintenis tussen twee persone 
behalwe die heterogame huwelik nie.  Die sinode se besluit tas die heiligheid van die huwelik aan en 
onteer dit.    
 
 
3.   Bogenoemde besluit laat die kerk sy profetiese roeping kompromitteer deur te swig onder die druk 
van die humanistiese “Gay-beweging”. 
Die impetus om die regte en leefstyl van praktiserende homoseksuele persone te beskerm en te bevorder 
kom nie oorspronklik uit die kerk nie, maar is ‘n sekulêr-humanistiese beweging wat in die VSA ontstaan 
het.  Die seksuele revolusie van die sestiger jare, die Hippies en die Stone Wall opstande in New York in 
1969 het betrekking.  Die beweging het veld gewen en vier areas geteiken as noodsaaklik om hulle saak te 
bevorder, nl. die media, psigiatrie, regswese en kerke. 
 
Om hierdie vier terreine na hul saak oor te haal is standpunte as wetenskap voorgehou wat in werklikheid 
wetenskaplik inkorrek is en eerder idiologies van aard is.  Byvoorbeeld op 16 Junie 1993 is in die Wall 
Street Journal gepubliseer  dat ‘n sogenaamde “gay geen” gevind is en dat mense daarom “gay” gebore 
word en nie kan verander nie en dat dit normaal is.  Daar is in werklikheid nie so ‘n geen gevind nie en tot 
vandag toe is daar nie genetiese gronde gevind wat aanleiding gee tot homoseksualiteit nie. 
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In 1988 is ‘n sogenaamde “War Conference” gehou deur 175 leiers van gay-regte organisasies in die VSA.  
Uit hierdie konferensie het Marshall Kirk en Hunter Madsen ‘n geskrif saamgestel met die naam, “After the 
Ball: How America will conquer its fear and hatred of Gay’s in the 90’s”.  Hul doel was “to force acceptance 
of a homosexual culture into the mainstream, to silence opposition, and finally to convert the American 
society”.  Deel van hulle strategie is om homoseksuele persone as slagoffers voor te stel en teenstemme as 
liefdeloos en bekrompe te brandmerk. 
  
President Barak Obama het openlik oor die media verklaar dat hy alle stemme wil stilmaak wat sê dat 
homoseksuele persone moet verander.  Wie dit leer moet geregtelik vervolg word sê hy.  Die finale doel 
van die gay-beweging is om die taboe dat homo-seksuele gedrag sonde is uit te wis uit die samelewing.  
Getuienisse van vrymaking en terapeute wat heteroseksualiteit as normatief voorhou word in diskrediet 
gebring. 

 

Die gay-aktiviste beweging het tans baie verder uitgekring as die VSA en gebruik die voertuig van 
menseregte om hulle saak te bevorder.  Menseregte is ‘n wye sambreel-term wat tans deur heersende 
magstrukture gebruik word om hul ideologiese voorkeure te regverdig.  In ons sekulêre bestel word 
menseregte en  menswaardigheid dikwels misbruik om die mens en sy begeertes bo God en die Bybelse 
norme vir die samelewing te stel.  Die mens en sy “regte” word op die spits gedryf en sy begeertes en 
drange praat harder as die Woord en die wil van God.  Hulle sal eerder liefde vir genot hê as liefde vir God, 
volgens 2 Tim 3:4.     
 
Hoewel ons Suid-Afrikaanse  samelewing en grondwet burgerlike verbindtenisse tussen persone van 
dieselfde geslag regverdig en die regte van praktiserende homoseksuele persone beskerm, het die Woord 
van God ‘n ander standpunt. Ons respekteer die grondwet, net soos ons ook ander godsdienste in ons land 
respekteer maar ons deel nie hulle oortuigings nie.  Binne die kerk geld ander norme wat op die Woord van 
God gebaseer is.        
 
Daarom moet ons so versigtig wees dat ons in die kerk nie die samelwing en heersende kultuur blindelings 
navolg en in die proses wegdryf van die geopenbaarde waarheid wat God vir ons in sy Woord gegee het 
nie.  In die kerk gaan dit nie net om mense gelukkig en tevrede te hou en om hul toe te laat om al hul 
begeertes uit te leef nie, maar in die eerste plek om die Here van die kerk te gehoorsaam en na te volg. 
 
Kom ons luister tog met ‘n oop gemoed na Paulus se waarskuwing in 2 Tim 4:3-5:  “Daar sal 'n tyd kom 
wanneer die mense die gesonde leer nie meer sal verdra nie. Hulle sal hulle eie begeertes volg en vir hulle 
leermeesters bymekaarmaak wat net sal sê wat hulle graag wil hoor. Hulle sal die waarheid nie wil hoor nie 
en hulle tot verdigsels wend. Maar bly jy in alle omstandighede nugter, verdra lyding, doen jou werk as 
verkondiger van die evangelie, voer al die pligte van jou bediening uit.” (2 Tim 4:3-5). Kan dit wees dat ons 
ons tans in die tyd bevind wat Paulus destyds sien kom het... 
 
Laat ons waak teen ‘n kruislose, pryslose evangelie wat eintlik maar net gaan oor die verheerliking van die 
mens en sy drange. Jakobus het gesê wie ‘n vriend van die wêreld wil wees word ‘n vyand van God, Jak 4:4. 
Jesus het gesê as ons nie bereid is om ons kruis op te neem nie - dit wil sê, as ons nie bereid is om die prys 
van dissipelskap te betaal nie, dan kan ons nie sy volgelinge wees nie.  Luk 9:23-24. 
 
Gevolgtrekking:  Deur ruimte te maak vir ‘n homoseksuele kultuur en leefstyl in die kerk, kompromitteer 
die kerk sy profetiese roeping, word hy navolger van ‘n mens-gesentreerde evangelie in plaas van ‘n 
Christus-gesentreerde evangelie. Bogenoemde besluit is ‘n dwaalweg van kompromittering van die sonde 
waarvan die kerk hom moet bekeer. 
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Dus op grond van die Skrif kan praktiserende homoseksuele persone nie optree as leiers in die kerk nie, 
maar word hulle opgeroep tot bekering van so ‘n leefstyl.  Leraars wat mense van dieselfde geslag “trou” of 
in ‘n vaste verhouding bevestig tree ook teen God se opdrag en wil op en behoort getug te word. 
 
 
4.  Bogenoemde besluit verhinder die kerk om sy priesterlike roeping na behore uit te voer, naamlik om 
onder andere homoseksuele persone na vryheid in Christus te lei.  
Korinte was ‘n groot stad waar daar baie goddeloosheid bedryf is.  Paulus vermaan die Korintiёrs om hulle 
ou sondige leefstyl te versaak.  In 1 Korintiërs 6 noem Paulus die growwe sondes van die stad waarmee die 
gemeentelede moes breek as hulle werklik vir Christus wil volg.  Dan die merkwaardige teks: 1 Kor 9:11 “En 
so was party van julle juis ook.  Maar julle het julle sonde laat afwas, julle is geheilig, julle is vrygespreek in 
die Naam van die Here Jesus Christus en deur die Gees van ons God.”  Hierdie gedeelte bevestig dat mense 
wat vasgevang was in erge sondes daaruit vry gekom het en dat verandering wel moontlik is.  
 
Oor die algemeen kies mense nie om homoseksueel te wees nie, inteendeel!  Tog is daar ‘n keuse of 
iemand in daardie leefstyl wil bly en of die persoon daar uit wil kom in gehoorsaamheid aan Christus.  Soos 
met baie ander sondes is dit nie ‘n maklike pad nie, dit is ‘n proses wat tyd neem en volle oorgawe aan 
Christus vra, maar dit is wel moontlik. 
 
Dr July Hamilton en Dr Neil T Anderson bevestig in die dokumentêre film “Such were some of you” dat daar 
nie wetenskaplike bewyse vir ‘n homoseksuele geen bestaan nie.  Niemand word gay gebore nie.  Dit is 
eerder die gevolg van die gebroke werklikheid waarbinne ons bestaan.  Luister wat sê hulle: “Homosexual 
confusion is often the result of brokenness in the soul - moral or developmental brokenness or both.”  Die 
oppervlakkige vrolikheid (“gay attitude”) verskans diep vlakke van gebrokenheid wat manifesteer in hoё 
vlakke van promiskuïteit, middel afhanklikheid, selfmoord, geweld en fatale siektes wat direk verband hou 
met ‘n “gay-lewenstyl”.  Soos wat mense Christus se genesing in die gebroke plekke van hul lewe 
ondervind, word verandering ook op seksuele gebied ‘n groter werklikheid. 
 
Ook in ons eie tyd is daar ‘n groot verskeidenheid van getuienisse van mense wat homoseksueel was, maar 
wat daarvan vry geword het deur die krag en genade van Christus.  Ongelukkig word daar te min geluister 
na hierdie wonderlike verhale van die genade werk van God in die lewens van baie x-homoseksuele 
persone.  So het daar ook bedieninge ontstaan deur terapeute en x-homoseksuele persone om weer ander 
na vryheid in Christus te lei.  Ongelukkig besef die kerk nie genoegsaam dat hy ook ‘n sleutelrol in hierdie 
bediening te speel het nie. 
 
Dit blyk asof ‘n groot deel van die kerk se lidmate en leraars oortuig geraak het dat ons hier te doen het 
met ‘n onveranderlike gegewe en dat ons homoseksualiteit eerder moet omarm as om dit te probeer 
verander.  Kom ons kyk bietjie dieper na hierdie saak. 
 
Selfs Kirk en Madsen in hul boek “After the Ball” wat ‘n strategie  is om die Amerikaanse samelewing te 
omvorm tot ’n pro-gay kultuur, besef dat daar nie wetenskaplike gronde vir die sogenaamde gay-geen is 
nie.  Luister wat sê hulle: “We argue that, for all practical purposes gays should be considered to have been 
born gay, even though sexual orientation, for most humans, seems to be the product of a complex 
interaction between innate predispositions and environmental factors during childhood and early 
adolescence…. 

To suggest in public that homosexuality might be chosen is to open a can of worms labelled ‘moral choices 
and sin’ and gives the religious intransigents a stick to beat us with.  Straights must be taught that it is as 
natural for some persons to be homosexuals as it is for others to be heterosexual: wickedness and seduction 
have nothing to do with it” Kirk en Madsen,After the Ball, 1989. 
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Seksuele oriëntasie word dus voorgehou as ‘n onveranderlike predisposisie, maar in werklikheid is dit 
vloeibaar en nie in sement gegiet nie. Lisa M. Diamond in haar 2009 boek, “Sexual Fluidity” verduidelik die 
vloeibare karakter van seksuele oriëntasie uit haar navorsing as ontwikkeling sielkundige.   
 
Dr.Neil Whitehead skryf: 
One of the strongest arguments against homosexuality as an inborn, unalterable condition is change in 
sexual orientation... scientific literature shows that sexual orientation is not fixed but fluid. People move 
around on the homosexual - heterosexual continuum to a surprising degree in both directions, but a far 
greater proportion of homosexuals become heterosexual than heterosexuals become homosexual.  (Uit “My 
genes made me do it.” Homosexuality and scientific evidence.) 
 
Verder hou seksuele oriëntasie verband met die komplekse proses van identiteitsvorming.  In die psigiatrie 
word gender identiteit onderskei van geslagtelike identiteit.  Geslagtelike identiteit word bepaal deur jou 
fisiologiese anatomie of liggaamlike geslagskenmerke soos geslagsdele en x en y kromosome in jou DNS.  
Gender identiteit is jou persepsie en innerlike belewing van jou manlikheid of vroulikheid en kan in stryd 
wees met jou geslagtelike (liggaamlike) identiteit.  Gender identiteit word gevorm deur die komplekse  
interaksie tussen gene en voorgeboortelike hormonale invloede en sosiale faktore soos die rol van ouers, 
portuur groep, lewensinsidente en die invloed van wilskeuses. 
 
Dr. Joseph Nicolosi beskryf die komplekse proses van gender identiteitsvorming as volg: “A helpful way to 
understand the interaction of biology and social environment is as follows. First are the “givens:” genes and 
prenatal hormonal influences. These biological factors work together to create a temperamental 
predisposition, either to gender conformity and the likelihood of normal heterosexuality or to gender 
nonconformity and the possibility of homosexual development. Layered on top of those biological givens is 
the social environment of parents, peers and life experiences; and last, there is the influence of free will and 
choice. 
The biological and social factors work together to shape gender identity and eventual sexual orientation. 
The element of choice operates in terms of the values we choose to identify with, the social group we select 
and the behavioral avenues we pursue – all of which serve to reinforce or modify our early shaping 
experiences.” Joseph J. Nicolosi, Shame and Attachment Loss 58 (United states of America: InterVasity 
Press, 2009) 
 
Hoewel genetiese- en biologiese faktore ‘n rol speel in die vorming van gender identiteit kan dit nie 
losgemaak word van die komplekse interaksie tussen psigologiese-, omgewings- en tempramentele 
invloede en keuses nie. 
 
Identiteitsvorming is dus ’n uiters komplekse proses en identiteit is nie iets wat sommer maklik kan 
verander nie.  As gelowiges is ons diepste identiteit geestelik van aard, naamlik dat ons in Christus nuwe 
skeppinge word en die oue agter laat, 2 Kor 5:17. Vanuit ons verhouding met Christus en vanuit sy 
herskeppende Woord en Gees raak ons gevestig in ons nuwe identiteit en kring dit uit na al die dele van 
ons menswees.  As gelowige moet ek dus nie toelaat dat my liggaamlike drange en my ou natuur langer my 
lewe stuur en my identiteit bepaal nie, maar ek onderwerp my aan die Woord en wil van God en ek word 
verander deur die vernuwing van my denke, Ef 4:22-24, Rom 12:2.   
 
Die kerk van Christus is juis geroep om sondaar mense in liefde te ontvang en om hulle na die genesing, 
herstel en heelheid te begelei wat Christus vir ons gebring het in elke area van ons lewens. Die meeste 
verhale van herstel getuig van die opregte liefde, ontvanklike harte en oop arms waarmee volwasse 
gelowiges homoseksuele persone begelei het om in die eerste plek by Jesus self uit te kom en Hom met 
hart en siel na te volg.   
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Die belangrikheid om homoseksuele persone in liefde te ontvang en hulle met die liefde van Christus te 
bedien kan moeilik oorbeklemtoon word.  Jesus het die gebroke mense en sondaars van sy tyd aangetrek 
omdat Hy werklik vir hulle lief was. Belangrik is dat Jesus hulle nie veroordeel het nie, maar Hy het hulle 
ook nie in hul sonde en gebrokenheid gelos nie, Hy het hulle bevry!  Die boek: “Compassion Without 
Compromise: How the Gospel Frees Us to Love Our Gay Friends Without Losing the Truth” van Adam T. Barr  
en Ron Citlau verduidelik ons rol uitstekend asook die gevaar punte van kompromie.  As pastors met ‘n 
hart vir ons medemens wil ons so graag ook vir mense wat worstel met hulle seksualiteit help.  As ons hulle 
in liefde ontvang en lei om hul lewens volledig aan Christus oor te gee doen ons reg.  As ons hulle leer dat 
hul homoseksuele aangetrokkenheid van God af kom en dat die Bybel dit goedkeur, praat ons nie die 
waarheid nie en het die kerk homself in die voet geskiet. 
 
Gevolgtrekking: Deur selfdegeslag verhoudings goed te praat en te wettig as deel van die kerk se eg- 
verbintenisse  verloёn ons vir Christus wie juis gesterf het om mense ook van hierdie sonde te bevry en wie 
sy kerk roep om sy bediening op aarde ook in ‘n tyd soos hierdie voort te sit. 
 
Revisie: 
Dus op grond van bogenoemde vier punte van beswaar vra ons dat revisie geneem word van al 
bogenoemde sinode besluite en dat die volgende vier voorstelle in die plek daarvan oorweeg sal word, 
naamlik:  
 

 dat ‘n homoseksuele leefstyl deur die NG kerk as sonde beskou en  hanteer sal word,  

 dat die huwelik in ere herstel sal word as die enigste legitieme ruimte waarbinne geslagtelike 
omgang mag geskied en wel slegs tussen een man en een vrou en dat geen homoseksuele 
verhoudings en verbintenisse die kerk se goedkeuring wegdra nie, 

 dat die kerk sy profetiese roeping vervul deur die die humanistiese aard van die gay-regte beweging 
uit te wys en nie die kerklike lewe daarvolgens kompromitteer nie, 

 dat die kerk sy bediening aan homoseksuele persone opskerp deur hulle in liefde te ontvang en  
saamwerk met bestaande bedieninge wat homoseksuele persone help om vry te kom van ‘n 
homoseksuele leefstyl. 
 

 
 
Opgestel deur: 
Ds Carel Smith 
Leraar Suider-Strand NG Gemeente 
 
 
Die ondergenoemde 30 lidmate het aangedui dat hulle die inhoud van bogenoemde beswaarskrif 
heelhartig onderskryf: 
 
Suider-Strand NG Gemeente: 
Christiaan Lourens Smit  
Adri Stefani Smit 
Riaan  Moutonen  
Christina Petronella Johanna Mouton  
Frederick Johannes Bothma  
Amanda Bothma  
Frans Stephanus Bothma   
Theunista Cecilia Bothma  
Michael John Vermaak  
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Eva Vermaak  
Ds Abrie de Swardt Botha 
Johanna Maryna Botha 
Lambert Albertus Jacobus von Wielligh  
Anna Francina von Wielligh  
Anna Catharina Maria van Greuning  
Stephanus Johannes Dippenaar   
Catharina Maria Dippenaar  
Elna Gentle 
Margaretha Maria Retief 
Johanna Hendrieka Maria Nel 
Anna Marais Coetzer  
Cathrina Johanna Postma 
Rosia Alida Tredoux 
Ds John Recardie Murray 
Ds David Cornelis De Wet 
Dr Jacobus Lodewicus Cilliers 
Aart Johannes Jacobus Kampman 
Johanna Gelderblom 
 
Strand Noord NG Gemeente: 
Stephanus Francois Kotzé 
Petro Pentz 
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Gravamen: Selfdegeslagverhoudings en die Belhar Belydenis 

Gravamen (Johann Theron: Kraaifontein-Noord 23 Oktober 2017):  

Daar was drie belangrike fokuspunte in die besluite van die 2016 Spesiale Algemene Sinode 

rakende die besluit oor selfdegeslag verbintenisse. Daar was ‘n groot klem op die sola Scriptura 

(deur die Woord alleen), op die sonde teenoor blote menseregte (vrye wil) en op die gebruik van 

die Belydenisskrifte ter bevestiging van die Gereformeerde tradisie van die kerk. Die gravamen 

handel daaroor hoe die kerk hierdie belangrike beklemtonings foutiewelik op die dubbelsinnige 

saak van selfdegeslagverhoudings toegepas het en dit op ’n inkonsekwente wyse nie op die 

hantering van die Belhar Belydenis toegepas het nie.  

Sola Scriptura – die Woord alleen: 

By die Spesiale Algemene Sinode van 2016 se verandering van die besluite oor selfdegeslag 

verbintenisse het die Reformatoriese sola Scriptura (die Woord alleen)’n kern rol gespeel. Dit 

wil voorkom of hierdie klem op die Woord alleen ons as kerk plaas teenoor die meesleurende 

mag van die liberale teologie soos dit Luther geplaas het teenoor die onteenseglike mag van die 

die tradisie en die pous. Die liberale Skrifbeskouing en Skrifgebruik is natuurlik ‘n troebel saak. 

Die kerk het wel ten goede ingesien dat ‘n liberale beskouing daartoe kan lei dat jy min of meer 

enigiets in die Bybel kan aanvaar of verwerp as jy lukraak dele van die Bybel bloot as 

kultuurgebonde beskou. Die pro-gay standpunt dat ’n mens die wetenskap op grond van die 

algemene openbaring (NGB artikel 2) moet gebruik om oor die gay saak te besluit, is 

onoortuigend aangesien dit die moeilike Bybeltekste probeer omseil en die wetenskap as 

bewysgrond probeer aanvoer.  

Die vraag is egter of die kerk se heteroseksuele slaak van verligting by die omkeer van die 

Sinodebesluit enigiets te doen het met sola Scriptura en die eerbied vir God se Woord. Die 

Reformasie het nie net gesê sola Scriptura nie, maar ook sola gratia – deur genade alleen word 

ons gered. Die boodskap wat deur die Spesiale Algemene Sinode se besluit in 2016 uitgestuur 

word mag voorkom na sola Scriptura, maar het nie veel te doen met sola gratia (genade alleen) 

nie. Die besluit bring nie die gewone lidmaat tot die besef dat ons deur genade alleen gered word 

nie, maar skep eerder die indruk dat ons deur heteroseksualiteit alleen gered word. Ons moet 

onthou dat tota Scriptura – die hele Bybel - saam met sola Scriptura geld. As illustrasie hiervan 

kan ‘n mens kyk na die duiwel in Lukas 4 waar Jesus versoek word. Die duiwel sê Jesus moet 

van die tempel afspring en haal dan pragtig gereformeerd aan uit Psalm 91 dat Jesus op engele 

vlerke gedra sal word. As ‘n mens sola Scriptura sou sien as bloot die gebruik van tekste uit die 

Bybel, sou dominee duiwel self ook ‘n voorstander van sola Scriptura blyk te wees, met 

onteenseglike eksegese. Sola Scriptura as blote aanhaal van tekste uit die Bybel beteken nog nie 

ons volg die wil van God nie. (sien Algemene Sinode Agenda 2002 bl. 204-207 oor die tota 

Scriptura en die duiwel se misbruik van die Woord en die noue verband tussen sola Scriptura en 

sola gratia). 
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‘n Kern van Luther se teologie wat hy by Paulus gekry het, handel dan juis oor die verhouding 

wet en evangelie, waarna daar bykans nie verwys word in die kerk se debat rondom die gay saak 

nie. As illustrasie van die komplekse verhouding tussen wet en evangelie sou ‘n mens kon gaan 

kyk na die Sabbatsgebod. Anders as die redelik obskure wette oor gay verhoudings (waar daar 

geen verduidelikings gegee word nie) vind ‘n mens die Sabbatsgebod as ‘n sentrale en 

onoorkomelike wet in die kern van die tien gebooie. Juis hierdie wet word blatant deur Jesus 

oortree volgens die Fariseërs. Jesus en sy dissipels oes koring en eet dit op die Sabbat (Luk. 6) – 

direk teen die wet van God. Ook die Fariseërs haal skynbaar gereformeerd aan uit die Bybel – jy 

moet die Sabbatdag heilig hou. Jesus stel dit aan hulle dat Hy Here is van die Sabbat en dat die 

mens nie gemaak is vir die Sabbat nie, maar die Sabbat vir die mens. Juis oor Jesus se 

Sabbatsontheiliging soek die Fariseërs ‘n geleentheid om Jesus om die lewe te bring. (Die feit dat 

ons as NG Kerk eintlik geensins die Sabbatdag onderhou nie, maar die Sondag vier, sou vir die 

anti-gay eksegese onhoudbaar moes wees – daar staan tog duidelik in die wet dat ons die Sabbat 

moet onderhou). Vir die Fariseërs is Jesus ‘n aartsliberalis wat nie hou by God se wet nie. Indien 

‘n mens Jesus egter sou volg in sy argument sou ‘n mens moet sê dat die mens ook nie vir die 

huwelik gemaak is nie, maar die huwelik vir die mens. Sou Jesus dan nie ook Here wees van die 

huwelik nie? Sou die tegemoetkoming van ’n gelowige gay persoon se seksuele behoefte soveel 

anders wees as Jesus se tegemoetkoming van sy dissipels se behoefte aan kos? 

Die Heilige Gees is die groot Vertolker van die Woord soos dit deur die Algemene Sinode 

onderskryf is in die Agenda 2002 bl. 205, wat o.a. weereens deur die Sinode in 2016 onderskryf 

is. Nie bloot net die letter nie, maar die Geestelik geïnterpreteerde Woord. Die pro-gay eksegese 

volg oor die algemeen die liberale benadering en die anti-gay eksegese volg grootliks die 

fundamentalistiese benadering wat albei deur die Sinode in 2002 uitgewys word (bl. 208).  

Die anti-gay standpunt sou ‘n mens kon opsom in die slagspreuk wat gebruik is by die 2016 

Sinode: “sonde is sonde”. Dit staan teenoor die pro-gay slagspreuk wat by die 2015 besluit 

gehoor is: “liefde is liefde”.  Wanneer Jesus sy dissipels laat koring pluk en eet op die Sabbat, 

dan kom die wet en die liefde egter bymekaar. In Christus sien ons dat die wet in diens van 

Christus se liefde staan. Die Gees bring ook die liefde en die wet bymekaar in Rom 13 omdat die 

sonde en die liefde slegs in die gebroke liggaam van Jesus aan die kruis verstaan kan word. As 

Gereformeerdes moet ons dus die hele Bybel (tota Scriptura) lees en nie net die stukkies wat ons 

pas nie.  

Dit is nie te moeilik om ‘n saak uit te maak dat die groot sonde in die Nuwe Testament nie die 

oortreding van ‘n paar obskure sedelike voorskrifte is nie, maar veel eerder die eiegeregtigheid 

en wetsgeregtigheid van die Fariseërs. Wetsonderhouding is ook sonde – indien jy jou daarop wil 

beroem voor God en jou wil verhef bo jou broer. Dit was immers nie die “onsedelikes” wat Hom 

gekruisig het nie. Die regverdiging van die goddeloses (Rom 5) wat die sola gratia van die 

Reformasie geword het, bevat nie ‘n oordeel oor die onsedelikes nie, maar eerder ‘n oordeel oor 

die sédelike Fariseërs. Dit sien ons duidelik deur Jesus geïllustreer in die gelykenis van die 
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Fariseër en die tollenaar. Sonde is sonde – doodreg, maar dan moet ons daarby onthou dat 

eiegeregtige heteroseksuele Fariseërs Christus gekruisig het.  

Sonde: Corruptio Totalis – totale verdorwenheid  

Soos hierbo verduidelik kan‘n ongenuanseerde beroep op die sola Scriptura daartoe lei dat ‘n 

mens die Bybel kan gebruik vir die wegsteek van jou eie sonde. Dit is belangrik dat ‘n mens die 

sonde in sy totaliteit beskou. Die Reformasie het die klem geplaas op die totale verdorwenheid 

van die mens (corruptio totalis). Die kerk het ten regte in sy 2016 besluite weer gepoog om klem 

te laat val op die sonde teenoor die liberale beskouing dat die mens eintlik maar per definisie 

goed is. Die Belydenisskrifte sê die mens is: “van nature geneig om God en sy naaste te haat” 

(HK Sondag 2 Vraag 5) en die mense is, “uit hulleself leuenaars en nietiger as die nietigheid 

self” (NGB Art 7). Die sondige mens het dus nie op liberaal demokratiese gronde regte voor God 

nie, sy wil is ook nie vry nie, maar verslaaf aan die sonde.  

Vir die anti-gay standpunt is die heiligheid van God ‘n belangrike saak en dat die mens nie nou 

maar kan handel na eie goeddunke nie. Daarom wys die anti-gay standpunt daarop dat sonde 

sonde is. Hier het die Sinode belangrike rigtingwysers gegee teenoor ‘n liberale benadering tot 

die Skrif wat wel onder die pro-gay standpunt gegeld het.  

Dit sou heeltemal ten regte wees om in die kerk die klem te plaas op die mense se sondigheid 

voor God. Dit is waaroor die sentrale teks in die gay debat handel. In Rom 1 wys Paulus op die 

heidene se natuurlike verset teen God. Alhoewel God binne die mens se bereik is en die mens 

weet van God, vereer die mens nogtans nie vir God nie. Die heidene vereer die skepsel bo die 

Skepper en is daarom besig met afgodediens. Dan gebruik Paulus as voorbeeld hiervan die 

heidene wat die natuurlike omgang in die teennatuurlike omgang verdraai. Hulle ag dit van geen 

belang om God te ken nie en is die ene ongeregtigheid, slegtheid, hebsug, gemeenheid, jaloesie, 

hulle haat God ens. So beskryf Paulus die heidense afgodiese lewe.  

Paulus gaan egter voort met sy argument en wys daarop dat die wetsgetroue Jood netso in die 

mag van die sonde is soos hierdie heiden. Deurdat jy oor ander ’n oordeel uitspreek, veroordeel 

jy jouself, want jy wat veroordeel, doen dieselfde dinge (Rom 2:1). Hy kom dan tot die 

konklusie: Daar is nie een wat goed doen nie, selfs nie een nie (Rom 3:9-11). 

Die afgodiese perversiteit van die heiden en die pogings tot wetsgetrouheid van die Jood is dus 

ewe magteloos voor die sonde. Paulus asook ons Belydenisskrifte praat dus nie van halwe 

verdorwenheid nie, maar van totale verdorwenheid (corruptio totalis). Die Nederlandse 

Geloofsbelydenis noem dit in die artikel oor die erfsonde: “’n verdorwenheid van die hele natuur 

en 'n oorgeërfde gebrek” (NGB Art 15). Die homoseksuele persoon en die die heteroseksuele 

persoon is dus ewe verlore in hul sonde -  hoe ongewild dit ook al vir beide partye mag wees.  

Paulus gaan dan verder deur te wys daarop dat vryspraak nie verkry word deur die wet te 

onderhou nie, maar alleen deur in Jesus Christus te glo (sola fide). Almal het gesondig en het nie 
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deel aan die heerlikheid van God nie, maar hulle word sonder dat hulle dit verdien op grond van 

sy genade (sola gratia) vrygespreek. Die totale verdorwenheid van die heiden én die wetsgetroue 

Jood is die teenpool van die genade van God (Rom 3:21-24). Dit is die boodskap wat die 

Reformasie uit die Woord herontdek het en in die Belydenisskrifte vasgelê is.  

Sou ’n mens elke gelowig gay Christen wat in verantwoordelikheid voor God wil leef op grond 

van Paulus se argument kon sien as ’n afgodiese heiden wat dit geen belang ag om God te ken 

nie? Dit sou geensins Paulus se bedoeling wees as ‘n mens sy argument volg nie. Sy argument 

wys juis daarop dat die wetsgetroue Jood net so verlore is in sy sonde soos die afgodiese heiden. 

Dit sou onoortuigend wees om te beweer dat elke gay Christen afgodediens verrig en die skepsel 

bo die Skepper vereer indien hulle op ‘n verantwoorde wyse voor God wil leef in ’n vaste 

verhouding van liefde en trou.  

Die hele anti-gay standpunt en eksegese is gebou op ’n enkele onbewysbare argument, naamlik 

dat die enkele verse in die Bybel na álle moontlike vorme van gay verhoudings verwys. Daar 

word verwys na die Levitikus tekste en Romeine 1 as Paulus se beaming daarvan en dan word 

daar net soos in die liberale skrifuitleg bespiegel of die Bybelskrywers dan van stabiele 

liefdevolle gay verhoudings geweet het al dan nie. Beide die pro-gay standpunt dat hulle nie 

daarvan geweet het nie en die anti-gay standpunt dat hulle daarvan geweet het, kan ’n mens nie 

op grond van die Bybel handhaaf nie – ons weet bloot nie presies waarna hulle alles verwys het 

nie. Albei is dus niks minder of meer as moontlike interpretasies van wat met die Levitikus 

tekste bedoel kon wees nie, aangesien niemand van ons in die skrywers se gedagtes kan gaan 

soek na wat hulle bedoel het nie. Dit is egter duidelik dat hulle nie gepraat het van gelowige 

Christen gay mense wat voor God se aangesig ’n eerbare lewe soek nie.  

Belydenisskrifte: 

Die gebruik van die Belydenisskrifte in die anti gay standpunte is hoog problematies. Die 

verwysing dat die Heidelbergse Kategismus in al drie dele homoseksualiteit afwys is hoogs 

onverantwoordelike gebruik. Die Heidelbergse Kategismus (HK) is beslis nie geskryf om 

homoseksuele verhoudings as sonde uit te wys nie. Die HK spel nie uit dat álle gay seksuele 

verhoudings sonde is nie, maar het bloot verwysingstekste wat indirek sou kon raak aan die 

vraagstuk. Van die tekste wat deur die anti-gay standpunt as verwysing in die Heidelbergse 

Kategismus gebruik is (vrae 10, 70, 72, 87 en 108), is daar slegs een teks wat moontlik direk gay 

verhoudings sou kon raak naamlik Vraag 87 oor die huwelik waar 1 Kor. 6:9 as teks gebruik 

word. Ook hier gebruik die HK self nie eers die vertaling homoseksuele verhoudings nie. Dit 

word egter aangevoer as bewys dat die HK alle vorme van homoseksualiteit as sonde uitwys. Die 

vooraf bereikte konklusie van die anti-gay eksegese word bloot ingevoer in die HK. Die hele 

eksposisie dat Ursinus dit te erg beleef het om te verwoord, dra nie gesag vir ons wat die 

Belydenisskrifte onderskryf het nie, aangesien die onderskrywers nie die redenasies van die 

opstellers lees oor elke punt voor hulle dit onderteken nie. 
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Die feit dat Ursinus, Calvyn of Luther of selfs die pous uitgesproke was teen alle gay 

verhoudinge is in ’n Gereformeerde Kerk ook nie deurslaggewend vir ’n besluit nie. Die punt 

tesame met die beroep op die tradisionele afwysing van alle homoseksualiteit is ook nie ’n 

argument wat in ’n Gereformeerde Kerk deurslaggewende finale gewig kan dra nie. Luther self 

het juis die 1500 jarige tradisie van die Roomse kerk teengegaan.  

Uit die voorafgaande sou ’n mens op grond van die Woord alleen hoogstens kon sê dat daar twee 

moontlike interpretasies van die gay tekste is, nl. dat dit na alle gay seks verwys of dat dit nie na 

alle gay seks verwys nie.  

Indien die kerk burgerlike verbintenisse van gay gelowiges sou toelaat sou dit ook geensins as 

normatief of enigsins ’n vervanging van die huwelik gesien kon word nie. Dit sou gedoen word 

uit respek vir die huwelik, aangesien baie gay gelowiges trou en dan groter skade aan hulleself 

en hulle eggenote berokken in hierdie huwelike. Dit sou hoogstens ’n toegewing kon wees op 

grond van die genade en liefde van God en in diep afhanklik teenoor die Here met bewustheid 

van die gebrokenheid en onvolkomenheid van al ons verhoudinge. Hierdie toelating van gay 

verbintenisse sou in lyn wees met Paulus se beskouing van die huwelik self. Hy reken dit is baie 

beter om selibaat te bly, maar indien ’n mens brand met hartstog moet ’n mens eerder trou (1 

Kor. 7:25-40). Volgens Paulus is die huwelik self dus maar ’n toegewing aan die mens se 

liggaamlike behoefte. Dit sou ook op gay verbintenisse toegepas kon word. Selibaat is beter, 

maar indien mense dan van hartstog brand moet hulle eerder in ’n vaste selfdegslag verbintenis 

met mekaar lewe.  

Jesus self wys in Mat 19 daarop dat iemand wat geskei het, behalwe oor owerspel, nie weer kan 

trou nie, want dan pleeg hulle egbreuk. Indien die Bybel direk toegepas sou word soos in die 

anti-gay eksegese sou die kerk al sulke huwelike nie kon toelaat of aanvaar nie. Die Sinode se 

besluit dat die huwelik ’n lewenslange verbintenis tussen een man en een vrou is, sou dit ook 

ontoelaatbaar maak om weer te trou as jy geskei is.  

Die onderliggende veronderstelling van die anti-gay standpunt is dat alles hierbo goed en wel is, 

maar dat die heiliging tog beteken dat die sonde verminder, daarmee saam ook die sonde wat gay 

mense sou begaan. Die veronderstelling berus op ’n ongereformeerde beskouing van die 

heiliging. Christus is ons heiliging soos ons lees in 1 Kor. 1:30. Om ’n element van jou heiliging 

te gebruik as maatstaf vir jou geloof is onhoudbaar. Dit is juis die teelgrond van eiegeregtigheid. 

So word die heteroseksuele hoedanigheid van die mense dan tot heilsbewerkende element 

verhef. 

Juis hierteenoor praat die Dordtse Leerreëls teen alle hoedanighede in die mens as grond vir die 

heil. In hoofstuk 1 punt 9 word duidelik gewys daarop dat geen hoedanigheid in die mens grond 

vir die uitverkiesende genade van God is nie.  

9. Hierdie uitverkiesing het nie op grond van die vooruitgesiene geloof, geloofsgehoorsaamheid, 

heiligheid of enige ander goeie hoedanigheid of geskiktheid van die mens tot stand gekom nie. 
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Dit alles kan nooit vooraf as rede of voorwaarde vir die uitverkiesing van die mens vereis word 

nie. Die uitverkiesing is immers die oorsaak van geloof en geloofsgehoorsaamheid, heiligheid, 

ensovoorts. Daarom is die uitverkiesing die fontein van alle saligheid waaruit geloof, heiligheid 

en al die ander saligmakende gawes, en uiteindelik die ewige lewe self, as vrugte en gevolge 

daarvan voortvloei. Die apostel getuig immers: Hy het ons uitverkies “…om heilig en 

onberispelik voor Hom te wees” (Ef 1:4), en nie ómdat ons alreeds so was nie. (Dörtse Leerreëls 

Hoofstuk 1 punt 9). 

Die uitverkiesing wat deur die Reformasie gesien is as die hart van die kerk, beaam wat Paulus 

leer in Rom, naamlik: dat ons sonder verdienste enkel alleen deur genade gered word. Ook ons 

heiligheid is nie gegrond in enige hoedanigheid in onsself nie. Die algemene Sinode se besluit in 

2016 maak van heteroseksualiteit ‘n hoedanigheid wat as grond vir die verlossing en heiliging 

voorgehou word. Hiermee word alle eer nie aan God gegee nie, hiermee word die mens bo God 

vereer. Hiermee word die hart van die kerk uitgeruk. 

Die vraag wat die anti-gay standpunt vra en wat vir Paulus gevra word is: “kan ‘n mens wat 

verlos is dan voortgaan met die sonde”. Die veronderstelling agter hierdie punt is dat daar ‘n 

sigbare en berekenbare voortgang in die heiliging is wat ‘n mens kan toets. Verder sien dit die 

sonde as ‘n reeks oortredings wat die mens kan en moet aflê. In die Woord is sonde egter n 

toestand voor God, nie net te bereken na aanleiding van ‘n lyse oortredings nie (Rom 7. Ek 

ellendige mens, wie sal my van hierdie doodsbestaan kan verlos). Ons is verlore in ons sonde, 

maar geregverdig in Christus. Die Reformatore het dit verwoord deur te praat van simul iustus et 

peccator  (tegelyk geregverdig en sondaar). Die Sinode in sy 2016 besluite oor die gay saak 

bring die heiliging van die gelowige in die mag van die gelowige. Hiervolgens het die besluite of 

dade van ‘n persoon soos blyk in sy heiliging dan grond geword vir sy verlossing. Hierteenoor 

spel Dordt dit duidelik uit dat “hierdie uitverkiesing het nie op grond van die vooruitgesiene 

geloof, geloofsgehoorsaamheid, heiligheid of enige ander goeie hoedanigheid of geskiktheid van 

die mens tot stand gekom nie. Ons kan nie aan ons lewe meet of ons verlos is nie, veral ook nie 

aan ons seksualiteit nie. Om ons verkiesing te meet aan die heiligheid van ons lewe (seksualiteit) 

dui op die veel vernietiger sonde van eiegeregtigheid wat veel erger is volgens die Woord as 

enige potensiële perversiteit.  

Die herhaalde klem op skeppingsordeninge wat iets uit die skepping naamlik heteroseksualiteit 

as bepalend vir ons verlossing maak is afgodediens. Dit is ook dieselfde redenasie gewees wat 

die oorsaak was dat ons op rassegronde verskillende kerke gevorm het. Die vernietigende 

eiegeregtigheid wat gekweek word deur na hoedanighede in die mens te verwys waardeur die 

mens op ’n veilige afstand van God se oordeel staan kan nie houdbaar wees i.t.v. ons 

Belydenisskrifte nie. Om ’n heteroseksuele veilig en onaantasbare posisie teenoor God in te 

neem is om sy eer grondig aan te tas.  

Dit word illustreer deur Paulus self. Die teen natuurlike word ook toegepas op die manier waarop 

ons as heidene in die geloof opgeneem word. Die para fusin in Rom 1:26 is dieselde para fusin 

waarmee ons elkeen as heiden in die geloof opgeneem word. (Rom 11:24  As God jou uit die 

wilde olyf, waar jy van nature hoort, kon uitkap en teen jou natuur in op die mak olyf kon ent, 

hoeveel te meer sal Hy die mak takke op hulle ou boom ent.) Paulus sien dus nie natuurlikheid as 

sondeloosheid nie. Ons heidene moes juis teen ons natuur ingëent word in die mak boom van die 
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verkore volk van God. Ef. 2:3 spel ook uit dat ons van nature sondig is (van nature kinders van 

die toorn). Die natuur staan dus nie rein voor God nie, maar moet ook saam met Christus sterwe 

en opstaan deur die geloof. Die Sinode leer die gewone lidmaat dat hulle heteroseksualiteit hulle 

van nature regverdig stel voor God. Dit is in stryd met die Woord en die Belydenisskrifte.  

Die verband met die afwysing van die Belhar Belydenis: 

’n Mens sou sonder veel moeite die belangrike oorwegings van die 2016 Algemene Sinode, 

naamlik: die Sola Scriptura, die sonde en die Belydenisskrifte kon toepas op die 2015 Algemene 

Sinode besluite oor die Belhar Belydenis. Paulus se argument in Rom 1 is veel ooglopender van 

toepassing op ons rasverdeelde kerk. 

Indien ‘n mens in gedagte hou dat Belhar ‘n Skriftuurlike uitwysing is van sonde, sou dit in alle 

opsigte teen die Woord en Belydenisskrifte wees om bloot daaroor te stem. Sou ‘n mens ’n bloot 

demokratiese stem kon vertrou van iemand wat, soos die Woord en Belydenisskrifte sê, totaal 

verdorwe is (corruptio totalis) en van nature geneig is om God en ons naaste te haat?  Sou ‘n 

mens ‘n sondaar kon laat stem oor of hy sondig is? Dit is wat ons kerk gedoen het in die 

stemproses oor Belhar. Dit is die toppunt van ’n liberale Skrifbeskouing, omdat die mens op 

demokratiese gronde die oordeel oor die Woord fel.  

Die Sinode se gebruik van die Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 7 oor die volkomenheid 

van die Skrif is baie belangrik: “Ons mag ook geen geskrifte van mense, hoe heilig die mense 

ook al was, met die Goddelike Skrif gelykstel nie; ook mag ons nie die gewoonte of die groot 

getalle of oudheid of opvolging van tye of van persone of kerkvergaderings, verordeninge of 

besluite met dié waarheid van God gelykstel nie, want die waarheid is bo alles.” Hierdie artikel is 

aangevoer om die pro-gay Sinodebesluite van 2015 om te draai as synde kerkvergaderings se 

besluite teen die Woord.  

Is hierdie artikel 7 nie baie meer van toepassing op die hantering van die besluit oor Belhar nie. 

Artikel 44 van die kerkorde wat sedert 2002 verander is in al 10 sinodes, verplig die kerk om met 

’n tweederdemeerderheid te stem om belydenisskrifte te verander. Hierdie verpligting kom uit ’n 

hofuitspraak, waar die hof vanuit die liberale demokrasie die kerk sien as ’n vrywillige 

assosiasie. Al die sinodes het dit in hul kerkordes so ingeskryf en dit is in die Algemene Sinode 

2013 bekragtig. Die implikasies hiervan is dat belydenisverandering of kerkhereniging word 

onmoontlik gemaak, omdat die gesag wat die besluite neem, geplaas word in die hande van die 

lidmate wat geen Skriftuurlike gronde nodig het vir hul besluit nie. Dit is dit toppunt van ’n 

liberale beskouing waar Christus nie deur sy Woord regeer nie, maar die mense vrywillig handel 

na eie goeddunke. Die universalis beginsel wat hierdeur in die kerk ingedra is, gee die mag in 

enkele lidmate se hande om die hele kerk gyselaar te hou om nie te handel volgens die 

Skriftuurlike opdrag tot eenheid nie, want dit sou beteken die verlies van bates indien enige getal 

lidmate nie wil handel volgens die Woord nie.  Is die Woord hierin die waarheid bo die geskrifte 

van mense, hoe heilig ook al, die getalle, die verordeninge, die kerkvergaderings? Gaan die eer 

in hierdie aangeleentheid aan die Skepper alleen (Soli Deo Gloria) of aan die skepsel alleen? 
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Die 2016 Spesiale Sinode se klem op die Woord, die sonde en die Belydenisskrifte is dus uiters 

prysenswaardig, maar die toepassing daarvan op die eties dubbelsinnige saak van 

homoseksualiteit in die Bybel is nie oortuigend nie. Hierdie klem is wel direk van toepassing op 

die sentrale belydenis van die eenheid van die kerk wat in die 2015 Algemene Sinode aan die 

orde was met die stemproses oor Belhar.  

Nadat Belhar en die Bybelse opdrag tot eenheid nie aanvaar is nie, was daar geen algemene 

verontwaardiging dat Die Woord alleen geminag is nie. Met die besluit oor die aanvaarding van 

selfdegeslag verbintenisse in 2015 was daar egter ‘n kollektiewe beroep op sola Scriptura met 

sowat 600 bladsye se gravamina wat na die spesiale Algemene Sinode van 2016 ingestuur is. Toe 

dit in die kerk handel oor ons eie sonde teen Christus se liggaam – sy Woord - was daar geen 

beroep op sola Scriptura nie, maar toe dit handel oor ander mense se moontlike liggaamlike 

sonde – toe gryp almal skielik na sola Scriptura. Sonde is sonde, maar dit het veel duideliker 

geblyk in die wetsgetroue Fariseërs se spoeg op Jesus se wang toe Hy aan die skandekruis hang 

as by Maria die prostituut wat gehuil het by sy graf.  

Die potensiële perversiteite van gay mense met hul liggame sou tog nie kon opweeg teen die 

ooglopende afgodiese perversiteit teen die liggaam van Christus nie? Die anti-gay standpunt voer 

aan dat die Jesus vir die vrou in Joh. 8 gesê het “gaan heen en moet nie meer sondig nie”. Die 

veronderstelling is dat die heiliging volg op die vryspraak. Tog leef ons kerk met die sonde van 

rasgevormde kerke willens en wetens voort – terwyl ons die vinger wys na gay mense wat 

skynbaar sou voortleef in hulle sonde. Sou ons nie eers die balk uit ons eie oog moet haal nie? 

Die voorgestelde tussenorde is ’n verdere uitwerking van die liberaal demokratiese idees wat in 

die kerk ingevoer is. Nou kan gemeentes wat wil in ’n eenheidstruktuur saamwerk. Dit plaas 

weereens die Woord van God se opdrag tot eenheid afhanklik van die vrye wil van lidmate. 

Netsoos die kerk nie Belhar en daarmee ons skuld aan ons gebroke verhouding, wou aanvaar nie, 

so word die hereniging van die kerk oorgelaat aan die vrye wil van die mense. Ook hierin  word 

die skepsel eerder as die Skepper vereer. Uit vrees om lidmate en bates en daarmee mag te 

verloor – gee ons as kerk nie eer aan God alleen nie (Soli Deo Gloria). Die Woord het 500 jaar 

gelede teen dieselfde soort magsmisbruik gespreek. Waar Luther by die Woord gestaan het teen  

die mag van die Roomse tradisie, staan die Woord vandag teen die demokratiese mag van die 

mense.  

As Gereformeerde Kerk kan ons nie hierdie stand van sake toelaat sonder om ons belydenis 

grondig aan te tas en die Woord van God te misken nie.  

Voorstelle:  

1. Die Sinode neem die 2016 Spesiale Algemene Sinode se besluit oor die gay vraagstuk in 

Revisie.  

2. Die Sinode besluit, vanweë die verskillende moontlike interpretasies van die enkele 

onverduidelikte tekste in die Bybel oor die eties komplekse gay vraagstuk, om 
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selfdegeslag verbintenisse van Christen gelowige gay persone toe te laat wat gekenmerk 

word deur liefde, trou en verantwoordelikheid teenoor God.  

3. Die Sinode neem Kerkorde Artikel 44 in revisie.  

4. Die Sinode besluit dat die enigste grondslag vir die aanvaarding van ’n Belydenisskrif 

Skriftuurlikheid is en dat daar by wyse van approbasie slegs Skriftuurlike gronde 

oorweeg kan word in die besluitneming oor Belydenisvorming of kerkvereniging.  

5. Die Sinode aanvaar die Belhar Belydenis. 

6. Die Sinode besluit om een te word met die VGK. 
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Gravamen	aan	die	buitengewone	Algemene	Sinode	van	die	NG	Kerk	2016	

Die	status	van	selfdegeslagverhoudings	in	die	lig	van	die	Gereformeerde	tradisie	en	die	
Skrif	

INHOUDSOPGAWE	

1.		Motivering	
2.		Werkswyse	
3.		Selfdegeslagverhoudings	in	die	lig	van	die	Skrif	
4.		Selfdegeslagverhoudings	in	die	lig	van	die	Belydenisskrifte	
5.		Verwysings	
6.		Gravamen	

1.		MOTIVERING	

Die	Algemene	Sinode	het	in	2015	selfdegeslagverhoudings	aanvaar	op	grond	van	'n	onvolledige	verslag	
waaraan	doelbewus	geen	aanbevelings	gekoppel	was	nie.	Daar	was	vier	verslae	voor	die	vorige	ASM	
maar	net	die	een	onvolledige	verslag	is	aan	die	Algemene	Sinode	deurgegee,	op	grond	van	die	
veronderstelling	dat	die	ander	drie	verslae	in	die	volgende	rondte	hanteer	sal	word.		

Die	vorige	ASM	se	voorstel	aan	die	Algemene	Sinode,	dat	daar	eerder	verder	oor	die	saak	gedink	moet	
word,	omdat	die	opdrag	nie	volledig	nagekom	is	om	selfdegeslagverhoudings	te	beoordeel	in	die	lig	van	
die	Gereformeerde	leer	en	die	Skrif	nie,	is	egter	deur	die	Algemene	Sinode	geïgnoreer,	en	verder	nooit	
as	sodanig	hanteer	en	aan	die	Algemene	Sinode	gestel	vir	oorweging	nie.			

Dit	het	daartoe	gelei	dat	daar	tot	besluitneming	oorgegaan	is	ten	spyte	van	die	vorige	ASM	se	leiding	en	
dit	met	twee	teenoorgestelde	voorstelle	waaruit	een	as	die	substantiewe	voorstel	van	die	vergadering	
aangewys	is	deur	stemming.	Dit	is	nie	net	prosedureel	verkeerd	nie	–	daar	kan	net	een	voorstel	op	‘n	
keer	voor	die	vergadering	dien	wat	wel	geamendeer	kan	word	–	maar	het	'n	verslag	goedgekeur	wat	nie	
die	opdrag	uitgevoer	het	nie.	Daar	was	bv.	geen	aandag	aan	die	Gereformeerde	tradisie	gegee	nie,	
hoewel	die	opdrag	in	2013	dit	eksplisiet	gevra	het.	

Gegewe	dat	daar	ander	voorleggings	aan	die	Algemene	Sinode	gaan	wees	wat	hierdie	sake	aanspreek,	
brei	ek	nie	verder	daaroor	uit	nie,	hoewel	ek	met	meer	detail	daarop	sou	kon	reageer.		Die	verslag	wat	
voor	die	Algemene	Sinode	2015	gedien	het,	het	egter	ooglopend	mank	gegaan	aan	‘n	deeglike	
verantwoording	in	die	lig	van	die	Gereformeerde	tradisie	sowel	as	aan	‘n	deeglike	verantwoording	in	die	
lig	van	die	Skrif.	

Dit	het	die	gevolg	gehad	dat	die	besluite	van	2015	in	direkte	teenspraak	van	kerkorde	artikel	1	gemaak	is	
wat	as	volg	bely:	

“Die	Nederduitse	Gereformeerde	Kerk	staan	gegrond	op	die	Bybel	as	die	heilige	en	onfeilbare	Woord	
van	God.	Die	leer	wat	die	Kerk	in	ooreenstemming	met	die	Woord	van	God	bely,	staan	uitgedruk	in	die	
Formuliere	van	Eenheid	soos	vasgestel	op	die	Sinode	van	Dordrecht	in	1618-1619,	naamlik	die	sewe	en	
dertig	artikels	van	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis,	die	Heidelbergse	Kategismus	en	die	vyf	Dordtse	
Leerreëls.”	
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Die	besluit	van	2015	is	in	stryd	met	die	Bybel	as	die	heilige	en	onfeilbare	Woord	van	God.		Dit	is	ook	in	
stryd	met	leringe	spesifiek	in	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis	en	die	Heidelbergse	Kategismus,	onder	
andere	waar	die	sewende	gebod	bespreek	word.	

Ecclesia	semper	reformanda	est.	Die	kerk	moet	altyd	seker	maak	dat	sy	leer	en	lewe	in	ooreenstemming	
is	met	die	Skrif	en	sy	belydenisskrifte.	Die	2015	besluit	het	die	Skrifverstaan	soos	beliggaam	in	ons	
belydenisskrifte	omvergegooi.	Dit	kan	nie	so	gelaat	word	nie.		Vandaar	hierdie	gravamen.	

2.		WERKSWYSE	

Ek	lê	hierdie	bydrae	aan	die	Algemene	Sinode	voor	om	standpunt	oor	die	status	van	
selfdegeslagverhoudings	in	die	lig	van	die	Gereformeerde	tradisie	en	die	Skrif	te	kan	inneem.		Ek	oordeel	
dat	ons	by	‘n	punt	staan	dat	ons	belydenis	só	in	gedrang	is	dat	ons	standpunt	sal	moet	inneem	en	ons	
gehegtheid	aan	die	Skrif	en	ons	belydenistradisie	moet	herbevestig.		

1.		Ek	het	in	die	eerste	plek	‘n	eksegeties-hermeneutiese	beoordeling	probeer	gee	van	die	status	van	
selfdegeslagverhoudings	in	die	lig	van	die	Skrif.		Dit	word	hierna	gehanteer	by	punt	3.	

2.		Ek	het	besluit	om	in	die	tweede	plek	na	ons	belydenisskrifte	te	kyk	en	die	plekke	te	ondersoek	waar	
Bybeltekste	wat	verband	hou	met	die	onderwerp	as	bewysplase	gebruik	word.		Hierdie	belydenisskrifte	
vorm	immers	die	hart	van	ons	Gereformeerde	tradisie.		Dit	word	by	punt	4	gevind.	

Die	aanbeveling	aan	die	Algemene	Sinode	by	punt	6	is	op	hierdie	navorsing	gebaseer.	

3.		SELFDEGESLAGVERHOUDINGS	IN	DIE	LIG	VAN	DIE	SKRIF	

Ek	maak	eers	‘n	paar	algemene	opmerkings	oor	die	saak	van	selfdegeslagverhoudings	voor	ek	die	
onderskeie	tekste	binne	die	raamwerk	van	‘n	verstaan	van	die	Bybel	as	Geskrewe	Woord	van	God	uitlê,	
soos	ons	belydenisskrifte	en	artikel	1	van	die	kerkorde	dit	bely.	

3.1		ALGEMENE	OPMERKINGS	OOR	SELFDEGESLAGVERHOUDINGS	

Daar	word	soms	ten	onregte	beweer	dat	7-10%	mense	homoseksueel	is.	Die	bron	wat	dikwels	aangehaal	
word,	is	die	1940-verslag	van	Alfred	Kinsey.	Sy	navorsing	word	egter	nie	vandag	sonder	meer	aanvaar	
nie,	onder	andere	omdat	hy	van	’n	skeefgetrekte	steekproef	gebruik	gemaak	het	deurdat	sy	vrywilligers	
nie	ewekansig	gekies	is	nie,	en	veral	uit	tronke	en	via	gay-vriendelike	organisasies	en	tydskrifte	gewerf	is,	
en	daar	baie	verontrustende	data	oor	eksperimente	met	kinders	in	sy	navorsing	ingesluit	is	wat	op	
kindermolestering	neerkom.	Maar,	sy	geskatte	syfer	vir	mans	wat	oorwegend	lewenslank	homoseksuele	
verhoudings	gehandhaaf	het,	was	slegs	4%,	anders	as	wat	hy	baie	keer	aangehaal	word	(J.A.	Branch,		
Born	this	way?		Homosexuality,	Science	and	the	Scriptures.		2016).	

Dit	word	gestaaf	deur	resente	studies	,	bv.	deur	Edward	Laumann	by	wyse	van	’n	steekproef	van	5000	
persone	in	die	Verenigde	State	van	Amerika.	Volgens	hierdie	studie	is	bevind	dat	slegs	2%	mans	en	0.9%	
vroue	hulself	as	homoseksueel	beskryf,	terwyl	’n	addisionele	0.8%	mans	en	0.5%	dames	hulself	as	
biseksueel	beskryf.	Die	homoseksuele	sosioloog,	Joseph	Harry,	se	navorsing	lewer	dieselfde	resultate.	
Volgens	sy	navorsing	het	2.4%	mans	’n	homoseksuele	oriëntasie.	

Dit	stem	ook	ooreen	met	ons	onlangse	verslag	oor	die	Jeug	wat	by	die	Algemene	Sinode	2015	in	
ontvangs	geneem	sal	word	–	Skokkend	Positief.	Hoewel	dit	net	‘n	klein	onderafdeling	van	die	navorsing	
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was,	beskou	net	4%	uit	die	steekproef	van	die	betrokke	jeug	van	die	NG	Kerk	hulleself	as	homoseksueel.		
Dit	is	in	lyn	met	die	internasionale	syfer.	

3.1.1		Selfdegeslagverhoudings	is	van	vroeg	af	in	die	geskiedenis	bekend	

Anders	as	wat	dit	soms	voorgestel	word,	is	homoseksualiteit	‘n	tipe	seksuele	aantrekkingskrag	of	
seksuele	verhouding	tussen	dieselfde	geslagte	wat	van	vroeg	af	bekend	was	en	vandag	as	
homoseksualiteit	bekend	is.			

Hoewel	homoseksualiteit	dus	‘n	moderne	beskrywende	begrip	is	vir	mense	wat	in	
selfdegeslagverhoudings	is	of	wil	wees,	veral	soos	beskryf	deur	Freud	en	Foucault,	is	dit	‘n	woord	wat	vir	
‘n	werklikheid	gebruik	word	van	iets	wat	van	vroeg	af	met	ons	is.	Daar	is	baie	voorbeelde,	soos	die	
sogenaamde	“Twee-gees	individue”	in	die	vroeë	Amerikas	wat	as	sodanig	erken	en	toegelaat	is	om	
selfdegeslag	seksualiteit	te	beoefen.		Hulle	was	baie	keer	die	sjamaans	van	hulle	gemeenskappe.			

Selfdegeslag	seksualiteit	was	bekend	in	Griekeland	(bv.	in	die	werke	van	Plato),	China,	Japan,	Persië,	die	
Suidsee-eilande	ensomeer.		Vergelyk	hiervoor	veral	die	werk	van	John	Boswell	wat	die	Europese	
geskiedenis	van	dié	tipe	verhoudings	ondersoek	het	(Same-Sex	Unions	in	Premodern	Europe).	

Soms	onderskei	mense	tussen	homofilie	–	die	seksualiteit	–	en	homoseksualiteit	–	die	gedrag.		Vir	ons	
doel	is	dit	egter	nie	so	belangrik	hoe	dit	gedefinieer	word	nie.		Dit	gaan	oor	die	werklikheid	van	
selfdegeslagverhoudings,	iets	wat	eintlik	van	altyd	af	met	ons	is,	en	hoe	ons	vandag	daaroor	moet	
oordeel	in	die	lig	van	die	Skrif	en	die	Gereformeerde	tradisie.	

Die	historiese	werklikheid	is	egter	helder	en	duidelik.		Homoseksuele	of	selfdegeslagverhoudings	was	
wettig,	algemeen	en	normaal,	ook	in	die	Grieks-Romeinse	wêreld.		En	dit	is	in	dié	wêreld	waarin	die	
evangelie	gekom	het,	en	in	dié	wêreld	waarin	Paulus	sy	bediening	uitgevoer	het,	en	dit	is	vir	dié	wêreld	
wat	hy	sy	beskouing	oor	selfdegeslagverhoudings	deurgee.	

3.1.2		Selfdegeslagverhoudings	word	deur	die	drie	Monoteïstiese	godsdienste	afgewys	

Dit	is	‘n	bewese	feit	dat	selfdegeslag	seksualiteit	deurgaans	in	die	Joods-Christelike	tradisie,	sowel	as	die	
latere	Moslem	tradisie	sterk	afgewys	word,	maak	nie	saak	hoe	‘n	mens	dit	wil	definieer	nie.		Josephus,	
Philo,	die	rabbi’s,	die	kerkvaders,	Chrysostomus,	Augustinus,	Luther,	Calvyn,	Ursinus,	ensomeer,	spreek	
hulle	sterk	daarteen	uit	(vgl.	vir	verwysings	Hays,	The	Moral	Vision	of	the	New	Testament,		Fortson,	S.D.	
&	R.G.	Grams,	Unchanging	Witness:	The	Consistent	Christian	Teaching	on	Homosexuality	in	-Scripture	
and	Tradition,	en	ook	die	2007	verslag	voor	die	Algemene	Sinode).			

Hierdie	drie	godsdienste	onderskei	ook	nie	tussen	verskillende	soorte	selfdegeslag	seksualiteite	nie,	
maar	keur	enige	seksuele	verkeer	tussen	dieselfde	geslag	af,	meesal	in	baie	sterk	terme.	

Dit	sien	ons	veral	by	die	vroeë	kerkvaders.		Die	kerkvaders	verwerp	homoseksuele	verhoudings	
deurgaans.	Hul	reaksie	was	hoofsaaklik	gemotiveer	op	grond	van	dié	Bybel	met	verwysing	na	die	tekste	
daaroor	in	OT	en	NT.	In	die	vorige	verslag	aan	die	Algemene	Sinode	2007	kan	die	standpunte	van	agt	van	
dié	kerkvaders	nagegaan	word	wat	almal	negatief	was	oor	selfdegeslag	seksuele	gedrag.			

Vir	‘n	dieper	delf	in	die	getuienis	van	daardie	tyd,	kan	Fortson	en	Grams	se	nuutste	boek	hieroor	
nagegaan	word.		Dit	is	‘n	uitstekende	bron	van	verwysings	hierna	met	uitvoerige	aanhalings	uit	al	die	
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vroeë	Christelike	bronne,	soos	die	Didage	(100	n.C.),	die	brief	van	Barnabas	(100	n.C.),	die	Apologie	van	
Aristides	(125	n.C.),	die	Openbaring	van	Petrus	(150	n.C.),	die	Brief	aan	Filippi	van	Polikarpus	(155	n.C.	
waarin	1	Kor.	6:10	spesifiek	aangehaal	word	in	verband	met	selfdegeslag	seksuele	gedrag),	die	Apologie	
van	Athenagoras	(177	n.C.),	die	Eerste	Apologie	van	Justinus	(155	n.C.),	Theophilus	aan	Autolycus	(190	
n.C.),	die	Rede	aan	die	Grieke	van	Tatianus	(160	n.C.),	Die	Instrukteur	van	Klement	van	Alexandrië	(200	
n.C.),	die	Apologie	van	Tertullianus	(197	n.C.),	Oor	afgodery	deur	Tertullianus	(200	n.C.),	Teen	die	
Valentyne	van	Tertullianus	(200	n.C.)	...	en	nog	14	ander!	

Dan	het	ons	nog	nie	eers	begin	om	te	verwys	na	die	talle	kerklike	konsilies	wat	deur	die	eeue	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	afgewys	het	nie,	bv.	die	Konsilie	van	Elvira	(306	n.C.),	die	Konsilie	van	
Ankara	in	Klein-Asië	(314	n.C.)	en	die	talle	boeke	wat	in	die	loop	van	die	Christelike	kerk	se	verdere	
ontwikkeling	van	die	4de	eeu	af	gepubliseer	is,	bv.	die	Konstitusies	van	die	Heilige	Apostels	(375	n.C.).	

Die	konsensus	van	die	vroeë	kerk,	met	géén	teenstemme,	was	téén	selfdegeslag	seksuele	gedrag.			

3.1.3		Selfdefamilieverhoudings	word	ook	afgewys	

Wat	ook	vir	die	gesprek	belangrik	is,	is	dat	seksuele	verhoudinge	met	familielede	ook	in	die	Bybel	
konsekwent	afgewys	is.		Trouens	in	die	gedeeltes	in	Levitikus	waar	selfdegeslagverhoudings	afgewys	
word,	word	daar	eintlik	meer	aandag	aan	selfdefamilieverhoudings	gegee.		Paulus	vestig	in	die	NT	die	
aandag	in	1	Korintiërs	5	op	een	só	‘n	verhouding	en	is	vlymskerp	in	sy	veroordeling	daarvan,	hoewel	hy	
ook	werk	met	vergifnis	en	bemoediging	teenoor	die	partye	en	die	gemeente	in	sy	volgende	brief	so	inlig,	
solank	hulle	die	sondige	leefwyse	versaak,	hoewel	hy	dit	in	hoop	doen	(2	Kor.	2:7-11),	‘n	hoop	wat	egter	
ook	beskaam	sou	kon	word	(2	Kor.	12:21).	

Paulus	se	afwysing	van	selfdefamilieverhoudings	laat	‘n	mens	besef	dat	jy	nie	met	hom	kan	saamgaan	in	
sy	afwysing	van	selfdefamilieverhoudings	–	gebaseer	op	die	uitsprake	van	die	wet	in	Levitikus	hieroor	–	
en	dan	selfdegeslagverhoudings	aanvaar,	wat	eweneens	op	die	uitsprake	van	die	wet	in	Levitikus	
gebaseer	is	nie.	Dit	sou	inkonsekwent	wees.	

Ons	moet	ook	kennis	neem	dat	daar	vandag	al	reeds	in	tientalle	lande	wetgewing	is	wat	
selfdefamilieverhoudings	toelaat,	solank	dit	tussen	volwassenes	is,	en	dit	konsensueel	is,	d.w.s.	met	
toestemming.		Wanneer	selfdegeslagverhoudings	toegelaat	word,	maak	dit	die	deur	oop	na	allerlei	
ander	verhoudings	wat	teen	ons	belydenis	en	die	Bybel	is.		Daarby	kom	nog	lande	wat	in	hulle	hantering	
van	bestialiteit	‘n	sagter	benadering	begin	inneem,	en	ander	wat	oorweeg	om	sekere	grade	van	pedofilie	
te	wettig.		Maar,	bogenoemde	is	genoeg	om	die	punt	te	maak.	

3.1.4		Selfdegeslag	seksualiteit	is	‘n	komplekse	interaksie	van	genetiese	en	omgewingsfaktore	

Baie	mense	fokus	op	die	vraag	of	gays	so	gebore	word	al	dan	nie.		Die	kort	antwoord	daarop	is:	daar	is	
nie	‘n	wetenskaplike	konsensus	oor	die	oorsake	van	homoseksualiteit,	behalwe	om	dit	as	‘n	komplekse	
interaksie	van	genetiese	en	omgewingsfaktore	te	beskryf	nie		

“While	there	are	some	genetic	or	biological	factors	that	correlate	with	a	higher	incidence	of	same-sex	
attraction	and	homosexual	behavior,	as	of	yet	there	is	no	proof	of	genetic	or	biological	causation	for	
homosexuality.”	(J.A.	Branch,		Born	this	way?,	2016:2).			
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Dit	beteken	dat	dit	baie	moeilik	is	om	‘n	argument	vanuit	die	biologie,	sielkunde	of	sosiologie	hieroor	te	
formuleer	omdat	daar	nie	‘n	vaste	basis	is	om	vanaf	te	redeneer	nie.		Die	prentjie	oor	die	oorsprong	van	
homoseksualiteit	is	glad	nie	eenvoudig	nie.		Dit	is	‘n	uiters	komplekse	proses	waarin	die	natuur	
(genetika,	onder	andere	die	Xq28	en	8q12	genetiese	sekwensie,	maar	veral	DNS,	die	XX	en	XY	
chromosome,	sowel	as	hormone)	en	die	omgewing	(gesin,	verhoudings)	sowel	as	lewenstyl	keuses	'n	rol	
speel.	Vergelyk	maar	net	die	navorsing	rondom	identiese	tweelinge	wat	apart	groot	geword	het.			

Aan	die	een	kant	wys	die	navorsing	dat	daar	‘n	verhoogde	insidensie	van	homoseksualiteit	by	hulle	
aanwesig	is,	tot	so	veel	as	20%	meer	as	normaal	volgens	sommige	studies,	wat	op	‘n	natuurlike	
oorsprong	kan	dui.			

Maar,	aan	die	ander	kant	sou	‘n	mens	verwag	dat	daar	nie	net	‘n	verhoogde	insidensie	sou	wees	nie,	
maar	‘n	absolute	100%	voorkoms	van	homoseksualiteit	by	identiese	tweelinge	–	as	homoseksualiteit	
geneties	of	natuurlik,	sonder	enige	omgewingsfaktore	of	lewenstyl	keuse-uitoefening,	sou	wees.	Dit	is	
egter	nie	die	geval	nie.	

Die	Kendler	studie	in	die	jaar	2000	in	die	VSA	wat	met	4000	mense	onderneem	is,	het	bv.	bevind	dat	’n	
mens	glad	nie	kan	sê	dat	gene	seksuele	oriëntasie	bepaal	nie,	alhoewel	dit	een	of	ander	rol	speel,	hoe	
weet	hulle	nie:	"By	no	means	is	sexual	orientation	genetically	determined	but	clearly	genes	are	playing	
some	role	by	interacting	with	a	range	of	environmental	factors.”	(Academy	of	Science	of	South	Africa	
[ASSAf],	bl.	29).	

Die	Australiaanse	tweeling	studie	(Bailey)	van	dieselfde	jaar	het	beter	resultate	opgelewer,	maar	kon	
steeds	nie	enigsins	’n	genetiese	basis	vir	seksuele	oriëntasie	bewys	nie.	Dit	is	net	te	moeilik	om	vas	te	
stel,	sê	hulle:	"It	was	difficult,	in	general,	to	disentangle	genetic	and	shared	environmental	contributions	
to	the	familial	variance.”	(ASSAf,	bl.	29).	

Dieselfde	geld	die	Sweedse	studie	in	2010	(Långström)	wat	sê	dat	die	data	’n	genetiese	komponent	kan	
suggereer	in	sowat	’n	derde	van	die	gevalle	(ASSAf,	bl.	29).	Wat	'n	mens	laat	wonder	hoekom	hulle	nie	
die	vanselfsprekende	gevolgtrekking	laat	maak	dat	dit	in	twee	derdes	van	die	gevalle	geen	rol	speel	nie!	

Dit	is	duidelik	dat	die	navorsing	oor	selfdegeslag	aangetrokkenheid	doodgewoon	nie	die	resultate	
oplewer	wat	die	navorsers	wil	hê	nie,	en	daarom	taal	gebruik	soos	“suggereer”,	“kan”,	“moontlik”	
ensomeer.	Die	genetiese	komponent	kan	nie	van	die	omgewingsfaktore	geïsoleer	word	nie,	en	dít	net	in	
dié	gevalle	wat	een	of	ander	verband	wys.	In	die	meeste	gevalle	is	daar	geen	verband	aan	te	toon	nie!	

Die	meeste	wat	ASSAf	kan	sê,	selfs	met	die	nuutste	navorsing,	is	dat	daar	aanduidings	is	van	’n	assosiasie	
van	genetiese	faktore	met	seksuele	oriëntasie:	"While	none	of	the	studies	‘proves’	that	areas	of	the	
chromosomes	identified	as	patterned	actually	influence	sexual	orientation,	nor	suggest	biological	
pathways	for	the	‘translation’	of	this	genetic	influence	into	behaviour,	the	results	are	suggestive	of	a	
strong	association.”	(ASSAf,	bl.	30).	

Let	op	die	keuse	van	woorde:	“None	of	the	studies	‘proves’	that	areas	of	the	chromosomes	…	ACTUALLY	
INFLUENCE	SEXUAL	ORIENTATION.”	(my	hoofletters).	Suggesties	en	assosiasies	is	onvaste	wetenskap	op	
sy	beste	en	misleidende	wetenskap	op	sy	slegste.	
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Soos	die	nuutste	studie	van	Sanders	in	2014	met	409	gay	broers	sê:	“genetic	contributions	are	far	from	
determinant	but	instead	represent	a	part	of	the	trait’s	multifactorial	causation,	both	genetic	and	
environmental.”	(ASSAf,	bl.	30).	

Die	APA	(American	Psychological	Association)	se	erkenning	reeds	in	2008	dat	daar	geen	konsensus	is	oor	
die	presies	redes	waarom	mense	verskillende	seksuele	oriëntasies	ontwikkel,	is	dus	steeds	geldig:	

"There	is	no	consensus	among	scientists	about	the	exact	reasons	that	an	individual	develops	a	
heterosexual,	bisexual,	gay	or	lesbian	orientation.	Although	much	research	has	examined	the	possible	
genetic,	hormonal,	developmental,	social	and	cultural	influences	on	sexual	orientation,	no	findings	have	
emerged	that	permit	scientists	to	conclude	that	sexual	orientation	is	determined	by	any	particular	factor	
or	factors.	Many	think	that	nature	and	nurture	both	play	complex	roles;	most	people	experience	little	or	
no	sense	of	choice	about	their	sexual	orientation."	American	Psychological	Association.	(2008).	Answers	
to	your	questions:	For	a	better	understanding	of	sexual	orientation	and	homosexuality.	Washington,	DC:	
Author.	[Retrieved	from	www.apa.org/topics/lgbt/orientation.pdf.]	

Soos	Dr.	Francis	Collins,	die	hoof	van	die	Menslike	Genoom	Projek	reeds	in	2006	die	navorsing	oor	
homoseksualiteit	opgesom	het:	“...sexual	orientation	is	genetically	influenced	but	not	hardwired	by	
DNA,	and	that	whatever	genes	are	involved	represent	predispositions,	not	pre-determinations."	

Dit	word	geëggo	deur	die	nuutste	navorsing	van	Mayer	en	McHugh	wat	in	2016	‘n	oorsig	van	die	
afgelope	dertig	jaar	se	meer	as	200	biologiese,	sielkundige	en	sosiale	portuur-geëvalueerde	studies	
gegee	het	en	tot	dieselfde	tipe	breë	gevolgtrekkings	gekom	het,	soos	die	volgende	paar	aanhalings	
aantoon:	

*		“The	understanding	of	sexual	orientation	as	an	innate,	biologically	fixed	property	of	human	beings	—	
the	idea	that	people	are	“born	that	way”	—	is	not	supported	by	scientific	evidence.”	

*		“While	there	is	evidence	that	biological	factors	such	as	genes	and	hormones	are	associated	with	
sexual	behaviors	and	attractions,	there	are	no	compelling	causal	biological	explanations	for	human	
sexual	orientation.”	

*		“Longitudinal	studies	of	adolescents	suggest	that	sexual	orientation	may	be	quite	fluid	over	the	life	
course	for	some	people,	with	one	study	estimating	that	as	many	as	80%	of	male	adolescents	who	report	
same-sex	attractions	no	longer	do	so	as	adults.”	

*		“Compared	to	heterosexuals,	non-heterosexuals	are	about	two	to	three	times	as	likely	to	have	
experienced	childhood	sexual	abuse.”	

*		“The	hypothesis	that	gender	identity	is	an	innate,	fixed	property	of	human	beings	that	is	independent	
of	biological	sex	—	that	a	person	might	be	“a	man	trapped	in	a	woman’s	body”	or	“a	woman	trapped	in	
a	man’s	body”	—	is	not	supported	by	scientific	evidence.”	

Nuwe	epigenetiese	navorsing	oor	gene	wys	ook	al	hoe	meer	dat	gene	nie	bloudrukke	is	nie,	maar	
skakelaars.		Gene	word	aangesit	of	afgesit	deur	ervarings	en	omgewingsfaktore	en	dit	lyk	asof	dit	baie	
vloeibaar	in	interaksie	met	die	omgewing	gebeur.		Vgl.	bv.	Ard	Louis,	Professor	van	Biofisika	(Oxford),	in	
sy	praatjie:	“Randomness	and	Other	Metaphors	in	the	Theory	of	Evolution.”	Hy	help	mens	verstaan	dat	
biologiese	prosesse	nie	lukraak	is	nie,	maar	stogasties,	d.w.s.	daar	is	keuses	betrokke	in	die	ontwikkeling	
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van	‘n	geen	se	potensiaal,	of	dit	nou	buite	die	individu	se	wilsbesluit	is	al	dan	nie	
(https://www.youtube.com/watch?v=KPaICAFgS04&feature=youtu.be).			

Anders	sou	daar	immers	geen	voortplanting	moontlik	gewees	het,	indien	mense	suiwer	homoseksueel	
op	grond	van	die	genetika	gewees	het.		Die	homoseksuele	geen	sou	doodgewoon	uitgesterf	het.			

Navorsing	wys	al	hoe	meer	hoe	vloeibaar	gender	identifikasie	is,	en	hoe	verskillend	mense	wat	
homoseksueel	identifiseer	daarby	uitgekom	het	om	só	te	identifiseer.		Daar	is	nie	een	spesifieke	
kenmerk	wat	algemeen	is	aan	alle	homoseksuele	persone	nie,	en	daarom	as	fundamenteel	of	oorsaaklik	
beskryf	kan	word	nie.		Dit	geld	alle	brein	navorsing	sowel	as	alle	voorgeboorte	hormonale	navorsing	(J.A.	
Branch,	Born	this	way?,	2016:143).		Dieselfde	geld	enigeen	van	die	ander	gender	identifikasies.	

Sommige	mense	kan	‘n	predisposie	vertoon	vir	homoseksuele	seksuele	gedrag,	maar	dit	beteken	nie	dat	
iemand	predestineerd	is	daartoe	en	daarom	onveranderbaar	só	is	nie.		Ons	het	altyd	keuses	om	op	ons	
begeertes	te	reageer	en	daaraan	uiting	te	gee,	of	nie.	

As	kerk	sal	ons		verder	in	ag	moet	neem	dat	iets	wat	in	die	kultuur	normatief	geldig	is	–	maak	nie	saak	
wat	dit	is	nie	–	is	nie	noodwendig	normatief	in	terme	van	die	Skrif	se	beoordeling	daarvan	nie	en	
gevolglik	in	ons	besinning	daaroor	nie.	

Ons	sal	dus	nooit	ons	vertrekpunt	slegs	in	die	resultate	van	die	biologie,	sielkunde	of	sosiale	
wetenskappe	kan	neem	nie	of	selfs	daaraan	‘n	skeidsregter	funksie	kan	gee	nie.		Omdat	daar	vanuit	dié	
dissiplines	aanvaar	word	dat	seksualiteit	nie	binêr	is	nie,	maar	op	‘n	kontinuum	geleë	is,	kan	ons	nie	
maar	net	van	daar	af	redeneer	dat	enige	teologiese	standpunt	oor	selfdegeslagverhoudings	dié	insigte	
móét	inkorporeer	nie.		Dit	verteenwoordig	‘n	eensydige	natuurlike	teologiese	standpunt	en	nie	‘n	
Skriftuurlike	–	solo	Scriptura	–	of	openbaringsmatige	teologie	nie,	soos	die	Gereformeerde	teologie	
meermale	gedefinieer	word.	

3.1.5		Die	Bybel	se	selfdegeslag	beskouing	hou	geen	interne	kritiek	in	soos	met	ander	sake	nie	

Daar	is	in	die	literatuur	‘n	poging	om	selfdegeslag	seksualiteit	te	herkategoriseer	om	dit	op	dieselfde	vlak	
as	slawerny,	die	bevryding	van	vroue	en	selfs	apartheid	te	plaas.		Sóós	slawe	vrygestel	is,	vroue	
toegelaat	is	as	volwaardige	en	gelyke	deelnemers	op	alle	vlakke,	en	apartheid	na	sy	wetlike	voorkoms	
afgeskaf	is	(en	ons	nog	hard	daaraan	werk	om	dit	in	die	praktyk	ook	te	doen),	só	moet	selfdegeslag	
seksualiteit	ook	van	die	verbod	daarop	in	die	Bybel	bevry	word.			

Só	‘n	interpretasie	sal	egter	nooit	deug	nie.		In	die	geval	van	slawerny	was	dit	nooit	‘n	algemene	Bybelse	
gebod	nie.		Paulus	raai	bv.	slawe	aan	om	die	geleentheid	om	vry	te	word,	aan	te	gryp	(1	Kor.	7:21).		Hy	
verkondig	dat	daar	geen	Christelike	onderskeid	is	tussen	dié	wat	vry	is	en	dié	wat	in	slawerny	is	nie	(Gal.	
3:29).		En	die	OT	vertel	vir	ons	van	twee	groot	tradisies	wat	hulle	selfverstaan	gestruktureer	het,	die	
Eksodus	uit	die	slawehuis	van	Egipte,	en	die	Terugkeer	uit	die	slawehuis	van	die	die	ballingskap.		Dit	is	
juis	onder	andere	hierdie	twee	teologiese	konstrukte	wat	die	kerk	uiteindelik	oortuig	het	om	slawerny	af	
te	skaf	in	die	18de	eeu	n.C.	

Dieselfde	geld	vroue.		Daar	is	hoeveel	andersoortige	uitkomste	in	die	Bybel	anders	as	die	normale	
patriargale	status	quo.	Daar	is	net	te	veel	vroue	in	leierskap	in	die	Bybel,	OT	en	NT,	dat	‘n	mens	sou	kon	
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vra,	hoe	het	die	kerk	dit	deur	die	eeue	gemis	–	Miriam,	Debora,	Gulda,	Dorkas,	Priscilla,	Phoebe,	Junia,	
Euodia,	Sintige,	te	veel	om	op	te	noem!	

Dieselfde	geld	apartheid.		Dit	was	in	al	sy	segregasionele	gestaltes	daarvan	altyd	bestry	en	die	Bybelse	
begronding	daarvan	deur	die	meeste	in	die	wêreldkerk	as	eensydig	uitgewys.	Soos	ons	kerk	ook	tot	sy	
beskaming	uiteindelik	moes	erken	dat	apartheid	sonde	was.	

Dit	is	ook	interessant	dat	die	Christendom,	soos	ook	die	Jode	en	Islam,	altyd	konsensus	gehad	het	oor	
homoseksualiteit,	maar	nooit	oor	slawerny,	vroue	en	apartheid	nie.			

Daar	is	ook	ander	pogings	in	die	literatuur	wat	probeer	om	die	skuiwe	in	die	interpretasie	en	hantering	
van	egskeiding	en	hertrou	en	ander	etiese	sake	as	‘n	voorbeeld	te	gebruik	om	‘n	verandering	in	die	
houding	van	die	kerk	rondom	homoseksualiteit	aan	te	voer.			

Dit	is	ook	nie	regtig	paslik	nie.		Selfdegeslagverhoudings	val	eerstens	in	‘n	ander	kategorie	as	egskeiding	
en	hertrou.		Maar,	in	die	tweede	plek	kan	‘n	verkeerde	praktyk	rondom	egskeiding	en	hertrou	nie	die	
beginsels	van	die	Skrif	daaroor	verander	nie.		Ons	sal	saamwoon,	egskeiding,	en	hertrou	met	dieselfde	
etiese	beginsels	moet	hanteer.		Dit	is	ook	met	dié	verstaan	dat	hierdie	standpunt	aan	die	sinode	gestel	
word	en	van	toepassing	gemaak	kan	word	op	dié	etiese	vraagstukke.	

3.1.6		Die	gesag	van	die	Geskrewe	Woord	van	God	

Voordat	die	Skrifgedeeltes	in	die	Bybel	aan	die	orde	kom,	moet	‘n	mens	eers	oor	die	gesag	van	die	
geskrewe	Woord	van	God	konsensus	hê.		Vandaar	dié	gedeelte	as	raamwerk	vir	wat	volg	in	die	eksegese	
van	die	onderskeie	tekste.	

3.1.6.1		Ons	lees	die	Bybel	nie	in	isolasie	van	ander	nie	

Die	kerk	kan	nooit	die	Bybel	in	isolasie	van	ander	lesers	lees	nie.		Nie	net	lees	verskillende	
geloofsgemeenskappe	die	Bybel	vanuit	verskillende	perspektiewe	en	daarom	met	verskillende	resultate	
nie.		Dit	gebeur	met	alle	gemeenskappe	wat	die	Bybel	lees,	selfs	al	is	die	Bybel	nie	vir	hulle	die	Woord	
van	God	nie	en	lees	hulle	dit	nie	vanuit	‘n	geloofstandpunt	nie.		Ons	sal	dus	nooit	die	Bybel	kan	lees	in	
isolasie	van	ander	lesers	nie.	

Hierdie	lesers	van	die	Bybel	kom	vanuit	‘n	ryke	verskeidenheid	van	kulture	agtergronde,	politieke	
affiliasies,	filosofiese	vertrekpunte,	teologiese	raamwerke	en	etiese	waardestelsels.		Dit	sluit	gelowiges	
en	ongelowiges	in,	kerkmense	en	ateïste,	joernaliste	en	politici,	letterkundiges	en	wetenskaplikes.		Hulle	
almal	lees	die	Bybel	op	verskillende	wyses	en	met	verskillende	perspektiewe	daarop	en	neem	almal	ook	
op	verskillende	wyses	deel	aan	die	gesprek	oor	wat	die	Bybel	se	boodskap	inhou.			

Dit	is	dus	geen	wonder	nie	dat	hierdie	verskillende	maniere	van	lees	baie	keer	in	direkte	konflik	met	
mekaar	staan	en	van	tyd	tot	tyd	‘n	beduidende	invloed	wedersyds	op	mekaar	kan	uitoefen.		Die	invloed	
is	soms	van	só	‘n	kontensieuse	aard	dat	‘n	spesifieke	manier	van	lees	nie	net	as	vanselfsprekend	aanvaar	
kan	word,	sonder	om	in	gesprek	te	tree	met	mekaar	om	dié	konflik	te	besleg	nie.		Trouens,	van	
enigiemand	wat	die	Bybel	lees,	of	dit	vanuit	‘n	geloofstandpunt	gedoen	word	of	nie,	kan	met	reg	gevra	
word	om	hulle	lees	van	die	Bybel	te	motiveer	en	in	gesprek	te	tree	met	ander	lesers	wat	met	ander	
vertrekpunte	dieselfde	teks	lees.	
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Só	‘n	verantwoording	is	noodsaaklik	nie	net	omdat	verskillende	lesers	verskillende	vrae	aan	die	teks	vra	
nie,	met	die	besliste	moontlikheid	van	verskillende	antwoorde	uit	dieselfde	teks.		‘n	Mens	sou	egter	
uiters	naïef	wees	as	‘n	mens	in	dié	proses	van	die	lees	van	die	Bybel	nie	ook	telkens	‘n	moontlike	
magspel	raaksien	nie,	want	elke	aanspraak	op	‘n	waarheid	wat	in	die	teks	raakgesien	word,	het	ook	‘n	
moontlike	resultaat	van	‘n	uitoefening	van	daardie	mag,	die	mag	wat	kom	van	‘n	spesifieke	lees	van	die	
Bybel.	

Dit	kan	iets	so	enkelvoudig	wees	soos	die	klem	op	die	viering	van	die	Sabbat	op	‘n	Saterdag,	soos	die	
Sewendedagadventiste	die	Bybel	lees,	wat	in	hulle	konteks	‘n	afdwingbare	riglyn	vir	hulle	
geloofsgemeenskap	word.		Dit	kan	egter	ook	iets	so	kompleks	wees	soos	die	uitsluiting	van	gelowiges	op	
grond	van	ras,	soos	die	Bybel	in	die	apartheidsera	gelees	is,	of	die	uitsluiting	van	vroue	van	die	
predikantsamp,	soos	in	sommige	kerke	selfs	vandag	nog	gedoen	word,	op	grond	van	‘n	spesifieke	lees	
van	die	Bybel.		En	in	terme	van	selfdegeslagverhoudings	die	insluiting	van	mense	op	grond	van	‘n	sekere	
lees	van	die	Bybel.	

Die	gevaar	van	hierdie	tipe	konflik	tussen	verskillende	lesers	van	die	Bybel	moet	‘n	mens	natuurlik	egter	
nie	afskrik	om	die	teks	van	die	Bybel	te	lees	nie.		Dit	moet	‘n	mens	eintlik	aanspoor	om	met	nog	meer	
moeite	met	die	Bybel	te	bly	worstel	in	terme	van	die	eksegese	en	hermeneuse	van	die	teks,	en	dit	weer	
en	weer	en	weer	te	doen.		En	in	gesprek	te	bly	met	mense	wat	die	teks	op	ander	wyses	lees,	want	só	
kom	verskillende	kante	van	die	waarheid	van	die	teks	op	die	tafel	en	kan	‘n	mens	beter	onderskei	wat	
die	gesag	van	die	teks	in	‘n	spesifieke	situasie	is.	

En	dit	is	nie	net	die	Bybelse	eksegete	wat	met	die	eksegese	en	interpretasie	van	die	Bybel	moet	worstel	
nie.		Almal	moet	dit	doen,	dogmatici	en	praktiese	teoloë,	letterkundiges	en	wetenskaplikes,	geleerdes	
en	gewone	gelowiges.	

Daarmee	saam	moet	lesers	van	die	Bybel	ook	nie	onbewus	wees	van	die	debatte	wat	in	die	samelewing	
woed	oor	sake	van	die	dag	nie.		Die	vrae	wat	vandag	oor	gender	en	seksualiteit	gevra	word	en	wat	
gegroei	het	uit	die	kulturele,	politiese,	filosofiese,	en	teologiese	kontekste	waarin	ons	leef,	het	‘n	
beduidende	invloed	op	ons	lees	van	die	Bybel.		Dit	het	‘n	invloed	op	hoe	ons	dink	oor	identiteit	en	
gedrag	en	die	wyse	waarop	ons	dink	oor	die	wedersydse	interaksie	van	ons	aangebore	kenmerke	met	
die	konteks	van	ons	lewensomstandighede,	veral	as	ons	dit	in	verband	probeer	bring	met	ons	lees	van	
die	Bybel.	

Ons	sal	nie	net	eenvoudige	verbande	tussen	die	sake	van	die	dag	en	die	tekste	in	die	Bybel	kan	lê	sonder	
om	ook	die	onderliggende	vrae	oor	die	gesag	van	die	tekste	in	die	Bybel	te	beantwoord	nie.	Dit	is	vrae	
soos:	

*		Hoe	weet	ons	dat	die	Bybel	gesag	het	in	‘n	spesifieke	situasie?	

*		Hoe	kan	ons	verseker	dat	die	Bybel	in	‘n	spesifieke	situasie	toepaslik	geïnterpreteer	word?	

*		Hoe	kan	die	Bybel	se	gesag	toegepas	word	in	die	kerk	sowel	as	in	die	wêreld?	

3.1.6.2		God	oefen	sy	gesag	uit	deur	die	Bybel	

Om	die	vraag	na	die	Bybel	se	gesag	in	‘n	spesifieke	situasie	te	beantwoord,	is	dit	nodig	om	eers	in	die	
algemeen	die	vraag	na	die	Bybel	se	gesag	te	beantwoord,	veral	in	die	mate	wat	dit	verband	hou	met	
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ander	maniere	waarop	ons	met	God	kan	kennis	maak	in	hierdie	lewe,	en	hoe	God	sy	gesag	uitoefen	deur	
die	Bybel.	

N.	T.	Wright	(Scripture	and	the	authority	of	God)	maak	hierdie	belangrike	sleutelopmerking	oor	
Skrifgesag	in	‘n	Christelike	konteks:	

“the	phrase	‘authority	of	scripture’	can	only	make	Christian	sense	if	it	is	a	shorthand	for	‘the	authority	of	
the	triune	God,	exercised	somehow	through	scripture’.”	

3.1.6.3		Die	Bybel	se	gesag	lê	in	God	opgesluit	

Die	eerste	ding	wat	ons	moet	beklemtoon	is	dat	die	Bybel	se	gesag	in	God	self	opgesluit	lê.		Dit	is	die	
eerste	ding	wat	ons	van	Skrifgesag	moet	weet.		Die	Bybel	se	gesag	is	vir	Christene	nie	‘n	onafhanklike	
gesag	wat	in	die	teks	daarvan	op	een	of	ander	manier	opgesluit	lê	nie.		Die	Bybel	het	net	vir	ons	gesag	
omdat	God	daardeur	gesag	oor	die	lewe	en	die	wêreld	uitoefen.		Die	Bybel	se	gesag	lê	dus	in	God,	nie	in	
die	teks	as	sodanig	nie.		Die	Bybel	se	gesag	lê	daarom	ook	nie	in	die	kerk	nie,	selfs	al	sou	die	kerk	as	
betroubare	uitleggers	daarvan	optree.		Die	Bybel	het	net	gesag	omdat	God	daardeur	aan	die	woord	kom	
deur	sy	Gees	in	ons	lewe.	

Dit	is	wat	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis	(NGB)	in	artikel	5	ook	bely:		

“Ons	aanvaar	al	hierdie	boeke,	en	hulle	alleen,	as	heilig	en	kanoniek	om	ons	geloof	daarna	te	rig,	daarop	
te	grondves	en	daarmee	te	bevestig.	Ons	glo	ook	sonder	twyfel	alles	wat	daarin	vervat	is,	nie	juis	omdat	
die	kerk	hulle	aanvaar	en	as	sodanig	beskou	nie	maar	veral	omdat	die	Heilige	Gees	in	ons	hart	getuig	dat	
hulle	van	God	is.	Hulle	het	ook	die	bewys	daarvan	in	hulleself,	aangesien	selfs	die	blindes	kan	tas	dat	die	
dinge	wat	daarin	voorspel	is,	plaasvind.”	

3.1.6.4		God	kom	aan	die	woord	deur	die	Bybel	

Dit	beteken	in	die	tweede	plek	nie	dat	die	gesag	van	die	Bybel	daarmee	gerelativeer	word	nie.		Die	gesag	
van	die	Bybel	bo	enige	ander	openbaring,	van	watter	aard	ook	al,	word	verhoog	juis	omdat	God	
daardeur	aan	die	woord	kom,	soos	NGB	artikel	7	dit	stel:		

“Ons	glo	dat	hierdie	Heilige	Skrif	die	wil	van	God	volkome	bevat	en	dat	alles	wat	die	mens	vir	sy	saligheid	
moet	glo,	daarin	voldoende	geleer	word.	Aangesien	die	hele	wyse	waarop	God	deur	ons	gedien	moet	
word,	daarin	breedvoerig	beskrywe	word,	mag	ook	niemand,	selfs	nie	die	apostels	nie,	anders	leer	as	
wat	ons	reeds	deur	die	Heilige	Skrif	geleer	word	nie	-	ja,	al	was	dit	ook	'n	engel	uit	die	hemel,	soos	die	
apostel	Paulus	sê	(Gal.	1:8).	En	aangesien	dit	verbode	is	om	iets	by	die	Woord	van	God	by	te	voeg	of	
daarvan	weg	te	laat	(Deut.	12:32),	blyk	dit	duidelik	dat	die	leer	daarvan	heeltemal	volmaak	en	in	alle	
opsigte	volkome	is.	Ons	mag	ook	geen	geskrifte	van	mense,	hoe	heilig	die	mense	ook	al	was,	met	die	
Goddelike	Skrif	gelykstel	nie;	ook	mag	ons	nie	die	gewoonte	of	die	groot	getalle	of	oudheid	of	opvolging	
van	tye	of	van	persone	of	kerkvergaderings,	verordeninge	of	besluite	met	dié	waarheid	van	God	
gelykstel	nie,	want	die	waarheid	is	bo	alles.	Alle	mense	is	immers	uit	hulleself	leuenaars	en	nietiger	as	
die	nietigheid	self	(Ps.	62:10).	Ons	verwerp	daarom	met	ons	hele	hart	alles	wat	nie	met	hierdie	
onfeilbare	reël	ooreenkom	nie,	soos	die	apostels	ons	leer	as	hulle	sê:	'...maar	stel	die	geeste	op	die	proef	
of	hulle	uit	God	is'	(1	Joh.	4:	1),	en:	'As	iemand	na	julle	kom	en	hierdie	leer	nie	bring	nie,	ontvang	hom	
nie	in	die	huis	nie...'	(2	Joh.	10).”	
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Die	Bybel	het	dus	‘n	primêre	plek	in	die	verwoording	van	God	se	gesag	in	ons	lewe.		Dit	is	die	besondere	
openbaring	van	God.		Die	Bybel	is	die	verkose	kanaal	vir	God	se	handelinge	in	en	deur	ons	lewe.		Deur	
die	Bybel	bewerk	God	se	wil	vir	ons	en	die	lewe	op	só	‘n	wyse	dat	sy	koninkryk	daardeur	kan	kom.	

Nie	dat	God	nie	op	ander	maniere	as	deur	die	Bybel	praat	nie	–	die	skepping,	onderhouding	en	regering	
van	die	hele	wêreld	–	soos	NGB	artikel	1	bely	van	die	algemene	openbaring.		Maar	die	Bybel	bly	die	
primêre	middel	waardeur	God	ons	aan	Homself	bekendstel:		

“Ten	tweede	maak	Hy	Hom	deur	sy	heilige	en	Goddelike	Woord	nog	duideliker	en	meer	volkome	aan	
ons	bekend,	en	wel	so	veel	as	wat	vir	ons	in	hierdie	lewe	nodig	is	tot	sy	eer	en	tot	die	saligheid	van	hulle	
wat	aan	Hom	behoort.”		

Ek	onderstreep	hier	“nog	duideliker”	en	“meer	volkome”.		Dit	wil	sê	die	besondere	openbaring	is	nie	in	
stryd	met	die	algemene	openbaring	nie,	maar	is	wel	duideliker	en	meer	volkome.	

3.1.6.5		Die	Bybel	is	die	geskrewe	Woord	van	God	

Ten	derde	moet	ons	verstaan	dat	die	Bybel	die	konkrete	skrifstelling	is	van	“die	boodskap	van	God	wat	
julle	van	ons	gehoor	het,	ontvang	en	aangeneem	het	in	die	oortuiging	dat	dit	nie	mensewoorde	is	nie	
maar	die	woord	van	God.		En	dit	is	ook	inderdaad	die	woord	van	God,	soos	die	uitwerking	daarvan	op	
julle	wat	glo,	bewys”	(1	Tes.	2:13).		Die	Bybel	is	die	kanoniese	nalatenskap	van	die	mondelingse	
“waarheid,	die	evangelie	wat	aan	julle	verkondig	is”	(Kol.	1:5).	

Soos	dié	mondelingse	woord	van	Jesus	en	die	apostels	die	geloofsgemeenskap	van	die	NT	tyd	gevorm	en	
gestuur	het,	só	doen	die	geskrewe	woord	in	die	Bybel	dit	vandag	nog.		Die	NT	is	na	alles	die	storie	van	
Jesus,	wat	as	die	vervulling	van	die	OT	verkondig	word,	soos	in	Jesus	se	lewe,	dood,	opstanding,	
hemelvaart	gesien	kon	word,	en	wat	daardeur	die	koninkryk	van	God	ingelei	het	en	met	sy	wederkoms	
die	koninkryk	in	sy	volle	konsekwensies	sal	openbaar.	

Elkeen	van	die	evangelies	van	die	NT	verkondig	dié	waarheid	aangaande	die	Here	Jesus.		Die	Handelinge	
van	Lukas	verhaal	die	uitkringende	impak	van	hierdie	Jesus	se	voortgaande	teenwoordigheid	in	die	kerk	
ná	Pinkster.		Elkeen	van	die	briewe	van	die	NT	bevestig	dié	waarheid	aangaande	die	koninkryk	wat	in	
Hom	naby	gekom	het	en	vir	alle	mense	bedoel	is.		Ook	die	Openbaring	aan	Johannes	bevestig	die	
toekoms	waarheen	Jesus	besig	is	om	die	hele	wêreld	te	begelei	aan	die	hand	van	die	wêreldagenda	wat	
Hy	van	God	in	die	hemelse	liturgie	gekry	het	(Openb.	5),	‘n	toekoms	wat	verlossing	en	oordeel	sal	insluit.		

Die	Bybel	wat	ons	dus	in	ons	hand	hou,	is	die	skriftelike	konkretisering	van	God	se	Woord	wat	steeds	die	
mag	het	om	mense	se	gedagtes,	harte	en	lewens	te	verander,	want	dit	is	die	evangelie	van	Jesus	
Christus:	“’n	krag	van	God	tot	redding	van	elkeen	wat	glo”	(Rom.	1:16).	Dit	is	hierdie	Woord	wat	ons	aan	
mense	moet	bring	sodat	hulle	kan	hoor,	in	God	kan	glo	en	Hom	kan	gehoorsaam	(Rom.	10:9-10).	

3.1.6.6		God	vestig	sy	koninkryk	met	die	boodskap	van	die	Bybel	

Die	gesag	van	die	Bybel	lê	in	die	vierde	plek	in	God	wat	sy	koninkryk	wil	vestig	met	die	boodskap	van	
Jesus	Christus	en	die	verlossing	wat	Hy	bring	deur	die	krag	van	die	Gees	wat	die	geloofsgemeenskap	as	
getuies	van	Jesus	inspan	(Hand.	1:8).		God	maak	daardeur	van	die	geloofsgemeenskap:	“’n	gebou	wat	
opgerig	is	op	die	fondament	van	die	apostels	en	die	profete,	’n	gebou	waarvan	Christus	Jesus	self	die	
hoeksteen	is”	(Ef.	2:20).			
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En	die	Bybel	speel	hierin	‘n	belangrike	en	beslissende	rol.		Elkeen	van	die	skrywers	van	die	NT	het	as	
gesagvolle	leraars	van	die	Woord	van	God	opgetree	en	kon	aanspraak	maak	daarop	dat	hulle	woorde	
inderdaad	die	woorde	van	God	was,	woorde	wat	nagevolg	en	uitgevoer	moes	word.		Trouens,	hulle	
woorde	was	nie	net	oor	God	en	sy	koninkryk	nie.		Dit	het	inderdaad	God	aan	die	woord	gebring	in	
mense	se	lewens	en	sy	koninkryk	laat	kom	(1	Tes.	2:13).	

Soos	Paulus	aan	Titus	skrywe:	“Ek	het	die	opdrag	ontvang	om	die	uitverkorenes	van	God	te	lei	tot	die	
geloof	en	tot	kennis	van	die	waarheid,	dié	waarheid	wat	lei	tot	die	diens	van	God	en	wat	hoop	gee	op	
die	ewige	lewe.	God	wat	sy	woord	hou,	het	die	ewige	lewe	lank	gelede	aan	ons	belowe.	Nou	het	Hy	op	
die	bestemde	tyd	sy	woord	bekend	gemaak	deur	die	prediking	wat	as	opdrag	aan	my	toevertrou	is	deur	
God	ons	Verlosser.”	(Tit.	1:1-3).	

En	dit	is	hierdie	apostels	se	woorde	–	in	prediking	en	publikasie	–	wat	deur	die	kerk	as	gesagvol,	en	
daarom	kanoniek	erken	is	en	uiteindelik	ingesluit	is	in	die	volle	getal	boeke	van	die	Bybel.			

3.1.6.7		Die	verhouding	tussen	OT	en	NT	

Ons	moet	onthou	dat	die	enigste	geskrewe	Woord	van	God	wat	die	eerste	gelowiges	gehad	het,	was	die	
OT	–	die	Joodse	Tenak	–	in	terme	van	die	wet,	profete,	psalms	en	die	wysheidsliteratuur.		As	Paulus	skryf	
dat	die	hele	Skrif	deur	God	geïnspireer	is	en	nuttig	is	vir	onderrig,	weerlegging,	teregwysing,	en	
opvoeding	om	God	se	wil	te	gehoorsaam,	dan	praat	hy	van	die	OT	(2	Tim.	3:16).			

Ons	kan	egter	sien	dat	die	verhouding	tussen	die	OT	en	die	NT	een	van	kontinuïteit	en	diskontinuïteit	is,	
veral	in	die	manier	waarop	die	NT	skrywers	die	boodskap	van	die	OT	aan	die	een	kant	gehandhaaf	het,	
sowel	as	aan	die	ander	kant	in	‘n	nuwe	konteks	geplaas	het	aan	die	hand	van	die	openbaring	in	Jesus	
Christus.	Dit	beteken	dat	die	OT	steeds	vir	die	kerk	in	die	eerste	eeu	die	Woord	van	God	gebly	het,	maar	
ook	aangevul	en	uitgebrei	is	met	die	boodskap	van	die	evangelies	van	Markus,	Matteus,	Lukas	en	
Johannes,	die	onderskeie	briewe	van	Paulus,	die	twee	dissipels,	Petrus	en	Johannes,	die	twee	broers	van	
Jesus,	Jakobus	en	Judas,	die	skrywer-leier	van	die	gemeente	in	Italië	(moontlik	Rome)	wat	Hebreërs	
geskrywe	het,	en	uiteindelik	die	Openbaring	van	Johannes,	die	geliefde	dissipel.	

Die	kontinuïteit	word	gesien	in	die	eerste	Christene	se	beklemtoning	van	die	aarde	as	God	se	goeie	
skepping;	van	God	se	soewereine	hantering	van	die	probleem	van	die	sonde	en	boosheid;	van	die	
verbond	met	Abraham	wat	steeds	die	raamwerk	bly	waarbinne	God	die	hele	mensdom	met	die	
versoening	in	Christus	bereik;	van	die	onontwykbare	roeping	tot	heiligheid	waarbinne	ons	egte	en	
nuutgemaakte	mense	raak,	teenoor	die	effek	wat	die	wêreld	van	afgodery	en	onsedelikheid	op	mense	
gehad	het,	wat	hulle	menswaardigheid	aangetas	het,	soos	die	Handelinge	15	“sinode”	uitgespel	het	vir	
alle	Christene.		Die	geloofsvormende	belang	van	die	Psalms	(Kol.	3;	Ef.	5)	en	die	etiek	van	die	Dekaloog	
(Matt.	5-7;	Rom.	13;	1	Tim.	1)	word	ook	steeds	hoog	aangeslaan	in	die	NT.		Die	OT	bly	dus	steeds	die	
Woord	van	God.	

Die	diskontinuïteit	lê	veral	in	die	Joodse	reinheidswette	wat	nie	langer	as	relevant	gesien	is	in	‘n	
gemeenskap	wat	saamgestel	is	deur	gelowiges	uit	die	heidene	en	die	Jode	en	waarin	hulle	as	
gelykwaardige	vennote	in	die	koninkryk	gesien	is	(Mark.	7;	Hand.	15;	Gal.	2).		Die	middelmuur	van	
skeiding	tussen	heidene	en	Jode	is	deur	die	Here	Jesus	Christus	afgebreek	en	in	die	plek	daarvan	het	Hy	
een	nuwe	mensheid	geskep	(Ef.	2).		Die	primêre	plek	van	die	tempel	in	Jerusalem	het	deurslaggewend	
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geskuif	na	die	huise	van	die	gelowiges	en	hulle	huiskerke	waar	die	teenwoordigheid	van	die	Here	beleef	
kon	word	(vgl.	die	skuif	in	Lukas	na	Handelinge),	en	die	hele	offerkultus	is	vervang	met	die	volkome	
versoening	wat	Jesus	as	Hoëpriester	vir	ons	bewerk	het	(Hebreërs).		In	die	nuwe	Jerusalem,	sê	Johannes,	
sal	daar	nie	meer	‘n	tempel	wees	nie,	want	God	self	kom	by	sy	mense	bly	(Openb.	21-22).		Die	sabbat	en	
ander	feeste	was	nie	langer	verpligtend	nie	(Rom.	14:5-6;	Kol.	2)	en	die	belofte	van	die	Beloofde	Land	is	
uitgebrei	dat	dit	nou	die	hele	aarde	insluit,	trouens	die	hele	skepping	(Rom.	8;	Openb.	19).		

3.1.6.8		Die	Bybel	self	word	gebruik	om	te	onderskei	tussen	verskillende	interpretasies	

Dit	is	duidelik	uit	die	geskiedenis	van	die	kerk	dat	alle	uitdagings	wat	hermeneute	aan	die	kerk	se	
tradisionele	verstaan	van	sleuteldogmas	gestel	het,	op	‘n	vars	appèl	op	die	Skrif	self	begrond	was.		Dit	
sien	ons	in	die	uitdaging	van	Marcion	en	die	Gnostici	waarin	hulle	gepoog	het	om	aan	te	toon	dat	die	
kerk	dit	nog	altyd	só	verstaan	het,	soos	hulle	dit	interpreteer.		Die	aanspraak	op	wat	die	Skrif	sê,	was	die	
kern	van	die	hermeneutiek,	al	was	die	interpretasies	uiteenlopend	van	aard.		Alle	teologie	was	gebaseer	
op	Skrifverstaan	en	Skrifuitleg,	die	verklaring	van	die	teks	en	die	verstaan	van	wat	die	Skrif	beteken.		Die	
kerk	was	‘n	Skrifgetroue	gemeenskap	en	het	telkens	hulleself	georiënteer	aan	wat	die	Skrif	sê.	Die	Skrif	
self	is	gebruik	om	te	onderskei	tussen	interpretasies.	

Die	Hervormers	se	aandrang	op	sola	scriptura	was	‘n	protes	teen	die	heersende	waninterpretasies	van	
die	Rooms-Katolieke	kerk.		Hulle	oproep	was,	ad	fontes,	terug	na	die	Bronne,	want	daarin	sou	‘n	mens	
die	eens-en-vir-altyd	versoenende	dood	van	die	Here	Jesus	beskrywe	sien,	nie	die	voortdurende	
versoeningsdood	van	die	Roomse	mis	nie.		Regverdiging	kom	deur	die	geloof	alleen,	nie	deur	die	
aflaatstelsel	en	die	vagevuur	nie.		Die	krag	van	God	se	woord	lê	nie	in	die	pous	nie,	maar	in	die	geskrewe	
Woord	wat	aan	ons	oorgelewer	is.	

Daarmee	het	hulle	uiteraard	nie	gesê	dat	‘n	mens	elke	jota	en	tittel	van	die	geskrewe	Woord	moet	
aanvaar	om	gered	te	word	nie,	maar	wel	duidelik	gemaak	dat	daar	niks	anders	as	die	Skrif	is	wat	vir	ons	
geloof	en	lewe	nodig	is	nie.		Die	groot	dinge	wat	in	die	Skrif	geleer	word,	is	inderdaad	die	dinge	wat	die	
weg	van	saligheid	vorm	en	niemand	in	die	kerk	kan	of	mag	enigiets	daarby	voeg	of	daarteen	leer	nie.		
Die	Skrif	is	die	norma	normans	non	normata.		Dit	is	die	norm	van	die	norme,	wat	self	nie	genormeer	kan	
word	nie.	

3.1.6.9		Die	rol	van	ervaring	

Ons	leef	egter	vandag	in	‘n	tyd	wat	wesenlik	beïnvloed	is	deur	die	Verligting	van	die	17de	eeu	wat	dié	
aandrang	op	sola	scriptura	wesenlik	aangevat	het,	veral	omdat	die	Verligting	en	sy	eksponente	in	wese	
‘n	anti-Christelike	beweging	was.		Baie	denkers	uit	dié	tyd	het	geneig	tot	‘n	ateïstiese	en	geslote	
wêreldbeeld.		Dié	wat	wel	bereid	was	om	die	bestaan	van	‘n	god	te	aanvaar,	het	geneig	na	‘n	tipe	
agnostiese	teïsme	of	deïsme	waarin	die	bestaan	van	‘n	afsydige	veraf	god	aanvaar	is,	maar	nie	die	
persoonlike	Trinitariese	Godsbeeld	van	die	Christelike	geloof	nie.	

Die	beoordeling	van	die	gesag	van	die	Bybel	het	dus	geskuif	na	‘n	beoordeling	vanuit	die	perspektief	van	
die	redelike	mens.		In	plaas	daarvan	om	die	Bybel	te	lees	om	daarin	God	se	Woord	te	hoor	vir	leer	en	
lewe,	is	die	Bybel	self	aan	die	vraagstelling	van	die	rede	onderwerp	en	is	die	gesag	daarvan	afhanklik	
gemaak	van	die	perspektief	van	die	leser.	
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Die	afgelope	paar	dekades	het	hierdie	lesersperspektief	verder	ontwikkel	en	is	die	gesag	van	die	Bybel	
nie	net	aan	die	perspektief	van	die	rede	onderwerp	nie,	maar	aan	die	perspektief	van	die	ervaring.		En	
omdat	die	konteks	van	die	menslike	ervaring	so	vloeibaar	en	verwarrend	kan	wees,	bring	só	‘n	lees	van	
die	Bybel	die	gesag	daarvan	in	ernstige	gedrang.		Waar	die	altyd	veranderende	konteks	van	die	menslike	
ervaring	die	maatstaf	word	vir	watter	gesag	die	Bybel	in	‘n	mens	se	lewe	kan	speel	of	juis	nie	kan	speel	
nie,	kan	die	Bybel	nie	meer	as	God	se	stem	by	iemand	aankom	nie.		Want	waar	ons	ervarings	‘n	
gesagsbron	word,	beweeg	ons	op	dryfsand.		Jeremia	het	reeds	al	gekla	daaroor	dat	die	hart	van	die	
mens	bedriegliker	is	as	enigiets	anders:	“hy	is	ongeneeslik;	wie	kan	hom	verstaan?”	(Jer.	17:9).		En	die	
hart	van	die	mens	is	vandag	nog	net	so	bedrieglik	as	in	sy	tyd.	

Soos	N.	T.	Wright	sê:	“If	‘experience’	is	itself	a	source	of	authority,	we	can	no	longer	be	addressed	by	a	
word	which	comes	from	beyond	ourselves.”	

Die	ervaring	van	mense	is	weliswaar	‘n	noodsaaklike	konteks	waarbinne	ons	luister	na	die	Skrif.		Ervaring	
is	die	noodsaaklike	subjektiewe	pool	van	alle	kennis.		Dit	is	die	plek	vanwaar	ons	God	se	Woord	hoor,	sy	
liefde	leer	ken,	en	sy	wysheid	kan	begryp.		Dit	is	lewensnoodsaaklik	dat	ons	die	krag	en	liefde	van	God	in	
ons	eie	lewens	beleef.			

Maar,	omdat	ons	só	maklik	dié	boodskap	van	God	verkeerd	kan	verklaar	of	verstaan,	so	maklik	in	
afgodery	kan	verval,	waar	ons	eie	gedagtes	en	gedrag	ons	van	God	se	pad	af	laat	afdwaal,	móét	die	Skrif	
self	die	gesag	bly	behou	in	ons	lewe	as	die	objektiewe	pool	van	interpretasie.		Ons	ervaring	moet	altyd	
weer	getoets	word	aan	die	Skrif.		Die	Skrif	bly	die	instrument	waardeur	God	sy	verlossende	gesag	in	ons	
gemeenskappe	en	individuele	lewens	uitoefen.	

3.1.6.10		‘n	Mens	kan	dus	onderskei	tussen	voorkeur	interpretasies	

‘n	Mens	kan	dus	onderskei	tussen	interpretasies	wat	‘n	voorkeur	geniet	bo	ander	interpretasies	van	die	
Skrif.		Alle	interpretasies	dra	nie	dieselfde	gewig	nie.		‘n	Ordentlike	grammaties-historiese	lees	van	die	
Bybel	met	alle	moontlike	hulpmiddels	bly	die	gepaste	manier	om	agter	te	kom	wat	die	skrywers	van	die	
Bybel	inderdaad	bedoel	het	om	te	sê.		Dit	is	moontlik	om	te	sê,	op	grond	van	goeie	navorsing,	dat	
sommige	interpretasies	van	die	Bybel	beter	is	as	ander	interpretasies.	

Die	geldigheid	van	ons	eie	interpretasies	lê	ingebed	in	die	aantoonbare	verband	met	die	Skrif	self,	al	dan	
nie.		Ons	eie	interpretasies	kan	en	moet	aan	die	bron	self,	die	Skrif,	getoets	word,	om	vas	te	stel	of	dit	
beter	of	swakker	is	as	ander,	veral	natuurlik	ook	die	tradisionele	interpretasie	van	die	
geloofsgemeenskap	oor	die	eeue.		Waar	dit	verskil,	moet	ons	baie	seker	maak	dat	die	nuwere	
interpretasie	beter	pas	by	wat	die	Skrif	self	sê,	as	wat	die	kerk	deur	die	eeue	van	‘n	spesifieke	gedeelte	
gesê	het.	

Ons	moet	dus	sorgvuldig	luister	na	wat	die	kerk	deur	die	eeue	oor	‘n	bepaalde	Skrifgedeelte	gesê	het.		
Ons	mag	krities	daarna	luister,	uitwys	waar	daar	beter	interpretasies	moontlik	is,	maar	ons	nuwere	
interpretasie	moet	duidelik	beter	wees,	voor	die	kerk	dit	as	die	voorkeur	interpretasie	kan	kies.	

Daarmee	wy	ons	ons	toe	aan	‘n	totale	kontekstuele	lees	van	die	Skrif.		Elke	woord	moet	gelees	word	in	
die	konteks	van	sy	vers,	elke	vers	in	die	konteks	van	sy	hoofstuk,	elke	hoofstuk	in	die	konteks	van	sy	eie	
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boek,	en	elke	boek	in	sy	eie	historiese,	kulturele	en	kanoniese	konteks.		Alleen	só	kan	ons	die	teks	
verantwoord	verklaar	en	verstaan	en	die	gesag	daarvan	vir	ons	lewens	aanvaar	en	omhels.	

3.2		WAT	SÊ	DIE	BYBEL	OOR	SELFDEGESLAGVERHOUDINGS?	

Die	standpunte	oor	die	oorsake	van	homoseksuele	gedrag,	soos	vroeër	genoem,	is	dus	net	een	aspek	
van	die	gesprek	in	die	kerk.		Die	belangrikste	aspek	of	ten	minste	normatiewe	pool	van	die	gesprek,	is	
hoe	ons	Bybels-teologies	daaroor	moet	oordeel	vanuit	‘n	regte	verstaan	van	Skrifgesag.	

Wat	sê	die	Bybel	dus	oor	homoseksualiteit	en	selfdegeslagverhoudings?		Wel,	die	kort	antwoord	is	
waarskynlik	dat	die	Bybel	min	daaroor	sê.		

Die	langer	antwoord	is	dat	die	Bybel	baie	sê	oor	‘n	positiewe	heteroseksuele	antropologie	wat	onder	
andere	in	huwelike	en	ouerskap	uitgeleef	word.		Anders	moet	mense	selibaat	bly,	soos	ook	ons	
belydenisskrifte	getuig.		Om	selibaat	te	leef,	d.w.s.	om	nie	te	trou	nie,	is	‘n	spesifieke	NT	ontwikkeling	
soos	ons	sien	in	die	uitsprake	van	Jesus	en	Paulus,	want	die	OT	het	nie	só	oor	die	huwelik	en	menswees	
gedink	nie.		Hoe	dit	ook	al	sy,	dit	is	duidelik	dat	die	Bybel	in	sy	keuse	vir	‘n	heteroseksuele	antropologie	
konsekwent	negatief	is	oor	selfdegeslagverhoudings,	of	jy	getroud	is	of	nie.		Daar	is	geen	uitsonderings	
nie.		

Ons	moet	ook	onthou	dat	die	Bybel	geestelike	uitsprake	maak	oor	verhoudings,	nie	net	algemene	
moreel-etiese	uitsprake	en	natuurlik	ook	nie	wetenskaplike	uitsprake	daaroor	nie.		Dit	gaan	oor	die	
openbaring	van	God	in	die	Skrif	wat	‘n	normatiewe	invloed	in	gelowiges	se	lewe	uitoefen,	al	dan	nie.	Die	
Skrif	is	die	norma	normata	non	normata	–	“die	norm	van	die	norme	wat	self	nie	genormeer	kan	word	
nie.”	

Die	fundamentele	vraag	wat	voorstanders	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag	moet	beantwoord,	en	
daarmee	word	nie	enige	negatiwiteit	bedoel	nie,	is	hoekom	moet	selfdegeslag	seks	anders	beoordeel	
word	as	owerspel,	prostitusie,	bloedskande	en	bestialiteit?		Want	owerspel,	prostitusie,	bloedskande	en	
bestialiteit	word	deur	dieselfde	gedeeltes	in	die	Bybel	afgekeur	waarin	selfdegeslag	seksuele	gedrag	ook	
afgekeur	word	(Lev.	18-20;	Rom.	1;	1	Kor.	5-7;	1	Tim.	1;	Gal.	5;	Kol.	3;	Ef.	4-5).		Die	beginsel	regdeur	die	
Bybel	is	dat	God	seks	vir	die	huwelik	tussen	’n	man	en	’n	vrou	bedoel	het,	en	dat	enige	verhoudings	wat	
dít	in	gevaar	stel,	nie	sy	goedkeuring	wegdra	nie.			

Telkens	wanneer	gelowiges	in	die	OT	en	NT	van	hierdie	reël	afgewyk	het,	het	die	profete	en	uiteindelik	
Jesus	en	die	apostels	die	gelowiges	terug	gebring	na	die	wil	van	God	wat	reeds	in	Genesis	2	neergelê	is	
vir	die	verhouding	tussen	een	man	en	een	vrou	(Gen.	2:24;	Spr.	5:15,18;	Mal.	2:14-15;	Matt.	19:4-6;	1	
Kor.	7:2).		Die	huwelik	moet	deur	almal	in	eer	gehou	word	(1	Tess.	4:1-8;	Hebr.	13:4).	Hierin	het	leiers	’n	
selfs	groter	verantwoordelikheid	as	lidmate	(1	Tim.	3:2,12;	Tit.	1:6).	

3.2.1		DIE	BYBEL	VERWOORD	NET	‘N	HETEROSEKSUELE	GESLAGTELIKE	ANTROPOLOGIE	

Die	vraag	wat	die	kerk	vra,	is	dus	nie	in	die	eerste	plek	of	die	wetenskaplike	beoordeling	van	
selfdegeslag	seksuele	aangetrokkenheid	en/of	gender	oriëntering	reg	of	verkeerd	is	nie.	Die	vraag	is	of	
selfdegeslagverhoudings	Bybels	verantwoord	kan	word	of	nie.		Dieselfde	in	terme	van	ons	
Gereformeerde	teologie.		Pas	‘n	selfdegeslag	verhouding	in	die	Bybelse	teologiese	visie	op	verhoudings	
in,	of	nie?	
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Ons	moet	hierdie	vraag	na	homoseksuele	verbintenisse	se	aanvaarding	al	dan	nie	dus	Bybels-teologies	
deurdink.		

En	laat	ek	dit	kortom	stel:	

Hoe	‘n	mens	ook	al	probeer	om	dié	Bybelse	perspektief	op	selfdegeslag	seksuele	aktiwiteit	sagter	te	
probeer	stel,	dit	is	deurgaans	negatief.		Selfdegeslagverhoudings	kan	nie	uit	die	Bybel	regverdig	word	
nie.	

Die	Bybel	se	heteroseksuele	geslagtelike	antropologie	begin	reeds	in	Genesis.		Genesis	1	sê	dat	mans	EN	
vrouens	in	hulle	geslagtelikheid	beelddraers	van	God	is	nie,	‘n	wonderlike	korreksie	op	die	heersende	
antropologie	van	die	omringende	nasies	van	daardie	tyd.		Dit	is	ook	dat	hulle	SAAM,	as	mans	en	vroue,	
die	beeld	van	God	verteenwoordig.	Daar	is	‘n	komplementariteit	en	binêre	karakter	in	hulle	
geslagtelikheid	opgesluit	(NT	Wright).	

Die	mens	word	in	Genesis	2	die	opdrag	gegee	om	die	aarde	te	bewoon,	bewerk	en	bewaar,	en	spesifiek	
om	dit	as	maats	vir	mekaar	te	doen,	as	gelyke	vennote,	heteroseksuele	vennote.		Dit	is	die	prentjie	wat	
‘n	mens	kry	in	die	boek	wat	handel	oor	hoe	alles	begin	het.		En	dit	is	die	prentjie	wat	regdeur	die	Bybel	
gehandhaaf	word.	

Daarom	is	daar	net	‘n	paar	gedeeltes	in	die	Bybel	wat	oor	selfdegeslag	seks	handel.	Selfdegeslag	
seksualiteit	is	van	mindere	belang	in	die	geheel	van	die	Bybelse	boodskap.		Maar,	elkeen	van	die	
gedeeltes	wat	daaroor	handel,	is	negatief	daaroor.		“The	few	biblical	texts	that	do	address	the	topic	of	
homosexual	behavior,	however,	are	unambiguosly	and	unremittingly	negative	in	their	judgment.”	
(Hays).	

Dit	is	dus	glashelder	dat	die	Bybel	kies	vir	‘n	heteroseksuele	geslagtelike	antropologie.		Selfs	iemand	soos	
William	Loader	–	wat	positief	is	oor	selfdegeslagverhoudings	vandag	–	sê	dat	ons	mekaar	nie	moet	mislei	
nie.		Die	Bybel	is	negatief	oor	selfdegeslag	seksuele	gedrag.	

Loader	verwys	bv.	na	die	boek	van	Dan	Via	en	Robert	Gagnon	in	2003	(Homosexuality	and	the	Bible:	
Two	Views	–	luister	ook	gerus	na	Robert	se	uitstekende	oorsig	oor	die	onderwerp	by	
https://www.youtube.com/watch?v=MqK9LkqAgw0&feature=youtu.be	–	dit	is	23	min.	lank	en	dek	al	die	
belangrikste	argumente)	wat	by	twee	verskillende	standpunte	oor	selfdegeslagverhoudings	uitkom,	
maar	saamstem	dat	die:	“biblical	texts	that	deal	specifically	with	homosexual	practice	condemn	it	
unconditionally.”	

Hulle	verskil	dus	nie	oor	wat	die	tekste	in	die	Bybel	oor	selfdegeslag	seksualiteit	sê	nie,	maar	oor	hoe	dit	
toegepas	moet	word	vandag.		In	Calvyn	se	eksegetiese	metodiek,	hulle	stem	saam	oor	die	grammaties-
historiese	simplex	sensus	betekenis,	maar	verskil	oor	die	usus,	die	gebruik	of	toepassing	daarvan.	

3.2.1.1		Geslag	versus	gender	

In	‘n	sekere	sin	stem	die	grammaties-historiese	simplex	sensus	betekenis	van	die	tekste	oor	
geslagtelikheid	in	die	Bybel	natuurlik	ooreen	met	die	biologiese	wetmatigheid	van	die	geslagtelikheid	
van	die	mens	wat	met	die	X	en	Y	chromosome	te	make	het	wat	van	ons	manlik	en	vroulik	maak.		Daar	is	
weliswaar	hoë	uitsonderings,	dubbelslagtige	mense,	maar	die	klein	voorkoms	daarvan	bevestig	eintlik	
net	die	wetmatigheid	van	die	X	en	Y	chromosoom	geslagtelikheid	van	die	mens.			
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Die	punt	is	egter	nie	dat	die	Bybelse	heteroseksuele	geslagtelike	antropologie	uit	die	wetenskap	afgelei	
word	nie.		Die	punt	is	net	dat	die	feitelikheid	van	manlikheid	en	vroulikheid	deel	is	van	die	Bybelse	
beskrywing	van	die	identiteit	van	menswees,	soos	‘n	mens	dit	onder	andere	in	Genesis	1	sien	waar	van	
die	mens	as	beeld	van	God	gepraat	word.	

Die	argument	word	egter	telkemale	op	grond	van	Genesis	1	gevoer	dat	alle	mense	na	die	beeld	van	God	
geskape	is,	ongeag	hulle	seksuele	oriëntasie.		Daarom,	indien	jou	gender	homoseksueel	is,	en	dít	jou	
kern-oriëntasie	is,	is	dit	‘n	gawe	van	God	en	kan	en	mag	jy	dit	uitleef.		Trouens,	dit	sou	“teen-natuurlik”	
wees	om	dan	heteroseksueel	te	leef.	

Die	argument	word	verder	geneem	dat	soos	Genesis	2	God	se	passie	beskryf	om	‘n	maat	vir	die	mens	te	
gee	wat	by	hom	pas,	dieselfde	vir	homoseksuele	mense	gegee	word	(bv.	soos	Brownson	argumenteer).	

Dieselfde	geld	natuurlik	die	hele	spektrum	van	gender	seksualiteit,	uitgedruk	met	die	akroniem	LBTGI	–	
Lesbies,	Bi-seksueel,	Trans-seksueel,	Gay,	en	Interseks.		Soms	word	‘n	Q	vir	Queer	ook	bygevoeg.		
Facebook	het	ook	nie	op	hom	laat	wag	nie,	en	gee	jou	reeds	‘n	keuse	tussen	71	gender	identiteite	
waarmee	jy	jou	kan	identifiseer.		Daar	word	ook	gesoek	vir	‘n	nuwe	Engelse	voornaamwoord	wat	“he”	
en	“she”	kan	komplimenteer.	Die	huidige	voorstel	is	“ze”.	

Die	probleem	hiermee	is	dat	die	wyse	waarop	die	mens	in	die	Bybel	as	die	beeld	van	God	uitgespel	
word,	nie	‘n	neutrale	beskrywing	van	geslagtelike	seksualiteit	op	‘n	kontinuum	is	nie.		Daar	is	‘n	
duidelike	binêre	geslagtelike	en	komplementêre	beskrywing	van	menswees:	manlik	en	vroulik,	nie	‘n	
duidelike	gender	beskrywing	nie.			

God	het	vir	ons	ons	geslag	gegee,	en	dit	is	onveranderbaar	en	heilig.		Dieselfde	geld	nie	van	ons	gender	
nie,	want	dit	is	vloeibaar	en	veranderbaar.		Geslag	is	‘n	biologiese	wetmatigheid.		Gender	is	‘n	
selfaanvaarde	identiteit	wat	jy	op	grond	van	ander	faktore	aanneem.	

Die	prentjie	van	die	mens	as	God	se	verteenwoordiger	is	dus	‘n	tweegeslagtelike	perspektief	wat	
natuurlik	in	wese	deur	die	werklikheid	van	die	XY	chromosome	bevestig	word.		Behalwe	vir	die	
uitsonderings	van	mense	wat	bv.	tweeslagtig	gebore	word,	met	kenmerke	van	albei	geslagte,	word	alle	
mans	en	vroue	as	mans	en	vroue	gebore.		‘n	Mens	moenie	die	uitsonderings	só	hanteer	dat	jy	daaruit	‘n	
reël	vir	alle	mense	fabriseer	nie.		Dit	is	onvanpas.	

In	die	ontwerp	van	die	mens	staan	geslagtelikheid	dus	voorop,	nie	gender	nie.		‘n	Mens	se	liggaam	se	
biologiese	samestelling	wys	vir	jou	wie	jy	is.		Geslag	word	deur	gene	en	hormone	bepaal	en	daar	is	net	
twee	geslagte	wat	medies	en	biologies	verifieerbaar,	behalwe	vir	die	0,07	%	mutasies	wat	anders	is.	

Gender	daarenteen	is	’n	sosiale	en	kulturele	konstruk	wat	nie	met	biologiese	geslag	verband	hou	nie	en	
deur	die	mens	self	as	‘n	persoonlike	identiteit	gekies	word.		Gender	is	’n	selfaanvaarde	en	-	verklaarde	
identiteit.		Daar	is	nie	’n	mediese	of	wetenskaplike	toets	daarvoor	nie,	want	gender	is	totaal	subjektief.	

Die	hele	gesprek	oor	seksuele	oriëntasie	is	dus	nie	’n	geslagtelike	gesprek	nie,	maar	’n	gender	gesprek.		
Om	te	identifiseer	as	“gay”	is	’n	selfaanvaarde	identiteit	en	iets	waaroor	’n	mens	’n	keuse	het,	ongeag	
jou	biologiese	geslag.		Dit	is	waarom	gender	ook	‘n	vloeibare	konsep	is	wat	duidelik	deur	die	loop	van	‘n	
persoon	se	lewe	kan	verander,	soos	talle	studies	al	uitgewys	het.	

3.2.1.2		Geen	geslagtelike	onderskeid	in	die	nuwe	bedeling?	
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Soms	word	aan	die	hand	van	dieselfde	lyn	van	argumentasie	na	Gal.	3:29	verwys	waar	Paulus	die	
opmerking	maak	dat	voor	God	daar	geen	geslagtelike	onderskeid	meer	is	van	manlik	en	vroulik	en	dat	
almal	gelykwaardig	is	voor	Hom.		Maar	dié	vers	het	volledig	te	make	met	ons	gelyk-	en	menswaardigheid	
voor	Hom	en	nie	met	die	wyse	waarop	ons	as	mans	of	vroue	teenoor	mekaar	leef	nie.		Dit	maak	ook	
geen	gender	uitsprake	nie.		Daarom	gaan	ek	nie	verder	hierop	in	nie.	

3.2.2		DIE	BYBEL	BESKRYF	NET	HETEROSEKSUELE	HUWELIKE	

As	die	Bybel	werk	met	‘n	heteroseksuele	antropologie,	is	dit	geen	wonder	dat	die	Bybel	kies	vir	
heteroseksuele	huwelike	nie.		Dat	daar	baie	vorme	van	die	huwelik	was	in	beide	OT	en	NT	is	eenvoudig	
so.		Maar	wat	mense	geneig	is	om	te	vergeet,	is	dat	dit	regdeur	die	hele	Bybel	waar	is	van	AL	hierdie	
vorme	van	die	huwelik,	dat	dit	heteroseksueel	is.	

‘n	Sentrale	argument	teen	selfdegeslagverhoudings	is	dus	dat	God	die	huwelik	ingestel	het	as	ruimte	
waarbinne	'n	man	en	'n	vrou	hul	seksualiteit	kan	uitleef	en	dat	die	Bybel	geen	ander	ruimte	vir	
seksualiteit	toelaat	nie.		

Die	Ou	Testament	ken	daarom	ook	geen	ander	norm	vir	die	huwelik	nie,	maak	nie	saak	watter	vorm	dit	
aangeneem	het	nie.		Dié	lyn	loop	reg	deur	na	die	Nuwe	Testament	toe.		Jesus	beroep	hom	bv.	in	'n	
gesprek	met	die	Fariseërs	oor	egskeiding	op	dié	siening	van	die	huwelik	(Matt.	19).	Paulus	wyk	ook	nie	
hiervan	af	in	sy	briewe	nie	(1	Kor.	7).	

Só	skryf	Paulus	bv.	in	Kol.	3-4	en	Ef.	5-6	in	die	huistafels	dat	die	huwelik	iets	is	wat	tussen	die	twee	
geslagte	plaasvind,	tussen	man	en	vrou.		Mans	trou	nie	met	mans	nie,	en	vrouens	nie	met	vrouens	nie,	
maak	nie	saak	uit	watter	agtergrond	of	lewensituasie	hulle	deel	van	die	geloofsgemeenskap	geword	het	
nie.	

Die	Bybelse	visie	op	die	huwelik	is	dus	eenvoudig.		Seksualiteit	behoort	binne	die	eng	grense	van	die	
familie,	op	so	’n	wyse	dat	die	familie	daardeur	gedien	word,	dat	seksuele	vervulling	in	die	veilige	konteks	
van	die	familie	kan	gebeur,	daar	kinders	gebore	kan	word,	as	die	Here	hulle	daarmee	seën	en	dat	die	
huwelik	nie	deur	enige	ander	verhouding	bedreig	word	nie.		Vandaar	die	negatiewe	verbod	op	
bloedskandelike	verhoudings,	en	die	positiewe	gebod	om	‘n	leviraatshuwelik	aan	te	gaan,	en	weereens	
die	negatiewe	verbod	op	owerspel	en	homoseksuele	seksuele	gedrag.	

Dit	is	ook	waarom	die	Bybel	nie	veel	aandag	wy	aan	die	kwessie	van	selfdegeslagverhoudings	nie,	want	
dit	is	as	uitgemaakte	saak	beskou.	Die	Bybel	laat	daarom	nie	agterdeure	oop	oor	dié	kwessie	nie.	As	'n	
mens	'n	ander	standpunt	wil	inneem,	sal	jy	die	Bybel	moet	los,	ten	minste	oor	hierdie	saak,	soos	trouens	
al	hoe	meer	gebeur	onder	teoloë	wat	positief	oor	selfdegeslagverhoudings	is.			

Maar	dit	is	in	stryd	met	die	Bybel	en	met	die	interpretasie	daarvan	deur	19	en	‘n	half	eeue,	trouens	oor	
die	afgelope	drie	millenia,	as	‘n	mens	die	ontstaan	van	die	OT	in	ag	neem.		Die	huisreëls	van	die	vroeë	
Christelike	kloosters	het	daarom	homoseksuele	praktyke	uitdruklik	verbied	wat	‘n	ander	perspektief	gee	
op	John	Boswell	se	idee	dat	dit	wel	toegelaat	is.	

NT	Wright	sê	daaroor:	“There	are	no	surprises	on	this	in	the	Bible.	For	Jews,	homosexual	behaviour	
wasn’t	an	issue,	except	as	part	of	a	larger	whole	to	which	Jesus	refers	in	traditional	biblical	terms.	For	
non-Jews,	such	as	those	addressed	by	Paul,	it	was	an	obvious	issue,	since	every	possible	kind	of	sexual	
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expression	was	well	known	in	cities	like	Corinth	and	Rome	(there	is	a	popular	belief	just	now	that	the	
ancients	didn’t	know	about	lifelong	same-sex	relationships,	but	this	is	easily	refuted	by	the	evidence	
both	literary	and	archaeological).	(Tom	Wright	on	Homosexuality	by	
http://thinktheology.co.uk/blog/article/tom_wright_on_homosexuality)	

Die	prentjie	van	die	Bybel	is	duidelik:	God	het	die	mens	manlik	en	vroulik	gemaak	om	in	'n	huwelik	
tussen	een	man	en	een	vrou	geluk	as	metgeselle	vir	mekaar	te	vind.	Interafhanklikheid	en	eksklusiwiteit	
is	belangrike	waardes	van	hierdie	liefdeseenheid.		Dit	verklaar	ook	hoekom	monogamiteit	uiteindelik	
geseëvier	het	in	die	teologiese	begronding	van	die	NT	visie	op	die	huwelik	(Jesus	en	Paulus).	

Terwyl	perversiteit	en	promiskuïteit	altyd	regdeur	sterk	afgewys	word,	heteroseksueel	en	
homoseksueel,	word	daar	egter	geen	uitsprake	gemaak	oor	'n	positiewe	beoefening	van	selfdegeslag	
seks	nie,	selfs	nie	al	sou	hulle	metgeselle	in	'n	liefdeseenheid	wees	nie.	

3.2.3		DIE	BYBEL	BESKRYF	NET	HETEROSEKSUELE	OUERSKAP	

Indien	dit	só	is	dat	die	Bybel	heteroseksueel	dink	oor	die	huwelik,	is	dit	vanselfsprekend	dat	die	Bybel	
ook	heteroseksueel	dink	oor	ouerskap.		Die	voortbestaan	van	die	mensheid	is	afhanklik	van	manlike	en	
vroulike	heteroseksuele	geslagtelike	komplementariteit	(selfs	in	surrogaat	moederskap	en	surrogaat	
selfdegeslag	gesinne).			

Elke	kind	het	‘n	ma	en	pa	nodig	om	te	bestaan.		Dit	is	hoe	menswees	gekonseptualiseer	is,	en	dit	is,	
Bybels	gesproke,	hoe	dit	in	stand	gehou	word.		Die	nuwe	bedeling	in	Christus	het	daaraan	geen	
verandering	gebring	nie.	

“The	only	couple	capable	of	being	a	father	and	a	mother	of	their	own	biological	children	is	a	man	and	a	
woman.	Adoption	only	makes	a	person	a	surrogate	father	or	mother	at	best.	And	if	one	person	is	the	
biological	parent	of	the	child,	whereas	his	or	her	partner	is	not,	then	in	fact	one	has	deprived	the	child	of	
either	their	birth	mother	or	their	birth	father.”	(Ben	Witherington	by	
http://www.patheos.com/blogs/bibleandculture/2015/08/12/on-further-review-why-gay-marriage-
cant-be-christian-marriage/)	

Dieselfde	heteroseksuele	geslagtelikheid	geld	dus	wanneer	‘n	mens	vanuit	die	hoek	van	ouerskap	dink	
oor	selfdegeslagverhoudings.		Kinders	het	‘n	pa	en	‘n	ma	se	insette	nodig,	want	dit	is	hoe	hulle	in	die	
wêreld	gekom	het,	al	is	dit	in	‘n	proefbuis.		Daarsonder	is	die	ontwikkeling	van	‘n	gesonde	selfbeeld	en	‘n	
gesonde	identiteit	uitdagend.		Dit	beteken	uiteraard	nie	dat	dit	onmoontlik	is	om	só	groot	te	word	nie	–	
daar	is	immers	baie	enkelouer	gesinne	–	maar	kinderontwikkeling	baat	by	‘n	omgewing	waar	albei	ouers	
–	heteroseksueel	–	teenwoordig	en	betrokke	is.	

“Any	relationship	which	involves	two	mothers	(one	of	whom	is	not	the	real	mother)	or	two	fathers	(one	
of	whom	is	not	the	biological	father)	does	not	provide	the	modeling	of	what	a	husband	and	wife/mother	
and	father	relationship	should	look	like	under	any	sort	of	normal	circumstances.”	(Witherington)	

3.2.4		DIE	BYBEL	BESKRYF	SELFDEGESLAG	SEKSUELE	GEDRAG	KONSEKWENT	NEGATIEF	

Ons	kom	by	die	eksegeties-hermeneutiese	hantering	van	wat	die	Bybel	oor	selfdegeslag	seksuele	gedrag	
te	sê	het,	en	die	kort	samevatting	daarvan	is,	die	Bybel	skets	selfdegeslag	seksuele	gedrag	konsekwent	
negatief.		Dit	maak	nie	saak	of	dit	tussen	volwassenes	met	gelykwaardige	instemming	is	en	of	dit	
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gedwonge	is	nie.		Dit	maak	nie	saak	of	dit	met	geweld	of	sonder	geweld	gebeur	nie.		Dit	maak	nie	saak	of	
dit	binne	of	buite	‘n	verhouding	gebeur	nie.		Dit	maak	nie	saak	of	dit	kulties	of	teen	betaling	gebeur	het	
nie.		Die	OT	en	NT	is	negatief	oor	selfdegeslag	seksuele	verhoudings.	

Die	historiese	navorsing	wat	gemik	word	daarop	om	aan	te	toon	dat	ons	vandag	oor	iets	anders	praat	as	
wat	in	die	Bybel	die	geval	was,	en	dat	die	Bybel	eintlik	uitbuiting	verbied	en	nie	uitlewing	nie,	is	‘n	
teruglees	in	die	Bybelse	wêreld	in	waarmee	die	tekste	baie	keer	gedwing	word	om	iets	anders	te	sê	as	
wat	dit	inderdaad	sê.		

Dié	navorsing	is	slegs	‘n	baie	resente	ontwikkeling,	ingelei	deur	John	Boswell	en	Robin	Scroggs	laat	in	die	
vorige	eeu.		Hulle	navorsing	word	deur	baie	ander	navorsers	in	twyfel	getrek	en	selfs	verwerp,	waarvan	
William	Loader	‘n	belangrike	een	is,	veral	omdat	Loader	wel	positief	is	oor	selfdegeslag	seksualiteit,	
maar	eksplisiet	nie	sy	standpunt	grond	op	kontensieuse	historiese	argumentasie	in	‘n	Bybelse	gewaad	
nie.			

3.3		UITLEG	EN	INTERPRETASIE	VAN	DIE	BYBELTEKSTE	OOR	SELFDEGESLAG	SEKSUELE	GEDRAG	

3.3.1		DIE	BYBEL	PRAAT	NIE	OOR	SELFDEGESLAG	ORIËNTASIE	NIE,	WEL	OOR	SELFDEGESLAG	SEKSUELE	
GEDRAG	

Die	Bybel	praat	nêrens	direk	oor	seksuele	oriëntasie	nie.		Dit	Bybel	praat	egter	baie	en	baie	direk	oor	
seksuele	gedrag.		En	dit	is	op	dié	vlak	wat	dit	besonder	opvallend	is,	soos	hierbo	aangetoon,	dat	
heteroseksuele	gedrag	aanvaarbaar	is,	maar	nie	selfdegeslag	seksuele	gedrag	nie.	Selfdegeslag	seksuele	
gedrag	word	kanonies	konsekwent	afgewys.		Seksuele	oriëntasie	speel	daarin	geen	rol	nie.	

Wanneer	ons	dus	na	enige	van	die	tekste	kyk	wat	selfdegeslag	seksuele	verkeer	afkeur,	bv.	Levitikus,	is	
dit	duidelik	dat	die	skrywers	nie	van	homoseksualiteit	as	sodanig	praat	nie,	wel	van	die	selfdegeslag	
seksuele	verkeer.		Dit	is	ook	duidelik	dat	alle	selfdegeslag	seksuele	gedrag	konsekwent	afgewys	word,	of	
dit	nou	in	‘n	kultiese	of	familie	konteks	gebeur,	of	dit	met	toestemming	of	daarsonder	gebeur,	of	dit	
mans	met	mans	is,	of	vroue	met	vroue.		Dieselfde	geld	die	verwysings	in	die	NT.			

3.3.2		DIE	BYBEL	BESKRYF	SELFDEGESLAG	SEKSUELE	GEDRAG	AS	ONSEDELIK	

Die	brief	waarmee	Paulus	die	“sinodale”	besluit	van	Jerusalem	na	die	gemeentes	regdeur	die	wêreld	
geneem	het,	het	nie	net	die	evangelie	ingesluit	dat	alle	gelowiges	welkom	is	in	die	kerk	nie	–	Jode	sowel	
as	heidene	wat	in	Jesus	Christus	glo	–	maar	ook	dat	daar	twee	lewensreëls	is	waaraan	hulle	almal	hulle	
moes	hou.		Alle	gelowiges	moes	hulle	weerhou	van	(Hand.	15:20,29):		

1)		Betrokkenheid	by	afgodery	wat	bv.	beteken	het	dat	hulle	afgodsoffers	moes	vermy,	sowel	as	die	
heidense	manier	om	diere	te	slag	deurdat	hulle	hulleself	weerhou:	“van	wat	verwurg	is,	en	van	bloed.”	
D.w.s.	diere	moes	volgens	Gen.	9	en	Lev.	17	se	voorskrifte	doodgemaak	word	–	diere	moes	uitbloei	met	
die	slagtery	–	en	al	was	die	vleis	self	nie	noodwendig	taboe	vir	hulle	nie,	moes	hulle	enige	sweem	van	
goedkeuring	van	heidense	praktyke	probeer	vermy	(vgl.	1	Kor.	8	en	Rom.	14:13-22);		

2)		Onsedelikheid	(porneias)	wat	op	verskillende	maniere	in	die	res	van	die	NT	uitgespel	word	en	‘n	term	
is	wat	gebruik	kan	word	vir	seksuele	losbandigheid	in	selfdefamilie	(1	Kor.	5:1),	heteroseksuele	(1	Kor.	
6:18;	1	Tes.	4:3;	Kol.	3:5	ens.)	en	selfdegeslag	(1	Kor.	6:9	–	vgl.	ook	Judas	7)	kontekste.			
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Die	rede	daarvoor	was	aan	die	een	kant	die	belangrike	goeie	nuus	dat	almal	welkom	is	in	die	
geloofsgemeenskap	op	grond	van	die	uitnodiging	van	God	waarheen	hulle	nou	in	geloof	teruggekeer	het	
(Hand.	15:19).			

Aan	die	ander	kant	was	daar	ook	lewensreëls	nodig,	net	‘n	minimum,	omdat	dit	in	elk	geval	bekend	was	
vir	die	nasies	uit	die	wydverspreide	verkondiging	van	die	wet	van	Moses.		Die	wet	van	Moses	het	immers	
sedert	die	vroegste	geslagte	in	elke	stad	diegene	wat	hom	verkondig	en	elke	Sabbatdag	word	dit	nog	in	
die	sinagoges	voorgelees	(Hand.	15:21).	

*		Dit	was	vreemd	vir	die	Jode	–	hulle	het	immers	baie	meer	verwag	vanuit	hulle	getrouheid	aan	die	wet.		
Hulle	moes	dus	leer	om	na	die	Skrif	te	kyk	deur	die	oë	van	die	ander,	om	te	luister	na	die	Skrif	deur	die	
ore	van	die	ander.	

*		En	dit	was	vreemd	vir	die	heidene	–	hulle	het	immers	in	‘n	kultuur	gelewe	waar	min	of	meer	geen	
etiese	reëls	gegeld	het	nie.		Hulle	moes	ook	leer	om	na	die	Skrif	te	kyk	deur	die	oë	van	die	ander,	om	te	
luister	na	die	Skrif	deur	die	ore	van	die	ander.	

Maar	steeds,	selfs	al	was	dit	vreemd	vir	die	Jode,	en	nog	vreemder	miskien	vir	die	gelowiges	uit	die	Jode,	
is	die	wet	van	Moses	deur	die	vroeë	kerk	op	twee	maniere	steeds	saam	met	die	evangelie	voorgehou	–	
as	lewensreëls,	die	voorloper	van	wat	die	Heidelbergse	Kategismus	later	as	die	reël	van	dankbaarheid	
sou	beskryf	spesifiek	ook	in	terme	van	die	sewende	gebod	–	in	terme	van	afgodsdiens	en	onsedelikheid.			

*		Vir	die	gelowiges	uit	die	heidene	was	dit	dinge	waaraan	hulle	hulle	nou	moes	hou,	meer	as	waaraan	
hulle	gewoond	was.			

*		Vir	gelowiges	uit	die	Jode	was	dit	soortgelyk	dinge	waaraan	hulle	hulle	moes	hou,	maar	minder	as	
waaraan	hulle	gewoond	was.	

Oral	waar	dié	boodskap	–	die	goeie	nuus	en	die	lewensreëls	–	egter	aan	die	gelowiges	uit	die	heidene	
verkondig	is,	was	almal	bemoedig,	sê	Lukas.		Trouens	hulle	was	verheug	oor	die	bemoediging	(Hand.	
15:30).		Ons	lees	nie	veel	oor	die	gelowiges	uit	die	Jode	se	reaksie	nie,	maar	‘n	mens	sou	tog	kon	aanvaar	
dat	hulle	sou	inval	by	dié	reëling	omdat	dit	die	geloofsonderskeidende	insig	was	wat	hulle	gesamentlik	
gekry	het,	hoewel	daar	uiteraard	ook	teenstand	was	van	sommige	soos	‘n	mens	later	in	Handelinge	21	
en	verder	lees	.	

Paulus	het	ook	besluit	om	in	sy	eie	briewe	telkens	aan	dié	sake	aandag	te	gee,	aan	die	een	kant	om	die	
genade	van	die	geloof	in	Jesus	Christus	in	sy	volle	konsekwensies	bekend	te	maak,	maar	ook	telkens	aan	
die	ander	kant	te	skryf	oor	die	problematiek	van	afgodery	en	onsedelikheid,	saam	met	‘n	hele	paar	
ander	sake	wat	konsekwensies	was	van	hulle	geloof	in	Christus.		Dié	briewe	was	só	gesagvol	dat	die	kerk	
baie	vroeg	al	kanoniese	gesag	aan	hulle	verleen	het	wat	uiteindelik	tot	die	kanon	gelei	het	wat	ons	
vandag	in	ons	hand	kan	hou.	

Dit	is	daarom	ook	van	groot	belang	dat	Jesus	in	sy	brief	aan	Tiatira	in	Openbaring	2:18-29	die	gemeente	
se	gehoorsaamheid	aan	dieselfde	twee	lewensreëls	meet,	afgodery	en	onsedelikheid!			

“20Maar	Ek	het	dít	teen	julle	dat	julle	die	vrou	Isebel	laat	begaan.	Sy	doen	haar	as	profetes	voor	en	leer	
en	verlei	my	dienaars	om	onsedelikheid	te	bedrywe	en	afgodsoffervleis	te	eet.	21Ek	het	haar	kans	gegee	
om	haar	te	bekeer,	maar	sy	wil	haar	nie	van	haar	onsedelikheid	bekeer	nie.”	
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Jesus	veroordeel	die	gemeente	vir	hulle	laksheid	aan	die	twee	sake	wat	in	Handelinge	vir	die	hele	kerk	as	
riglyne	gegee	is	en	spel	dit	as	volg	uit:		

“22Kyk,	Ek	gee	haar	aan	’n	siekbed	oor,	en	die	mense	wat	met	haar	owerspel	gepleeg	het,	aan	swaar	
lyding—as	hulle	hulle	nie	van	haar	praktyke	bekeer	nie.	23Haar	volgelinge	sal	Ek	deur	’n	pessiekte	om	die	
lewe	bring.	Dan	sal	al	die	gemeentes	weet	dat	dit	Ek	is,	die	Een	wat	die	gedagtes	en	begeertes	van	die	
mens	deurgrond.	Ek	sal	elkeen	van	julle	straf	volgens	julle	doen	en	late.”	

As	agtergrond	en	begronding	hiervan	was	dus	die	kerk	se	eie	geloofsonderskeiding	onder	leiding	van	die	
Heilige	Gees	in	Handelinge	15	aan	die	hand	van	die	Skrifte!		Die	geloofsonderskeiding	was	nie	uit	die	lug	
gegryp	nie,	maar	gebaseer	op	die	Skrifte.		Die	onderskeiding	was	ook	nie	van	verbygaande	aard	nie.		
Jesus	meet	self	die	gemeente	van	Tiatira	aan	die	geloofsonderskeidende	besluit	van	Handelinge	15.	

Hier	volg	nou	‘n	hermeneuties-eksegetiese	beoordeling	van	die	verwysings	na	selfdegeslag	seksuele	
gedrag	in	die	OT	en	NT.	

3.3.3		GENESIS	19	–	LOSBANDIGE	EN	GEWELDDADIGE	ONGASVRYHEID		

Die	eerste	verwysing	in	die	Bybel	na	selfdegeslag	seksuele	gedrag	is	in	Genesis	19.		Dit	is	duidelik	uit	die	
verhaal	dat	die	toorn	van	God	wat	gelei	het	tot	die	verwoesting	van	Sodom	nie	direk	verband	hou	met	
die	pogings	tot	gemeenskap	tussen	mense	van	dieselfde	geslag	nie.		Hy	het	immers	sy	besluit	al	vroeër	
bekend	gemaak	aan	Abraham	(Gen.	18).	

Dit	is	ook	duidelik	dat	daar	in	die	verhaal	van	Genesis	19	nie	sprake	is	van	homoseksualiteit	as	sodanig	
nie,	dit	is	immers	‘n	moderne	gender	begrip,	maar	eerder	van	'n	poging	tot	selfdegeslag	verkragting	
deur	‘n	manlike	(waarskynlik	oorwegend	heteroseksuele)	deel	van	die	bevolking	van	die	stad	Sodom.			

Die	feit	dat	‘n	deel	van	die	manlike	bevolking	van	die	stad	seksuele	omgang	met	die	twee	engele	wat	by	
Lot	aan	huis	was,	wou	hê,	kan	dus	nie	beskou	word	as	die	een	enkele	gruweldaad	wat	aanleiding	gegee	
het	tot	die	Here	se	besluit	om	die	stad	te	vernietig	nie.		Die	teks	laat	ons	nie	toe	om	dít	te	sê	nie.	

Die	rede	vir	die	stad	se	verwoesting	lê	onder	andere	ook	in	verskeie	ander	negatiewe	beoordelings	soos	
die	res	van	die	Bybel	dit	verwoord.			

*		Jesaja	wyt	dit	aan	die	stad	se	sosiale	onreg	(Jes.	1:10-17).			

*		Esegiël	wyt	dit	aan	hulle	hoogmoed	en	sorgelose	materialisme	waarin	hulle	geen	deernis	met	armes	
gehad	het	nie	(Eseg.	16:49-50).			

*		Jesus	wyt	dit	aan	hulle	ongasvryheid	(Luk.	10:10-13).	

*		Judas	wyt	dit	aan	hulle	begeerte	om	omgang	te	hê	met	hemelse	wesens,	wat	waarskynlik	wel	met	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	verbind	kan	word	(vers	6).			

*		Petrus	verwys	weer	in	die	algemeen	na	die	sonde	van	Sodom	as:	“die	losbandige	lewenswyse	van	
sedelose	mense”	(2	Pet.	2:7).		

Maar,	‘n	mens	moet	erken	dat	Genesis	19	tog	heel	duidelik	negatief	is	oor	die	selfdegeslag	aard	van	die	
gepoogde	gewelddadige	verkragting.		Dit	word	geëggo	in	die	tradisie	hieroor	by	Philo	en	Josephus	en	die	
latere	interpretasies	van	Genesis	19	deur	die	kerkvaders.		Dat	Genesis	19	dus	negatief	is	oor	die	
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selfdegeslag	aard	van	die	seksuele	gedrag	staan	vas,	selfs	al	was	daar	ook	ander	oorwegings	vir	die	
oordeel	oor	Sodom	en	Gomorra.	

3.3.4		RIGTERS	19	–	LOSBANDIGE	EN	GEWELDDADIGE	VERKRAGTING	

Bogenoemde	standpunt	oor	Genesis	19	word	bevestig	deur	die	verwante	verhaal	in	Rigters	19	waar	'n	
groep	mans	dit	nie	regkry	om	selfdegeslag	seksuele	verkeer	met	'n	manlike	Leviet	te	hê	nie	en	dan	sy	
gasheer	se	byvrou	op	so	erge	wyse	verkrag	dat	sy	daarvan	beswyk.	‘n	Gruwelike	verhaal!	

Soos	met	Genesis	19	wys	die	verhaal	ook	eerder	op	die	gruwelike	skending	van	die	oud-Oosterse	
gasvryheidsgebruike	wat	vereis	het	dat	vreemdelinge	met	die	uiterste	gasvryheid	ontvang	moes	word,	
iets	wat	ook	weerklink	in	Jesus	se	beoordeling	van	Sodom,	soos	hierbo	na	verwys.	

Dit	is	dus	nie	nodig	om	regtig	veel	meer	hieroor	te	sê	nie.		Dit	gaan	hier	nie	soseer	oor	selfdegeslag	seks	
in	Rigters	19	nie,	hoewel	dit	uiteraard	ook	nie	positief	daaroor	is	nie.		Soos	met	Genesis	19	kan	vorige	
eksegese	in	die	verslae	voor	die	sinode	geraadpleeg	word	vir	Rigters	19.	

3.3.5		LEVITIKUS	18:22	EN	20:13	–	ONGEOORLOOFDE	SELFDEGESLAG	SEKSUELE	GEDRAG	

Levitikus	18:22	en	20:13	is	twee	sentrale	tekste	in	die	OT	beskouing	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag.		
Levitikus	wys	selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	in	veral	nie-kultiese	sekulêre	familie	kontekste.		Dit	vorm	
die	agtergrond	vir	Paulus	se	beskouing	oor	arsenokoitai	in	sy	briewe	aan	die	Korintiërs	en	Timoteus.		
Levitikus	praat	van	gewone	mans	(zâgâr)	in	‘n	konsensuele	(d.w.s.	met	instemming)	volwasse	
selfdegeslag	seksuele	verhouding.		Nes	selfdefamilieverhoudings	word	selfdegeslagverhoudings	
afgewys.		Die	eerste	verbod	is	‘n	apodiktiese,	d.w.s.	‘n	“absolute”	verbod,	en	die	tweede	‘n	kasuïstiese,	
d.w.s.	‘n	“gevallestudie”	verbod.	

3.3.5.1		Levitikus	binne	die	Pentateug	

‘n	Bietjie	agtergrond.		Levitikus	fokus	op	verhoudings.		Dis	‘n	soort	“godsdienstige	handboek”	vir	die	
kultus	en	die	persoonlike	en	sosiale	lewe.		Dit	is	opgebou	uit	twee	hoofdele:	

1)		Die	eerste	deel	is	die	Levitiese	Kode,	‘n	reeks	opdragte	van	God	uit	die	tabernakel	aan	Moses	(vgl.	die	
Hebreeuse	titel	van	die	boek:	“	En	Hy	het	geroep”	),	en	later	ook	aan	Aaron.		Dit	handel	veral	oor	offers,	
die	priesterlike	orde	en	rituele	reinheid,	met	die	verhaal	van	die	oordeel	oor	twee	van	Aaron	se	seuns	
wat	die	erns	van	reinheid	illustreer,	en	uiteindelik	uitmond	en	afsluit	met	riglyne	vir	die	Groot	
Versoeningsdag	(hfst.	1-16)	in.		

2)		Die	tweede	deel	is	die	Heiligheid	Kode,	wat	fokus	op	die	volk	se	verhouding	met	God	en	met	mekaar.		
Dit	handel	veral	oor	persoonlike	en	sosiale	reinheid	wat	onder	andere	uitbrei	oor	seksuele	verhoudings	
gefundeer	in	hulle	verhouding	met	God	en	sluit	af	met	riglyne	vir	die	priesters,	feeste,	die	sabbatsjaar	en	
hersteljaar,	verbondseëninge	en	–vervloekinge	en	‘n	bylae	oor	geloftes	en	tiendes	(hfst.	17-27).	

Hierdie	fokus	op	reinheid	en	heiligheid	het	regdeur	alles	te	make	met	verhoudinge,	die	verhouding	met	
God	en	die	verhoudings	met	mekaar.	

Dit	is	binne	dié	konteks	wat	die	riglyne	oor	seksuele	verhoudings	in	hfst.	18	en	20	gegee	word.			

Waar	daar	in	hfst.	11-16	aan	rituele	reinheid	aandag	gegee	word,	word	daar	in	hierdie	twee	hoofstukke	
op	verskillende	maniere	gekyk	na	die	tipe	seksuele	verhoudings	wat	hulle	persoonlike	en	sosiale	

489



	 24	

reinheid	in	die	daaglikse	lewe	in	die	gevaar	kan	stel,	onder	andere	selfdefamilie-	en	
selfdegeslagverhoudings.	

3.3.5.2		Levitikus	18:22	

Die	verbod	op	sekere	seksuele	verhoudings	sluit	in	Levitikus	18	verskillende	dinge	in.		‘n	Mens	sou	dit	in	
twee	kategorieë	kon	opdeel.		Aan	die	een	kant	gaan	dit	oor	die	verbod	op	bloedskande	binne	
familieverband	wat	in	groot	detail	uitgespel	word	(18:6-19).		Aan	die	ander	kant	gaan	dit	oor	
verskillende	ander	ongeoorloofde	verhoudings	in	die	gemeenskap	wat	ontug,	kinders	gewy	aan	Molek,	
selfdegeslag	seks	en	bestialiteit	insluit	(18:20-23).			

Die	teks	lui	in	die	OAV:		

“22Met	’n	manspersoon	mag	jy	ook	geen	gemeenskap	hê	soos	’n	mens	met	’n	vrou	het	nie.	Dit	is	’n	
gruwel.”	

Wat	belangrik	is	om	hier	in	gedagte	te	hou,	is	dat	Levitikus	die	doodgewone	woord	vir	manlike	persoon	
–	zâgâr	–	gebruik	en	nie	die	woord	vir	‘n	manlike	tempel	prostituut	–	kadesj	(of	kelev)	–	soos	in	Deut.	23	
nie.		Die	tipe	selfdegeslag	seks	wat	hier	dus	ter	sprake	is,	is	dié	van	‘n	manlike	persoon	met	‘n	ander	
manlike	persoon	soos	‘n	mens	met	‘n	vrou	(‘isjâh)	het.	

Die	seksuele	verhouding	word	ook	doodgewoon	as	‘n	volwasse	en	konsensuele	seksuele	verhouding	
beskryf,	nie	as	iets	soos	pederastie	(ouer	man	met	‘n	jonger	seun)	of	verkragting	nie.		Trouens:	"Die	
verbod	kom	hier	in	die	tipiese	apodiktiese	vorm	voor,	dit	wil	sê	as	’n	absolute	verbod	waarin	daar	nie	
verskillende	gevalle	of	toestande	ter	oorweging	aangebied	word	nie."		(Jonker,	L.	2006.		"Ou-
Testamentiese	tekste	in	die	gesprek	oor	homoseksualiteit."	Scriptura	93).		Dit	word	in	die	algemeen	van	
toepassing	gemaak	op	selfdegeslag	seksuele	gedrag.	

Wat	hierdie	riglyne	vir	seksuele	verhoudings	in	die	gemeenskap	dus	sê,	is	dat	enige	tipe	seksualiteit	wat	
mense	van	buite	die	familiekonteks	betrek,	ongeoorloof	is.		Dit	sluit	mense	van	ander	families	in,	“jou	
naaste	se	vrou”,	sowel	as	gevalle	waar	kinders,	dieselfde	geslag	of	diere	betrek	word,	onder	andere	
waar	dit	op	afgodediens	dui.		God	se	riglyne	vir	seksualiteit	moet		binne	familieverband	uitgelewe	word.		
Enigiets	buite	dit	is	nie	net	ongeoorloof	nie.		Dit	was	eintlik	per	se	afgodediens.	

Die	Israeliete	mag	dus	nie	dié	tipe	gebruike	van	die	Egiptenaars	en	Kanaäniete	navolg	nie,	maar	moet	
gehoorsaam	wees	aan	die	Here.		Hulle	moet	die	familieverhoudings	rein	hou,	en	hulle	moet	die	
gemeenskapsverhoudings	rein	hou.		Trouens	geen	seks	buite	die	beskermende	ruimte	van	die	familie	
mag	toegelaat	word	nie.	Die	sluit	afgodediens,	selfdegeslag	seks	en	bestialiteit	in.	

Anders	sal	hulle	reinheid	as	Godsvolk	in	gedrang	kom	in	hulle	verhouding	met	God	en	sal	die	land	hulle	
ook	uitspoeg	soos	dit	met	die	Kanaäniete	gebeur	het,	sê	die	Here.	

Die	verwysing	na	Molek	in	vers	21	word	deur	sommige	met	die	vrugbaarheidskultus	verbind,	soos	die	
geval	ook	in	die	Egiptiese	kultus	van	Mendes	was.	Bestialiteit	was	deel	daarvan	en	moontlik	ook	
selfdegeslag	seks	en	kleur	moontlik	die	interpretasie	van	watter	tipe	selfdegeslag	seks	en	bestialiteit	
bedoel	word	in	Levitikus.			
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Maar,	die	interpretasies	kan	nie	aanvaar	word	nie,	omdat	Molek	in	die	OT	eerder	eksplisiet	met	
kinderoffers	geassosieer	word	(2	Kon.	23:10;	Jer.	32:35),	soos	trouens	ook	in	Lev.	20:2-5.		Die	seksuele	
interpretasie	berus	verder	op	die	onsekere	interpretasie	dat	Molek	ook	met	die	naam	van	die	ander	god	
Milkom	in	die	OT	genoem	word	(1	Kon.	11:5)	en	daarom	met	die	godin	Astarte,	wat	met	die	
vrugbaarheidskultus	geïndentifiseer	kan	word,	verbind	kan	word	(vgl.	1	Sam.	7:3-4;	12:10	waar	sy	met	
Baäl	verbind	word,	en	nie	met	Molek	of	Milkom	nie).		Dit	is	ook	duidelik	in	Lev.	20	dat	Molek	net	met	
kinderoffers	verbind	word,	omdat	in	die	nouer	konteks	daar	geen	verwysing	na	seksuele	oortredings	
gemaak	word	nie.		Die	oortreding	is	weliswaar	steeds	kulties	van	aard	–	d.w.s.	dit	gebeur	by	‘n	heiligdom	
–	maar	dit	is	die	afgodediens	wat	afgewys	word,	nie	seksuele	oortredings	nie.	

3.3.5.3		Levitikus	20:13	

Levitikus	19	brei	verder	uit	oor	die	gevaar	van	afgodediens	wat	in	die	“hele	gemeente	Israel”	kan	posvat	
as	hulle	nie	aan	die	wet	van	die	Here	hou	nie,	veral	met	die	aanvang	daarvan	uitgespel	aan	die	hand	van	
die	riglyne	van	die	Dekaloog.		Interessant	genoeg	word	hulle	eers	daaraan	herinner	dat	hulle	eerbied	vir	
hulle	ma’s	en	pa’s	moet	hê	vóór	die	gebooie	oor	die	sabbat	en	afgodsbeelde	in	spel	gebring	word	(19:1-
4).		Daarna	kom	die	riglyne	vir	offers,	oeste,	armes	en	vreemdelinge,	ook	weereens	gekoppel	aan	die	
Dekaloog	se	riglyne	oor	diefstal	en	bedrog,	aan	die	beurt.		Ook	die	regspraak	en	sosiale	verhoudinge	
word	aangespreek,	alles	vanuit	die	hoek	van	die	feit	dat	die	“naaste”	nie	enige	kwaad	aangedoen	mag	
word	nie.	

Die	liefde	vir	die	naaste	(Lev.	19:18),	wat	deur	Jesus	as	gelykwaardig	aan	die	liefde	vir	God	in	die	NT	
uitgelê	is	(Mark.	12:31;	Matt.	22:39;	Luk.	10:27),	word	duidelik	beskrywe	aan	die	hand	van	‘n	wye	reeks	
aspekte:		

*		“Jy	mag	nie	jou	naaste	(reac)	uitbuit	of	hom	beroof	nie”	(19:13),		

*		“Oordeel	regverdig	oor	jou	naaste	(camît)”	(19:15),		

*		“Jy	mag	nie	jou	medemens	(reac)	se	lewe	in	gevaar	stel	nie”(19:16),		

*		“Jy	mag	nie	haatdraend	wees	teenoor	jou	volksgenoot	(cach)	nie”	(19:17),		

*		“Jy	mag	nie	wraak	neem	of	‘n	grief	koester	teenoor	jou	volksgenoot	(benê	amêga	–	kinders	van	jou	
volk)	nie,	jy	moet	jou	naaste	(reac)	liefhê	soos	jouself.”	(Lev.	19:18).	

Die	liefde	vir	die	naaste	vorm	dus	deel	van	‘n	hele	reeks	van	ander	etiese	standaarde	waaraan	elkeen	
wat	deel	was	van	die	volk	van	God	hulle	moes	hou.		Regverdigheid	en	billikheid	is	net	so	belangrik	as	die	
liefde	vir	jou	naaste.	

Dit	is	verder	duidelik	dat	familiewees	en	die	huwelik	baie	hoog	aangeskryf	word.		Die	voorskrifte	oor	
seksuele	verhoudings	wat	in	hoofstuk	20	volg,	word	dus	steeds	gemaak	vanuit	die	geweldige	premie	wat	
op	families	in	die	gemeenskap	van	Israel	geplaas	is.	

Dit	is	belangrik	vir	ons	interpretasie	oor	die	konteks	van	selfdegeslag	seksuele	verhoudings	om	raak	te	
sien	dat	die	verbod	op	die	wyding	van	kinders	aan	Molek	in	hoofstuk	20	apart	gelys	word	van	die	
seksuele	oortredings.	Dit	is	dus	onwaarskynlik	dat	dit	enigsins	seksueel	van	aard	is,	of	só	hier	bedoel	
word.	
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Dit	beteken	egter	dat	die	verskillende	seksuele	oortredings	in	hoofstuk	20	nie	soseer	in	‘n	kultiese	
konteks	geplaas	word	nie,	maar	doodgewoon	as	deel	van	die	gewone	volks-	en	familielewe	gelys	word,	
d.w.s.	nie-kulties.		In	die	lig	van	hoofstuk	19	is	dit	hoe	dit	lyk	as	ons	regverdig	en	billik	teenoor	ons	
naaste	optree.		Dit	is	hoe	die	liefde	vir	die	naaste	lyk.	

Levitikus	20:10-21	spel	dan	die	riglyne	uit	ten	opsigte	van	seksuele	verhoudings.		Daar	word	begin	met	
egbreuk	binne	die	gemeenskap,	“met	die	vrou	van	‘n	medeburger/naaste	(reac)”	(20:10),	en	vervolgens	
gekonsentreer	op	verskillende	bloedskandelike	verhoudings	(20:11-12)	waarna	die	verbod	op	
selfdegeslag	seksuele	verhoudings	gemeld	word	(20:13).			

“13En	as	’n	man	met	’n	manspersoon	gemeenskap	het	soos	’n	mens	met	’n	vrou	het,	het	hulle	altwee	iets	
gruweliks	gedoen.”	

Dit	word	op	sy	beurt	opgevolg	deur	nóg	‘n	bloedskandelike	verbod	(20:14)	waarna	bestialiteit	verbied	
word	(20:15-16).		Weereens	word	teruggekeer	na	bloedskandelike	verhoudings	(20:17)	en	seks	tydens	
menstruasie	(20:18),	voordat	nóg	bloedskandelike	verhoudings	genoem	word	(20:19-21).	

Regdeur	is	die	fokus	op	die	feit	dat	die	grense	binne	familieverband	nie	oortree	mag	word	nie,	in	die	
breë	hier	as	bloedskande	beskryf.		Dit	is	ook	belangrik	om	raak	te	sien	dat	die	ander	seksuele	
verhoudings	–	soos	selfdegeslag	seksuele	dade	en	bestialiteit	–	hier	in	die	konteks	van	
familieverhoudinge	en	die	liefde	vir	die	naaste	(reac)	op	die	tafel	geplaas	word.	Die	selfdegeslag	
seksualiteit	wat	hier	beskryf	word,	is	dus	nie	kulties	van	aard	nie.	

Weereens	word	dié	tipe	seksuele	verhoudings	as	‘n	gruwel	in	die	oë	van	die	Here	uitgespel,	omdat	hulle	
nie	met	die	regte	onderskeiding	optree	van	wat	hulle	in	die	oë	van	die	Here	onrein	maak	nie:	“Julle	moet	
heilig	lewe,	want	Ek	die	Here	is	heilig.”	(20:26).		“Hierdie	verbod	word	anders	aangebied	as	die	een	in	
Levitikus	18:22.	Hier	is	dit	nie	’n	apodiktiese	verbod	nie,	maar	as	’n	geval	te	midde	van	ander	soorte	
gedrag	–	dus	in	kasuïstiese	formaat.”	(Jonker,	L.	2006.		"Ou-Testamentiese	tekste	in	die	gesprek	oor	
homoseksualiteit."	Scriptura	93).	

Só	het	die	Joodse	Pseudo-Phocylides	in	verwysing	na	dié	gedeelte	geskryf:	‘Go	not	beyond	natural	sexual	
unions	for	illicit	passion;	unions	between	males	are	not	pleasing	even	to	beasts.	And	let	women	not	
mimic	the	sexual	role	of	men	at	all’.	Ook	Philo	eggo	dit,	soos	ek	vroeër	aangehaal	het,	sowel	as	
Josephus:	“the	law	recognizes	only	sex	between	a	man	and	his	wife	for	procreation	as	legitimate.”	

Levitikus	se	verbod	is	dus	gemik	op	enige	selfdegeslag	seksuele	verhouding,	spesifiek	uitgespel	in	terme	
van	familiekontekste	en	as	deel	van	die	regte	wyse	van	optrede	teenoor	die	naaste,	regverdig,	billik	en	
in	liefde	(hfst.	19).	

Daar	is	geen	sprake	van	enigiets	in	die	konteks	wat	op	kultiese	prostitusie	sou	dui	nie.		Selfs	die	gebruik	
van	die	Hebreeuse	woord	tô’abâ	(gruwel	of	taboe)	daarmee	saam	is	nie	genoegsame	aanduiding	dat	dit	
om	‘n	kultiese	onreinheid	gaan	nie.			

Sommige	beweer	ten	onregte	dat	die	woord	altyd	gebruik	word	om	kultiese	oortredinge	uit	te	wys	in	
Levitikus.		Dit	is	egter	duidelik	uit	‘n	leksikografiese	ontleding	van	die	woord	dat	dit	in	Levitikus	ook	
gebruik	word	as	‘n	algemene	aanduiding	van	‘n	oortreding	van	enige	van	God	se	voorskrifte	en	
bepalings,	nie	net	vir	kultiese	oortredings	nie.		Kyk	bv.	na	die	gebruik	van	die	woord	in	Lev.	18:26	wat	
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spesifiek	terugverwys	na	die	hele	lysie	van	“eties-morele	oortredings”	sowel	as	“kultiese	oortredings”	in	
die	voorafgaande	verse.		Dit	sluit	die	gevalle	in	van	bloedskande,	en	dinge	wat	nie	kulties	van	aard	is	nie	
(vgl.	ook	Lev.	18:27,29).		Die	woord	word	ook	op	baie	ander	plekke	in	die	OT	eties-moreel	gebruik	(vgl.	
Deut.	25:16;	Jer.	6:15;	Eseg.	22:11	en	33:16	wat	spesifiek	na	ongeoorloofde	seksuele	verhoudings	
verwys;	Spr.	8:7;	16:12;	26:25).	

Ek	trek	vervolgens	‘n	paar	gevolgtrekkings	uit	Levitikus	18-20	se	perspektiewe	op	
selfdegeslagverhoudings.	

3.3.5.4		Levitikus	se	verbod	is	gerig	aan	mans	in	die	algemeen 

Soos	reeds	duidelik	gemaak	is,	word	die	term	zākār		(man)	in	Lev.	18:22	en	20:13	bloot	as	‘n	aanduiding	
gebruik	van	die	feit	dat	dit	‘n	persoon	uit	die	manlike	geslag	is.		Dit	gaan	dus	nie	oor	‘n	getroude	man	
wat	nie	met	‘n	ander	getroude	man	‘n	seksuele	verhouding	mag	aanknoop	nie.		Dit	gaan	oor	mans	in	die	
algemeen.		Vroue	word	nie	hierby	betrek	nie,	wel	by	bestialiteit.			

Dit	gaan	wel	nie	spesifiek	oor	homoseksualiteit	as	oriëntasie	nie,	wat	dit	was	waarskynlik	onbekend,	
maar	wel	oor	die	seksuele	gedrag	tussen	twee	mans.		“Weliswaar	word	seksuele	omgang	met	’n	ander	
man	konsekwent	afgewys,”	soos	Johann	Cook	aantoon	in	sy	navorsing	ook	in	al	die	Griekse	en	Siriese	
vertalings	wat	van	hierdie	Hebreeuse	tekste	in	Levitikus	gemaak	is,	sowel	as	die	interpretasies	daarvan	
in	bv.	die	Talmoed	("Homoseksualiteit:	'n	Tekstuele	Perspektief."	Scriptura	93	(2006),	bl.	411-418).	

3.3.5.5		Levitikus	se	verbod	is	nie	net	van	toepassing	op	pederastie	nie	

Dit	is	verder	duidelik	dat	beide	persone	in	Levitikus	20	aangespreek	word,	wat	beteken	dat	dié	seks	
konsensueel	en	ongedwonge	beskryf	word,	en	nie	op	pederastie	hoef	te	dui	nie,	hoewel	dit	sekerlik	nie	
iets	soos	pederastie	hoef	uit	te	sluit	nie,	soos	Philo	tereg	in	sy	interpretasie	van	die	gedeelte	wys	nie.		
Maar,	die	konsensuele	aard	van	die	beskrywing	moet	‘n	mens	versigtig	maak	om	te	gou	en	veral	te	eng	
net	met	‘n	pederastie	interpretasie	te	werk	(soos	‘n	mens	teen	die	uitleg	van	Robin	Scrogg	beswaar	sou	
kon	maak).	

3.3.5.6		Levitikus	se	verbod	is	nie	net	van	toepassing	op	insidentele	gevalle	nie	

Sommige	geleerdes	wil	in	aansluiting	hierby	iets	maak	van	die	feit	dat	dit	voorkom	asof	Levitikus	18	en	
20	in	hierdie	verband	van	insidentele	gevalle	praat,	nie	van	seks	binne	standvastige	verhoudinge	nie.		Dit	
staan	natuurlik	in	die	teks	nie,	en	is	‘n	direkte	voorbeeld	van	‘n	onvanpaste	inlees	in	die	teks.	

Dit	is	onteenseglik	só	dat	standvastige	selfdegeslag	verhouding	binne	die	groter	prentjie	van	die	
huwelik-	en	familiebeskouing	heeltemal	onaanvaarbaar	in	Joodse	geledere	sou	wees,	d.ws.	as	die	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	‘n	meer	permanente	karakter	tussen	twee	persone	sou	aanneem.	Die	
hoeveelheid	selfdegeslag	seksuele	dade	was	nooit	die	kwessie	nie,	net	die	dade	as	sodanig,	of	dit	min	
kere	gebeur	het	of	baie	kere.		Dit	was	altyd	en	in	alle	gevalle	onaanvaarbaar.	

3.3.5.7		Oor	die	doodstraf	

Waar	ons	perspektief	oor	die	OT	hantering	van	selfdegeslagverhoudings	uiteraard	in	die	eerste	plek	
probeer	het	om	dit	in	eie	konteks	te	beoordeel,	wil	ek	tog	graag	iets	sê	oor	die	beswaar	wat	baie	keer	
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téén	die	gebruik	van	die	OT	ingebring	word.		Omdat	die	doodstraf	nie	meer	toegepas	word	nie,	is	die	
argument	dat	geen	wet	in	die	OT	wat	aan	‘n	doodstraf	gekoppel	word	meer	van	betekenis	kan	wees	nie.	

Dit	is	natuurlik	van	alle	waarheid	ontbloot.		‘n	Mens	moet	Skrif	hier	met	Skrif	vergelyk	om	‘n	
verantwoorde	interpretasie	te	kry.		Waar	Jesus	gekonfronteer	word	met	‘n	vrou	wat	in	owerspel	betrap	
is,	bevestig	hy	die	feit	dat	dit	sonde	is	deur	die	vrou	opdrag	te	gee	om	nie	meer	te	sondig	nie,	terwyl	hy	
die	toepassing	van	die	doodstraf	afwys	(Joh.	8).		Dieselfde	geld	sy	hantering	van	Saggeus	en	Matteus	–	
die	twee	tollenaars	wat	hy	intrek	in	sy	genade	–	en	vele	ander	wette,	soos	die	wette	rondom	die	sabbat.			

Daarom	is	die	doodstraf	nie	meer	van	toepassing	nie,	hoewel	die	etiese	en	morele	inhoud	van	die	wet	
wel	steeds	van	krag	bly.	

3.3.5.8		Oor	materiale	

Dieselfde	geld	die	afskiet	van	die	Levitiese	riglyne	oor	seksuele	verhoudings	deur	te	verwys	na	ander	
wette	oor	die	plant	van	sade	en	die	meng	van	verskillende	materiale	wat	ons	vandag	nie	meer	toepas	
nie.		Dit	is	‘n	oningeligte	benadering	wat	nie	veel	kommentaar	benodig	nie,	behalwe	om	te	sê	dat	dit	
onkundig	is.		Vgl.	as	illustrasie	net	die	verbod	op	die	meng	van	verskillende	materiale	in	Lev.	19:19	met	
Eks.	26:1	waar	linne	en	wol	wel	saam	gebruik	is	in	die	samestelling	van	die	tabernakel.			

Die	simboliek	daarvan	is	dat	dinge	wat	in	die	heiligdom	geld,	nie	net	so	in	die	publieke	terrein	gebruik	
moet	word	nie.		Dit	is	bedoel	om	afgesonder	te	word	slegs	vir	liturgiese	en	godsdienstige	gebruik.		
Levitikus	se	verbod	op	kledingstukke	van	verskillende	materiaal	is	dus	nie	‘n	absolute	verbod	nie,	net	‘n	
verbod	vir	gewone	gebruik.	

3.3.5.9		Oor	Levitikus	in	die	NT	

Weens	die	toenemende	neiging	om	die	uitsprake	in	Levitikus	as	van	minder	belang	of	selfs	as	van	geen	
belang	in	terme	van	die	status	van	selfdegeslagverhoudings	te	beskou,	herinner	ek	alle	deelnemers	aan	
die	volgende	sewe	betekenisvolle	gebruike	van	Levitikus	in	die	Nuwe	Testament.		Levitikus	was	immers	
deel	van	die	Bybel	wat	die	NT	gelowiges	gebruik	het,	in	die	vorm	van	die	LXX,	die	Griekse	vertaling	van	
die	OT:	

1.		Die	inligting	oor	die	offerkultus	in	Levitikus	is	onontbeerlik	om	die	plaasvervangende	sterwe	van	Jesus	
Christus	aan	die	kruis	van	Golgota	te	kan	verstaan.		Die	perspektief	wat	dit	gee	op	sonde	en	versoening	
is	noodsaaklik	om	die	behoefte	aan	en	betekenis	van	Jesus	se	soendood	te	kan	verstaan.		Kyk	bv.	na	
Romeine	3:21-28.	

2.		Volgens	die	NT	is	Jesus	die	hoëpriester	by	uitnemendheid.		So	spel	die	skrywer	van	die	Hebreërbrief	
dit	uit	in	sewe	hoofstukke:	3-5	en	7-10.	Levitikus	gee	daarvoor	’n	noodsaaklike	onderbou.	

3.		In	die	verlengde	hiervan	word	elke	gelowige	in	’n	priesterlike	rol	geteken,	beide	in	dié	bedeling	(1	
Pet.	2:9)	as	in	die	toekomstige	(Openb.	20:6).		Levitikus	gee	’n	noodsaaklike	onderbou	vir	ons	verstaan	
van	wat	dit	alles	behels,	veral	die	opdrag	om	heilig	te	lewe	in	alle	verhoudinge.	

4.		Die	riglyne	wat	Levitikus	gee	vir	die	geloofsgemeenskap	om	te	verstaan	hoe	hulle	God	kan	en	behoort	
te	nader	en	aanbid,	is	eweneens	’n	belangrike	onderbou	van	ons	verstaan	van	die	hemelse	heiligdom	
binne	die	konteks	van	die	Nuwe	Verbond,	soos	Hebreërs	dit	duidelik	maak.	
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5.		Die	oproep	in	Levitikus	om	heilig	te	wees	soos	God	heilig	is,	word	eweneens	helder	verwoord	en	
toegepas	in	die	NT.		’n	Mens	sien	dit	by	Jesus	in	die	Bergrede	(Matt.	5:48),	by	Petrus	in	sy	eerste	brief	(1	
Pet.	1:15-17),	trouens	dit	is	die	onderbou	van	sy	hele	brief,	en	in	die	gereelde	beskrywing	van	gelowiges	
as	“heiliges”	(kyk	in	die	Grieks	in	Hand.	9:13,	32;		Rom.	8:27;	12:13;	Ef.	2:19).		Jesus	het	wel	weggedoen	
met	die	wette	oor	rituele	reinheid	(Mark.	7:14-23;	Matt.	15:10-20),	maar	daardeur	eintlik	nog	’n	groter	
appèl	gemaak	op	gelowiges	om	heilig	te	lewe	in	alles	wat	hulle	doen,	vanuit	’n	hart	wat	rein	is.	

6.		Gelowiges	moet	dus	steeds	in	alle	verhoudinge	heilig	optree.		Die	beginsels	wat	Levitikus	vir	ons	
daaroor	leer,	bly	steeds	van	krag	-	in	terme	van	sonde,	afgodery,	ongeoorloofde	seksuele	verhoudings,	
moord,	en	towery.		Paulus	gebruik	die	Levitikus	konsepte	van	rein/onrein	om	moraliteit	in	die	nuwe	
bedeling	te	beskrywe.		Hy	gebruik	veral	die	woord	akatharsia	-	onreinheid	-	om	die	tipe	onsedelikheid	
wat	gelowiges	moet	vermy,	te	beskrywe:	Rom.	1:24-25;	6:19;	2	Kor.	7:1;	12:21;	Ef.	4:17-19;	5:3,5;	1	Tess.	
4:7.		Ook	Johannes	skryf	daaroor:	1	Joh.	1:7,9.		Hierdie	reiningsproses	gebeur	deur	die	woorde	van	Jesus	
(Joh.	15:3;	Ef.	5:26).		Die	doel	vir	elke	gelowiges	is	om	’n	rein	hart	voor	God	te	hê	(Matt.	5:8;	1	Tim.	1:5;	2	
Tim.	2:22).	

7.		Die	beskrywing	van	die	Heilige	Gees	in	die	NT	steun	ook	swaar	op	die	onderbou	wat	Levitikus	gee.		In	
2	Korintiërs	6	word	elke	gelowige,	en	in	Efesiërs	2	die	hele	geloofsgemeenskap,	beskrywe	as	'n	tempel	
van	die	Heilige	Gees.		In	Korinte	word	die	inwonende	Gees	gebruik	as	motivering	waarom	enige	seksuele	
losbandigheid	vermy	moet	word.		In	Efesiërs	word	die	eenheid	wat	die	Gees	gee	gebruik	as	motivering	
vir	die	kerk	om	die	onderlinge	band	te	koester	sodat	ons	saam	'n	heilige	tempel	vir	die	Here	kan	wees.		
Daarom	moedig	Paulus	die	gelowiges	in	Tessalonika	aan	om	nie	die	Heilige	Gees	te	weerstaan	nie	en	
alles	te	toets,	te	behou	wat	goed	is,	en	weg	te		bly	van	alles	wat	sleg	is	(1	Tess.	5:19).		Hy	moedig	die	
gelowiges	in	Efese	aan	om	onsedelikheid,	onreinheid	en	gierigheid	te	vermy,	omdat	dit	die	Heilige	Gees	
bedroef	(Ef.	4-5).		Die	oproep	aan	die	Romeine	om	hulleself	as	'n	heilige	offer	aan	God	te	gee,	word	
gebaseer	op	die	heilige	verhoudingslewe	waarvan	Levitikus	18	skrywe	(Rom.	12:1-2).		En	daar	is	meer!	

Die	OT	–	en	baie	spesifiek	ook	Levitikus	–	is	steeds	die	Woord	van	God.		Daarsonder	kan	jy	die	sleutel	
uitsprake	wat	die	NT	maak	oor	Jesus,	die	Heilige	Gees,	en	die	geloofsgemeenskap	se	lewe	in	hierdie	
wêreld	nie	na	behore	verstaan	nie.	

3.3.6		DEUTERONOMIUM	23:17-18	–	KULTIESE-	EN	SEKULÊRE	PROSTITUSIE	

Deuteronomium	23	het	‘n	verbod	op	iets	wat	waarskynlik	in	vers	17	op	kultiese	prostitusie	(kedesjâh	
[vrou]	en	kadesj	[man])	dui	en	in	vers	18	op	gewone	nie-kultiese	prostitusie	(zônâh	[vrou]	en	kelev	
[=hond,	in	verwysing	na	‘n	man]).			

Dit	wil	voorkom	asof	dit	in	die	geval	van	die	mans	op	selfdegeslag	seksuele	gedrag	dui,	wat	hier	vertaal	
word	as	skandseun	en	hond,	weens	die	terme	kadesj	en	kelev	(hond	in	figuurlike	sin)	wat	hier	gebruik	
word.		Kadesj	dui	in	die	konteks	waarskynlik	op	priesters	wat	vir	kultiese	selfdegeslag	seks	beskikbaar	
was,	nie	noodwendig	teen	betaling	nie	en	kelev	op	ander	doodgewone	manlike	prostitute	teen	betaling	
(nie-kultiese	prostitusie).	

Die	vertaling	lui	as	volg	in	die	OAV:		
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“17Daar	mag	geen	hoer	uit	die	dogters	van	Israel	wees	nie;	en	daar	mag	geen	skandseun	uit	die	seuns	
van	Israel	wees	nie.	
18Jy	mag	geen	hoereloon	of	hondeprys	in	die	huis	van	die	Here	jou	God	as	enige	gelofte-offer	bring	nie;	
want	dié	altwee	is	vir	die	Here	jou	God	’n	gruwel.”	

Dit	is	dus	duidelik	dat	dié	tipe	selfdegeslagverhoudings	‘n	meer	kultiese	en	prostitusie	karakter	gehad	
het	as	wat	Levitikus	beskryf.		Dit	versterk	die	argument	dat	die	beskrywing	van	selfdegeslagverhoudings	
in	Levitikus	nie	kulties	of	as	‘n	beskrywing	van	seks	teen	betaling	bedoel	was	nie,	maar	doodgewoon	op	
gewone	selfdegeslagverhoudings	gedui	het,	soos	inderdaad	die	geval	was	met	die	ander	groot	afwysing	
van	selfdefamilieverhoudings	in	Levitikus.	

Die	beskrywing	van	‘n	selfdegeslag	manlike	prostituut	met	die	term	hond	(Hebreeus	kelev	=	Griekse	
kunes)	lê	waarskynlik	agter	Johannes	se	beskrywing	in	sy	Openbaring	waarin	hy	ook	van	die	onsedelikes	
(pornoi)	praat:	“Die	honde	(kunes)	bly	buite,	ook	die	towenaars	en	die	onsedelikes	(pornoi),	die	
moordenaars	en	die	afgodedienaars	en	ook	elkeen	wat	die	leuen	liefhet	en	beoefen.”	(Openb.	22:15).	

3.3.7		MARKUS	10:1-12;	MATTEUS	19:1-9	–	LOJALE	DISSIPELS	IS	LOJALE	LEWENSMAATS	

Dit	is	welbekend	dat	Jesus	nie	Homself	duidelik	uitlaat	oor	selfdegeslagverhoudings	nie.		Dit	is	egter	wel	
duidelik	dat	alles	wat	Hy	oor	seksualiteit	gesê	het	binne	‘n	heteroseksuele	huweliksverband	bedoel	is,	
ook	waar	hy	van	eunugs	praat,	mense	wat	onbekwaam	is	om	te	trou.	Daarby	is	dit	duidelik	dat	die	tipe	
lojaliteit	wat	daar	binne	huweliksverband	gehandhaaf	moet	word,	vergelyk	word	met	dieselfde	tipe	
lojaliteit	wat	sy	dissipels	aan	Hom	verskuldig	is.	

Daarby	was	Jesus	duidelik	daaroor	dat	onreinheid	nie	meer	bestaan	in	oortredinge	van	‘n	uiterlike	aard	
nie,	maar	in	dié	dinge	wat	uit	die	hart	van	die	mens	kom.		Daarin	word	owerspel	(μοιχειαι	–	buite-
egtelike	seksuele	gedrag)	en	onkuisheid	(πορνεία	–	”to	engage	in	sexual	immorality	of	any	kind”	–	
Louw/Nida)	spesifiek	uitgelig:		

“18Maar	wat	by	die	mond	uitkom,	kom	uit	die	hart,	en	dit	is	die	dinge	wat	die	mense	onrein	maak.	19Uit	
die	hart	kom	slegte	gedagtes:	moord,	owerspel,	onkuisheid,	diefstal,	vals	getuienis,	kwaadpratery.	20Dit	
is	die	dinge	wat	’n	mens	onrein	maak,	maar	om	met	ongewaste	hande	te	eet,	maak	’n	mens	nie	onrein	
nie.”	(Matt.	15:18-20;	vgl.	Mark.	7:14-23).	

Jesus	word	egter	twee	keer	direk	aangehaal	oor	die	huwelik	en	verwante	sake.		Hy	bring	baie	spesifiek	
die	Skeppingsverhaal	Genesis	1-2	in	spel	in	sy	lering	oor	verhoudings.		Ek	gee	vervolgens	daaraan	
aandag.	

3.3.7.1		Markus	10:1-12	

Jesus	is	in	Markus	10	besig	met	sy	lering	oor	die	gevaar	van	afvalligheid.		Jesus	roep	sy	mense	op	om	
soos	sout	te	wees,	lewe	te	gee	in	die	wêreld,	en	met	mekaar	in	vrede	te	lewe.	

Dit	is	in	dié	konteks	wat	Jesus	hulle	leer	oor	‘n	verdere	gevaar,	die	gevaar	van	egskeiding,	waar	hulle	
lojaliteit	aan	mekaar	in	gedrang	kan	kom.		Jesus	verwys	eers	na	hulle	brondokument,	Moses	se	wet	in	
Deut.	24,	en	verklaar	Moses	se	toegewing	rondom	‘n	egskeidingsbrief	as	iets	wat	God	toegelaat	het	
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weens	die	hardheid	van	hulle	harte.		Eintlik	het	Moses	se	reëling	die	vrou	beskerm	sodat	daar	nie	
vanweë	allerlei	onbelangrike	sake	tot	egskeiding	oorgegaan	kon	word		nie.	

Dan	vestig	Jesus	hulle	aandag	op	die	skeppingsverhaal	waarin	dit	duidelik	is	dat	die	reël	vir	almal	geld	
dat	wie	God	saamgevoeg	het,	nie	deur	‘n	mens	geskei	mag	word	nie	met	verwysing	na	Gen.	1:27	en	
2:24.		Jesus	verklaar	die	kwessie	oor	egskeiding	hiermee	as	‘n	geestelike	saak,	en	nie	net	‘n	wetlike	soos	
die	Jode	daarmee	gehandel	het	nie.		Waar	die	soeklig	in	sy	vorige	uitspraak	oor	lyding	geval	het	op	
getrouheid	in	die	vuur	van	beproewing,	val	die	soeklig	hier	op	lojaliteit	in	die	smeltkroes	van	die	
huwelik.		Vrouens	mag	nie	soos	‘n	besitting	gereken	word,	wat	jy	met	‘n	transaksie	in	of	uit	jou	lewe	kon	
reël	nie,	maar	as	‘n	lewensmaat.			

In	opvolg	hiervan	is	daar	dan	weereens	‘n	private	gesprek	van	die	dissipels	met	Jesus	in	die	huis	waarin	
hy	nie	net	egbreuk	deur	mans		afkeur	nie,	maar	ook	egbreuk	wat	deur	vrouens	gepleeg	word.		Dit	was	
immers	in	Joodse	geledere	die	geval	dat	normaalweg	net	die	mans	van	hulle	vrouens	kon	skei	en	baie	
min	andersom,	hoewel	die	Grieke	en	Romeine	ander	reëlings	gehad	het.		Maar,	omdat	dit	bekend	was	
dat	Herodias,	anders	as	die	Joodse	gebruik,	van	haar	man	geskei	het,	sluit	Jesus	vroue	ook	nou	in	sy	
egskeidingsreëling	in.	

Hierdie	kompromielose	siening	van	Jesus	moet	gesien	word	in	die	lig	van:	

*		Die	skeppingswil	van	God	wat	mense	gemaak	het	om	lewensmaats	vir	mekaar	te	wees,	en	

*		Die	hoë	standaard	wat	Hy	van	sy	dissipels	verwag,	om	net	so	lojaal	aan	mekaar	te	wees	in	die	huwelik	
as	wat	hulle	aan	God	self	is.			

Daarin	hoor	mens	alreeds	die	opsomming	van	die	wet	weerklink,	om	God	en	jou	naaste	soos	jouself	lief	
te	hê,	d.w.s.	ook	jou	maat.		Met	hierdie	uitspraak	wys	Jesus	egter	ook	dat	hy	die	huwelik	as	‘n	
heteroseksuele	gestalte	van	die	verhouding	tussen	mense	sien.			

3.3.7.2		Matteus	19:1-9	(vgl.	ook	Matt.	5:31-32;	Luk.	16:18)		

In	die	uitspel	van	die	koninkrykswaardes	vir	die	huwelik,	sluit	Matteus	by	Markus	10	se	uitsprake	aan,	
maar	spel	wel	‘n	ekstra	gevolg	van	egskeiding	uit.		Iemand	wat	met	‘n	geskeide	vrou	trou,	pleeg	ook	
egbreuk.		Matteus	bly	dus	by	Markus	se	primêre	lojaliteitsmotivering,	maar	brei	dit	uit	deur	te	sê	dat	
ook	die	vrou	met	wie	‘n	man	sou	skei	–	behalwe	waar	sy	owerspel	gepleeg	het	–	deur	die	man	se	aksies	
as	egbreker	gereken	sal	word.		Uiteraard	is	die	konteks	steeds	die	heteroseksuele	aard	van	die	
huweliksverhouding.	

Wat	in	Matteus	19	egter	bykom,	anders	as	wat	die	ideaal	in	die	OT	was,	is	die	verduideliking	van	‘n	lewe	
van	selibaat	wat	ook	‘n	legitieme	uitlewing	van	seksualiteit	vir	Jesus	was,	iets	wat	in	die	Heidelbergse	
Kategismus	vr.	108	opgevolg	is	en	deur	Ursinus	as	die	enigste	ander	opsie	as	die	huwelik	uitgespel	is.		
Daaroor	sal	ek	later	verder	handel.			

Jesus	doen	dit	in	antwoord	op	die	dissipels	wat	teruggedeins	het	vir	die	radikale	karakter	van	hierdie	
tipe	huwelikstrou,	en	wat	hulle	laat	wonder	of	’n	mens	dan	enigsins	moet	trou.		Die	risiko	van	’n	
ongelukkige	huwelik	kan	uiteindelik	net	te	groot	wees.		Dan	liewer	glad	nie	trou	nie.	
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Let	op	dat	Jesus	hulle	nie	direk	antwoord	op	hulle	beoordeling	van	die	huweliksituasie	nie,	maar	tog	
verder	praat	oor	drie	tipes	eunugs,	waarvan	die	eerste	twee	gevalle	‘n	selibate	lewe	weens	fisiese	
oorsake	inhou,	en	die	laaste	’n	geestelike	keuse	vir	selibaat	–	d.w.s.	om	nie	te	trou	nie	en	hulle	lewe	te	
wy	aan	die	koninkryk	en	die	koms	daarvan.	

Daarmee	help	Jesus	die	dissipels	om	die	radikaliteit	van	God	se	eis	tot	dissipelskap	te	verstaan.		Die	eise	
van	dissipelskap	kan	jou	lei	tot	’n	lewe	waarin	jy	slegs	aan	die	koninkryk	getrou	wil	bly	en	daarom	nie	
kan	of	wil	trou	nie.		Indien	’n	mens	egter	wel	trou,	sê	Jesus,	moet	jy	getrou	bly	aan	jou	lewensmaat.			

Terloops,	dit	is	duidelik	dat	dié	manier	van	dink	die	agtergrond	gevorm	het	van	Paulus	se	motivering	vir	
gelowiges	om	in	sekere	gevalle	nie	te	trou	nie	en	waaruit	sy	raad	gespruit	het	aan	ander	om	dieselfde	te	
doen	as	hy	(1	Kor.	7).	

Regdeur	is	die	onderliggende	aanname	egter	dat	daar	van	heteroseksualiteit	gepraat	word	en	nie	van	
selfdegeslagverhoudings	nie.	

3.3.8		ROMEINE	1:18-32	–	OORGEGEE	AAN	ONSEDELIKHEID,	SKANDELIKE	DRANGE,	EN	
ONBETAAMLIKHEID		

Romeine	1:18-32	is	die	hoofteks	oor	die	saak	volgens	die	meeste	kommentators	en	verdien	daarom	ook	
die	meeste	aandag.	

3.3.8.1		Die	Grieks-Romeinse	konteks	waarbinne	Paulus	dié	brief	skrywe	

Dit	is	duidelik	uit	die	brief	aan	die	Romeine	dat	die	stryd	rondom	die	inskakeling	van	Christene	uit	die	
heidense	nasies	nog	hewig	woed,	hoewel	hulle	in	die	meerderheid	was	in	die	Romeinse	huisgemeentes	
(vgl.	16:5,14,15).		Die	vraag	is	steeds	krities:	moet	gelowiges	uit	die	heidennasies	die	wet	nakom	of	nie?		
Daarom	verset	Paulus	hom	steeds	teen	die	klem	wat	sekere	Joodse	gelowiges	plaas	op	die	besnydenis	
(2:25-3:1;	4:9-12	–	vgl.	Gal.	5:2-12)	en	die	voedsel	wette	(Rom.	14:1-23)	–	uiteraard,	uit	hulle	
perspektief,	as	’n	manier	om	hulle	Joodse	identiteit	in	die	vreemde	te	bewaar,	maar	waarmee,	uit	Paulus	
se	perspektief,	hulle	Christelike	identiteit	in	gedrang	kom.	Dit	sluit	natuurlik	ook	die	onderhouding	van	
die	Sabbat	in,	hoewel	Paulus	dit	nie	hier	eksplisiet	noem	nie	(vgl.	egter	Kol.	2:16).	

Daarom	skryf	Paulus	hierdie	brief	om	die	eenheid	van	alle	gelowiges	te	beklemtoon,	gebaseer	op	die	
krag	van	God,	deur	die	geloof	in	Jesus	Christus	en	die	lewe	deur	die	Gees.		God	spreek	alle	mense	vry:	
“enkel	en	alleen	omdat	hulle	glo”	(Rom.	1:17)	en	nie	omdat	hulle	die	wet	nakom	nie	–	’n	boodskap	wat	
regdeur	die	eeue	gelowiges	aangegryp	het:	die	wonder	van	God	se	genade	aan	sondaars.			

Maar	dié	gemeente	is	in	Rome	en	die	impak	van	die	wêreld	waarin	hulle	gelowiges	moes	wees,	was	
steeds	enorm.		Keiser	Nero	was	toe	al	3	jaar	aan	die	bewind	in	Rome	en	sou	tot	in	68	n.C.	aan	bewind	
bly.		Dit	was	bekend	dat	Nero	twee	keer	getroud	was	met	mans	in	sy	termyn,	wat	beteken	dat	dit	nie	
net	deel	was	van	die	manier	van	doen	in	die	Romeinse	samelewing	nie,	maar	iets	wat	op	die	hoogste	
vlak	gebeur	het.		Trouens,	dit	was	nog	meer	bekend	in	die	Griekse	samelewing	van	dié	tyd.		Paulus	sou	
dus	met	oogklappe	moes	gelewe	het	om	nie	daarvan	te	geweet	het	nie.	

Paulus	was	waarskynlik	ook	bekend	met	die	idees	van	die	Griekse	filosowe,	soos	duidelik	uit	sy	
taalgebruik	en	aanhalings	blyk.		Hy	sou	waarskynlik	geweet	het	van	Plato	wat	in	sy	Symposium	die	
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kulturele	houdings	van	sy	tyd	teenoor	homoseksualiteit	vertolk	in	die	woorde	van	Phaedrus	dat	elke	
soldaat	in	die	weermag	eintlik	selfdegeslag	minnaars	vir	mekaar	moes	wees.			

Hy	sou	ook	waarskynlik	geweet	het	dat	dit	nie	noodwendig	Plato	se	absolute	houding	daaroor	was	nie,	
want	op	ander	plekke	skryf	hy	negatief	daaroor,	soos	ook	Aristoteles,	wat	veral	oor	die	passiewe	partner	
in	homoseksuele	gedrag	negatief	is.		Maar	dit	is	hoe	Plato	die	houding	van	‘n	deel	van	die	Ateense	
samelewing	opsom	en	hy	reageer	nie	negatief	daarop	nie.			

Onthou	ook	dat	Korinte	in	Griekeland	is,	die	plek	vanwaar	Paulus	skryf.		Alles	om	maar	net	te	sê,	Paulus	
was	goed	bekend	met	die	konteks	van	sy	tyd.	Daarom	haal	hy	hulle	digters	aan	(o.a	Aratus,	Epimenides,	
en	Kleantes	in	Hand.	17),	en	praat	hy	met	die	Epikureërs	en	Stoïsyne.			

3.3.8.2		Die	Joodse	konteks	waarbinne	Paulus	dié	brief	skrywe	

Dit	is	natuurlik	ook	nog	net	een	deel	van	die	konteks.		Want,	maak	geen	fout	nie,	Paulus	het	ook	die	OT	
en	die	Joodse	konteks	geken,	hy	was	‘n	Jood	sonder	weerga.		En	dié	wêreld	is	deur	die	wet	van	Moses	in	
elke	faset	daarvan	gestruktureer	en	bepaal:	dieet,	feeste,	offers,	seksualiteit,	familie	ensomeer.		Dié	
wette	is	uitgebrei	op	‘n	verskeidenheid	maniere	deur	die	rabbi’s	en	Fariseërs	en	histories	verklaar	deur	
die	Talmoed	en	die	Mishna	tot	in	die	fynste	voorskriftelike	detail.	

‘n	Mens	kan	‘n	sterk	saak	uitmaak	daarvoor	dat	sy	“sondelysies”	in	die	briewe	aan	Korinte	en	Timoteus	
‘n	uitleg	van	die	wet	is,	in	die	vorm	van	die	Tien	Gebooie.		Ook	waar	hy	oor	homoseksuele	gedrag	in	dié	
lysies	praat,	is	dit	waarskynlik	meer	spesifiek	gegrond	op	Levitikus	18	en	20	se	verbod	op	seksuele	
gemeenskap	tussen	mans.		Daaroor	egter	later	in	die	briewe	aan	Korinte	en	Timoteus.		

‘n	Mens	kan	dus	nie	vir	jou	twee	meer	verskillende	wêrelde	voorstel	as	die	Romeins-Griekse	en	die	
Joodse	een	nie.		Waar	die	een	wêreld	onbeperkte	seksualiteit	beoefen	het,	was	die	ander	gekenmerk	
deur	baie	eng	seksuele	beperkings.	

Daarom	dat	Paulus	soveel	moeite	doen	om	die	evangelie	van	Jesus	Christus	as	in	wese	nie	net	kontra-
kultureel	vir	gelowiges	uit	die	Romeins-Griekse	wêreld	te	beskryf	nie,	maar	ook	kontra-geestelik.		Die	
gelowiges	wat	uit	dié	agtergrond	kom,	moes	op	‘n	ander	manier	leer	lewe.		Hy	wou	nie	hê,	soos	die	kerk	
besluit	het	by	die	Handelinge	15	vergadering,	dat	hulle	die	seremoniële	dele	van	die	wet	rondom	dinge	
soos	dieet,	besnydenis	en	die	sabbat	nakom	nie.		Maar	hulle	lewens	moes	‘n	onberispelike	sedelike	peil	
illustreer	uitgedruk	in	die	liefdesgebod	(Rom.	13)	en	die	Handelinge	15	besluite	(i.t.v.	porneia).	

Soos	Paulus	in	hfst.	13	skryf:		

“12Die	nag	is	byna	verby;	dit	is	amper	dag.	Laat	ons	dan	ophou	met	die	werke	van	die	duisternis;	laat	ons	
die	wapens	van	die	lig	opneem.	13Ons	moet	welvoeglik	lewe	soos	dit	in	die	daglig	hoort.	Daar	moet	geen	
drinkery	en	uitspattigheid,	geen	ontug	en	onsedelikheid,	geen	rusie	en	jaloesie	wees	nie.	14Nee,	julle	
moet	lewe	soos	volgelinge	van	die	Here	Jesus	Christus	en	nie	voortdurend	daarop	uit	wees	om	julle	
sondige	begeertes	te	bevredig	nie.”	

Die	gevolge	van	‘n	lewe	in	ontug	en	onsedelikheid	is	te	verskriklik	om	nie	gelowiges	ernstig	daaroor	te	
waarsku	nie.		Soos	hy	later	aan	die	Efesiërs	sou	skryf	(hfst.	5):		
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“3Soos	dit	gelowiges	betaam,	moet	daar	van	ontug,	onsedelikheid	in	enige	vorm,	of	gierigheid	onder	
julle	selfs	geen	sprake	wees	nie.	4Growwe,	ligsinnige	of	vuil	praatjies	pas	nie	by	julle	nie;	nee,	dank	aan	
God	pas	by	julle.	5Dit	moet	julle	goed	besef:	iemand	wat	ontug	pleeg,	onsedelik	lewe	of	’n	gierigaard	is—
want	gierigheid	is	afgodery—het	nie	deel	aan	die	koninkryk	van	Christus	en	van	God	nie.”		Jy	kan	die	
koninkryk	mis!	

3.3.8.3		Vertrekpunte	in	die	lees	van	Romeine	1	

1.		Dit	is	belangrik	om	Romeine	1	in	die	lig	van	die	res	van	die	brief	te	lees.			

Rom.	1-3	se	hantering	van	onreinheid,	losbandigheid,	ontering	van	liggame,	teen-natuurlike	selfde	
geslag	omgang,	en	onbetaamlike	gedrag	kan	nie	in	isolasie	van	die	res	van	die	brief	gelees	word	nie.			

*		Dit	moet	ook	gelees	word	in	die	lig	van	wat	Paulus	in	Rom.	6:19	sê:	“soos	julle	julle	ledemate	(melê)		
in	diens	van	onsedelikheid	en	losbandigheid	gestel	het	om	losbandig	te	lewe,	so	moet	julle	nou	julle	
ledemate	in	diens	stel	van	geregtigheid	om	heilig	te	lewe.”			

*		Dit	moet	ook	gelees	word	in	die	lig	van	Rom.	12:1	se	opdrag	om	ons:	“liggame	(sômata)	as	‘n	lewende,	
heilige	en	aanneemlike	offer	vir	God	aan	te	bied.”			

*		Dieselfde	geld	Rom.	13:14	se	waarskuwing	dat	ons	nie	voorsiening	moet	maak	vir	ons	“sondige	natuur	
(sarkos)	om	sy	drange	te	bevredig	nie”.		Dit	vorm	deel	van	die	argument	wat	Paulus	in	Rom.	1-3	op	die	
tafel	sit	rondom	die	probleem	van	die	sonde.	

2.		Dit	is	belangrik	om	die	inhoud	van	Romeine	1	as	Paulus	se	eie	gedagtes	te	verstaan.			

Daar	is	sommige	geleerdes	wat	reken	dat	Rom.	1:18-32	‘n	“interpolation”	is	wat	nie	Paulus	se	gedagtes	
bevat	nie	weens	die	verskille	in	taal,	konteks	en	teologiese	inhoud	met	sy	ander	briewe	(J.	C.	O’Neill,	
Paul’s	Letter	to	the	Romans,	en	W.O.	Walker,	“Romans	1.18-2.29:	A	Non-Pauline	Interpolation?,	NTS	
44).		Sulke	argumente	is	egter	moeilik	volhoubaar	omdat	taal	altyd	verbind	is	aan	die	onderwerp	
waaroor	jy	skryf,	en	dit	heel	logies	is	dat	Paulus	se	taal	hier	gekleur	word	deur	die	onderwerp	waaroor	
hy	skryf.		Hy	skryf	immers	nêrens	anders	hieroor	nie.			‘n	Mens	kan	ook	sonder	moeite	sy	teologiese	
gedagtes	kan	verbind	met	nie	net	die	OT	tekste	oor	selfdegeslagverhoudings	nie,	maar	ook	die	Joodse	
geskrifte	hieroor,	bv.	Philo	en	Josephus,	soos	hierbo	al	aangedui	

Daar	is	nóg	geleerdes	wat	op	ander	gronde	Rom.	1:18-32	as	‘n	“interpolation”	beskou,	onder	andere	
Calvin	Porter	(Romans	1.18-32:	Its	Role	in	the	Developing	Argument).	Hy	argumenteer	dat	hierdie	
gedeelte	sentimente	bevat	wat	met	‘n	Joodse	diskoers	teen	die	Grieke	verbind	kan	word,	en	dat	Paulus	
juis	hulle	gedagtes	wil	besweer	omdat	dit	‘n	hindernis	is	in	die	evangelieverkondiging	aan	die	heidene.		
Hy	gebruik	dus	‘n	Joodse	polemiek	wat	gereeld	teen	die	heidene	gebruik	is,	om	te	wys	dat	dit	
teenproduktief	is.		Rom.	2:1	se	uitroep:	“O,	mens,”	is	dan	‘n	teregwysing	dat	‘n	mens	nie	só	kan	dink	nie.	

Dit	is	egter	‘n	onhoudbare	siening,	nie	net	omdat	só	‘n	siening	nie	enige	tekstuele	bron	kan	aantoon	wat	
Paulus	se	aanhaling	kan	verklaar	nie,	maar	omdat	dit	baie	moeilik	is	om	te	aanvaar	dat	Paulus	hier	so	‘n	
lang	“aanhaling”	maak	–	15	verse!	–	sonder	om	dit	van	‘n	inleidende	opmerking	te	voorsien.		Paulus	het	
immers	juis	in	Rom.	1:17	‘n	aanhaling	gemaak	uit	Habakuk	2:4	en	dit	eksplisiet	aangedui	met	die	frase:	
“soos	daar	geskryf	staan”.	Daarby	het	hy	in	Rom.	1:16-17	die	sentrale	opmerking	gemaak	dat	die	
evangelie	van	verlossing	‘n	openbaring	van	God	is,	wat	in	Rom.	1:18-32	opgevolg	word	met	‘n	
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soortgelyke	stelling	dat	God	se	toorn	oor	al	die	goddeloosheid	en	ongeregtigheid	van	mense	‘n	
openbaring	van	God	uit	die	hemel	is.	Die	oplossing	van	dié	twee	openbarings	van	God	word	dan	in	Rom.	
3	gegee	in	die	belangrike	uitspraak	oor	die	vryspraak	wat	God	vir	Jode	en	heidene	gegee	het,	die	
vryspraak	wat	daar	in	Christus	Jesus	gegee	word.		Die	twee	gedeeltes	is	dus	intrinsiek	en	inhoudelik	
verbind	en	kan	net	aan	Paulus	toegeskryf	word.	

Daar	is	verder	in	die	onmiddellike	konteks	van	Romeine	1	regtig	niks	wat	‘n	mens	sou	laat	dink	dat	
Paulus	hier	‘n	klomp	Jode	probeer	aanvat	wat	die	heidene	wil	uitsluit	oor	hulle	verkeerde	
selfdegeslagverhoudings	nie.		Hy	wil	eerder	in	die	retoriese	trant	van	Rom.	2:1-5	en	17-24	sy	gehoor	in	
die	gemeente	van	Rome	oortuig	van	die	waarheid	van	die	evangelie	vir	beide	Jode	en	Grieke	(1:16-18)	
deur	die	lyn	rondom	die	sondigheid	van	die	wêreld	(2:18-32),	die	skuld	ook	van	die	Jode	(2:1-3:8)	
trouens	van	alle	mense	(3:9-20)	te	volg	om	die	boodskap	van	die	vryspraak	deur	geloof	(3:21-31)	en	die	
nuwe	lewe	deur	die	Gees	te	kan	verkondig.			

Hy	gebruik,	soos	die	meerderheid	geleerdes	dit	uitspel,	die	tegniek	van	die		sogenaamde	diatribe	in	2:1-
5,	‘n	gesprek	met	‘n	verbeelde	Joodse	gelowige,	om	enige	selfverheffing	op	grond	van	die	Joodse	
afkoms,	in	die	kiem	te	smoor.		Dié	tegniek	word	ook	elders	in	die	brief	gebruik,	bv.	11:13-24	waar	Paulus	
in	‘n	verbeelde	dialoog	met	‘n	“heidense”	gelowige	in	gesprek	tree	(vgl.	ook	3:1-9;	3:27-4:25;	9:19-21;	
10:14-21;	14:10-11).		Dit	is	‘n	bekende	tegniek	wat	leraars	van	daardie	tyd	gebruik	het,	’n	soort	vraag-
en-antwoord	metodiek	geplaas	in	’n	verbeelde	dialoog	(vgl.	C	Kruse,	Paul’s	Letter	to	the	Romans	vir	‘n	
verdere	bespreking	hiervan	–	so	ook	J	Dunn,	Romans	1-8;	NT	Wright,	Paul	for	Everyone,	Romans	Part	
One:	Chapters	1-8).	

Die	meeste	Nuwe	Testamentici,	mense	soos	NT	Wright,	Scott	McKnight,	Andrie	du	Toit,	Jan	van	der	
Watt,	Robert	Cagnon,	en	William	Loader,	en	selfs	Dan	Via,	sowel	as	die	nuwere	kommentare	op	
Romeine	van	Frank	Matera	2010,	Hultgren	2011,	en	die	nuutste	een	van	Michael	Wolter	2015	beskou	
dus	dié	teks	in	Romeine	as	Paulus	se	eie	woorde.	

Soot	NT	Wright	sê:		

“We	are	not	at	liberty,	though,	to	say	that	Paul	did	not	mean	what	he	said,	or	that	he	was	quoting	
somebody	else	with	whom	he	was	then	going	to	disagree	(see	below).	That	is	the	exegetical	equivalent	
of	the	marathon	runner	who	jumps	on	a	bus	in	the	middle	of	the	race	to	get	out	of	the	hard	slog	and	go	
straight	to	the	finish.”	(Paul	and	the	Faithfulness	of	God,	2013).	

3.		Paulus	gebruik	die	algemene	byvoeglike	woorde	vir	“manlik”	en	“vroulik”	in	sy	beskrywing	van	
homoseksuele	gedrag	in	Romeine	1.			

Paulus	gebruik	die	algemene	Griekse	woord	arsen	vir	manlik	en	thelus,	die	algemene	Griekse	woord	vir	
vroulik	(Louw	&	Nida,	Greek-English	lexicon	of	the	New	Testament:	based	on	semantic	domains).			

Dit	is	betekenisvol,	want	hy	sou	ander	woorde	kon	gebruik	het	wat	duidelik	sou	maak	dat	hy	bv.	van	
pederastie	praat.		Hy	sou	ook	van	die	ander	Griekse	woorde	vir	getroude	mans	(bv.	upandros)	en	
getroude	vroue	(bv.	gune)	–	soos	hy	doen	in	Rom.	7:2!	–	kon	gebruik	het,	as	hy	van	homoseksuele	
gedrag	wat	deur	(getroude)	heteroseksueles	uitgevoer	word,	gepraat	het.			
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Die	wyse	waarop	hy	die	Griekse	woorde	arsen	en	thelus	dus	inspan,	dui	in	die	konteks	duidelik	op	‘n	
algemene	beskrywing	van	“mans”	en	“vrouens”,	nie	soseer	op	getroude	mans	en	hulle	getroude	vrouens	
nie	(vs.	König).		Dit	gaan	ook	oor	die	selfdegeslag	seksuele	gedrag	as	sodanig,	nie	enige	ander	
beskrywing	van	die	mense	wat	daarby	betrokke	is	nie.		Dit	pas	ook	in	by	sy	meer	algemene	beskrywing	
van	die	mensdom	in	Rom.	1:18	waar	hy	die	algemene	woord	anthropôn	vir	mensdom	gebruik	om	dié	
gedeelte	mee	in	te	lei.	

Dit	beteken	ook	dat	die	tipe	homoseksuele	verkeer	wat	hier	ter	sprake	is,	nie	met	pederastie	alleenlik	
verbind	kan	word	nie,	veral	omdat	dit	as	iets	konsensueel	en	wederkerig	en	nie	as	‘n	uitbuiting	of	
mishandeling	geteken	word	nie	(vs.	Scrogg).		Jan	du	Randt	het	ook	al	gewys	daarop	dat	die	verbod	op	
homoseksualiteit	in	Rom.	1	nie	net	oor	pederastie	kán	gaan	nie,	omdat	dié	teks	ook	spesifiek	oor	vroue	
praat,	nie	net	oor	mans	nie.		Pederastie	was	geslag	spesifiek	en	die	noem	van	lesbiese	verhoudinge	skiet	
die	interpretasie	in	die	voet.	

4.		Dieselfde	geld	die	gebruik	van	“natuurlik”	(phusin)	en	“teen-natuurlik”	(para	fusin)	om	selfdegeslag	
seksuele	gedrag	in	hierdie	gedeelte	te	beskryf.			

Louw	en	Nida	dui	dit	aan	as:	“the	nature	of	something	as	the	result	of	its	natural	development	or	
condition—‘nature.’”		Soos	William	Loader	sê:	“With	a	fair	degree	of	probability	Paul	would	have	had	
much	in	common	with	Philo	and	Josephus	and	other	Jewish	writers	of	his	time,	who,	in	addition	to	such	
common	values,	also	equated	the	way	things	ought	to	be,	nature	(including	what	we	might	sometimes	
call	convention),	with	how	God	made	things	to	be,	creation,	and	rejected	excess.”	(Sexuality	in	the	New	
Testament).	

Deur	Paulus	se	gebruik	van	die	Griekse	woord	phusin	te	probeer	interpreteer	asof	dit	‘n	heteroseksuele	
persoon	is	wat	selfdegeslag	seks	beoefen	en	daarom	as	teen-natuurlik	vir	heteroseksueles	gesien	kan	
word,	doen	die	teks	geweld	aan.		Dit	is	verseker	nie	wat	Paulus	gedink	het	nie,	hoewel	daar	natuurlik	
baie	mense	is	wat	vandag	so	dink.		Sulke	tipe	interpretasies	maak	egter	‘n	moderne	idee	op	
anakronistiese	wyse	van	toepassing	op	die	gedagtewêreld	van	Paulus	en	oorspan	die	betekenis	van	die	
teks.	

Dieselfde	geld	die	poging	van	sommige	om	“teen-natuurlik”	as	iets	wat	met	kultuur	te	make	het,	te	
interpreteer.		Paulus	sou	dan	daarvolgens	eintlik	bedoel	het	dat	selfdegeslag	seksuele	verhoudings	nie	
deel	van	die	Joodse	kultuur	was	nie,	en	daarom	“anti-kultureel”.			

5.		Dit	gaan	oor	‘n	geestelike	beoordeling	van	wat	aan	die	gang	is	in	die	wêreld	rondom	dinge	soos	
onder	andere	selfdegeslag	seksuele	verkeer,	nie	oor	spesifieke	gevalle	van	bv.	selfdegeslag	seksuele	
gedrag	nie.			

Paulus	wyt	dit	aan	die	feit	dat	mense	–	in	die	algemeen,	nie	heidene	nie!	–	die	waarheid	oor	God	
onderdruk	het,	waarop	God	se	reaksie	was	om	hulle	aan	verskillende	drange	en	sedelike	onreinheid	en	
ander	onbetaamlike	gedrag	oor	te	gee.		Dit	sluit	dus	ook	die	lysie	van	sondes	in	wat	aan	die	einde	van	
die	hoofstuk	genoem	word.		Mense	is	“oorgegee”	of	“uitgelewer”	aan	‘n	verskeidenheid	van	sondige	
begeertes	weens	hulle	weiering	om	God	as	God	te	erken.	
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James	Dunn	wys	in	sy	kommentaar	op	Romeine	1:18-32	uit	hoe	die	afgryse	van	homoseksualiteit	in	die	
vroeë	Judaïsme	nie	net	gemik	was	teen	die	Griekse	kulturele	moraliteit	nie,	maar	veral	gebore	is	vanuit	
hulle	eie	verstaan	van	die	sondeval,	afgodediens	en	die	seksuele	perversie	wat	onder	andere	daaruit	
voortgevloei	het	in	die	mensdom.		Hy	skryf:	“In	other	words,	antipathy	to	homosexuality	remains	a	
consistent	and	distinctive	feature	of	Jewish	understanding	of	what	man’s	createdness	involves	and	
require`s.	That	homosexuality	is	of	a	piece	with	idolatry	is	taken	for	granted	(as	several	of	the	same	
passages	show),	both	understood	as	a	demeaning	of	the	people	who	indulge	in	them.	The	link	between	
man’s	fall	(Gen	3)	and	sexual	perversion	(as	here)	is	also	typically	Jewish,	since	Gen	6:1–4	also	played	a	
considerable	part	in	Jewish	attempts	to	account	for	the	origin	of	sin	(Jub.	4.22;	5.1–10;	7.21;	1	Enoch	6–
11;	86;	T.	Reub.	5;	T.	Naph.	3.5;	CD	2.18–21;	etc.).	

Dit	gaan	dus	nie	oor	spesifieke	mense	wat	hulleself	aan	afgodediens	blootgestel	het,	en	nou	die	
noodwendige	gevolge	daarvan	in	terme	van	selfdegeslag	seksualiteit	dra	nie.		Dit	gaan	oor	die	hele	
mensdom	wat	God	nie	erken	nie,	Jode	en	heidene	ingesluit,	en	daarom	deur	Hom	oorgegee	is	aan	
allerlei	sondes,	onder	andere	aan	heteroseksuele	losbandigheid,	onder	andere	aan	teen-natuurlike	
omgang,	en	onder	andere	aan	‘n	wye	reeks	ander	onbetaamlike	gedrag.			

Daar	word	nie	eers	‘n	oordeel	gevel	oor	watter	hiervan	nou	meer	sondig	is	as	die	ander	nie.		Enigeen	van	
dié	dinge	dui	op	‘n	radikale	fout	wat	daar	in	die	mensdom	ingesluip	het,	en	wat	reggestel	moet	word.		
Trouens,	Rom.	2	sal	uitbrei	op	die	problematiek	van	die	Jode	wat	met	wet	en	al	ook	gesondig	het,	en	
Rom.	3:23	sal	dit	opsom	deur	te	sê:	“almal	het	gesondig,	en	het	nie	deel	aan	die	heerlikheid	van	God	
nie”.			

Terselfdertyd	sal	Paulus	die	oplossing	en	voorsiening	van	God	aankondig	in	Rom.	3:24:	“maar	hulle	
word,	sonder	dat	hulle	dit	verdien,	op	grond	van	sy	genade	vrygespreek	vanweë	die	verlossing	deur	
Jesus	Christus.		Hom	het	God	gegee	as	offer	wat	deur	sy	bloed	versoenig	bewerk	het	vir	dié	wat	glo.”		Dit	
sluit	onsedelikes,	perverses	en	onbetaamlikes	in	–	almal	van	ons.		

Dit	gaan	hier	ook	nie	in	die	eerste	plek	om	bv.	‘n	etiese	beoordeling	van	selfdegeslagverhoudings	–wat	
gepas	en	wat	nie	gepas	sou	wees	nie	–	volgens	die	standaarde	van	die	Romeins-Griekse	kultuur	
waarbinne	die	mense	geleef	het	nie.		Dit	gaan	oor	‘n	geestelike	beoordeling	in	die	lig	van	God	se	
algemene	openbaring	van	Homself	in	die	skeppingswerklikheid,	dinge	wat	mense	moes	kon	sien,	maar	
geweier	het	om	aan	aandag	te	gee.	

3.3.8.4		Eksegeties-hermeneutiese	lees	van	Romeine	1:18-32	

Paulus	het	so	pas	in	Rom.	1:1-17	homself	op	uitvoerige	manier	bekendgestel	aan	die	gemeente.		Hoewel	
hy	baie	van	hulle	ken	(vgl.	hfst.	16),	was	daar	talle	wat	hom	nie	geken	het	nie.	

Anders	as	in	sy	brief	aan	die	Galasiërs	het	hy	die	gemeente	in	Rome	geprys	vir	hulle	geloof,	en	wil	hy	
hulle	juis	besoek	om	wedersyds	in	die	geloof	versterk	te	word	en	soos	op	ander	plekke	sy	roeping	om	
mense	vir	Christus	te	wen,	na	te	kom	(vgl.	1	Kor.	9).		Hierdie	roeping	sluit	die	Grieke	en	die	nie-Grieke	
(barbare	of	onbeskaafdes	soos	die	Grieke	ander	genoem	het),	die	ontwikkeldes	(wyses)	en	die	
ongeleerdes	(ongeletterd)	in.	
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Sy	opgewondenheid	in	hfst.	1	oor	die	ingeboude	krag	van	God	in	die	evangelie	van	Jesus	Christus	wat	
mense	vryspreek,	is	aansteeklik.		En	dit	is	bedoel	vir	Jode	sowel	as	Grieke	(Hellene	of	heidene):	“enkel	en	
alleen	omdat	hulle	glo”	(1:16-17;	vgl.	Hab.	2:4).		Sola	fide	–	die	hoofboodskap	van	dié	brief.	

Trouens,	dit	is	juis	God	se	geregtigheid	wat	in	die	evangelie	openbaar	is.		God	se	geregtigheid	berus	
volledig,	geheel	en	al,	op	geloof.		Dit	is	die	boodskap	wat	Jode	en	Grieke	moet	hoor	en	waardeur	hulle	in	
die	regte	verhouding	met	God	kan	kom.	

Met	hierdie	inleiding	roer	hy	sy	eerste	onderwerp	aan	wat	tot	aan	die	einde	van	hoofstuk	4	behandel	sal	
word:	God	se	voorsiening	vir	die	probleem	van	die	sonde	geïllustreer	in	die	voorbeeld	van	Abraham,	
waardeur	aan	die	een	kant	die	oneffektiwiteit	van	die	wet	en	die	besnydenis	uitgewys	gaan	word,	en	
aan	die	ander	kant	die	krag	van	geloof	in	Jesus	Christus	wat	mense	vryspreek.	

Ter	wille	van	die	voordeel	van	‘n	meer	direkte	vertaling	word	die	weergawe	van	die	Bybel	Direkte	
Vertaling	(BDV)	hier	gebruik:	

”18	God	se	toorn	word	vanaf	die	hemel	geopenbaar	oor	al	die	goddeloosheid	en	ongeregtigheid	van	
mense	wat	volhou	om	die	waarheid	deur	ongeregtigheid	te	onderdruk,	19	aangesien	dit	wat	van	God	
geweet	kan	word,	onder	hulle	bekend	is.	God	het	dit	immers	aan	hulle	bekend	gemaak.	20	Want	sy	
onsigbare	eienskappe,	naamlik	sy	ewige	krag	en	goddelikheid,	word	van	die	skepping	van	die	wêreld	af	
in	sy	werke	begryp	en	is	duidelik	sigbaar.	Gevolglik	is	hulle	sonder	verontskuldiging;	21	want	alhoewel	
hulle	God	ken,	het	hulle	Hom	nie	as	God	geëer	of	gedank	nie.	Inteendeel,	hulle	denke	het	sinloos	
geword	en	hulle	onverstandige	harte	is	verduister.	22	Alhoewel	hulle	beweer	dat	hulle	wys	is,	het	hulle	
dwaas	geword.	23	Hulle	het	naamlik	die	heerlikheid	van	die	onsterflike	God	verruil	vir	'n	afbeelding	soos	
dié	van	'n	sterflike	mens	en	van	voëls	en	diere	en	kruipende	diere.			
24	Daarom	het	God	hulle	deur	middel	van	die	begeertes	van	hulle	harte	oorgegee	aan	onsedelikheid,	
naamlik	om	hulle	liggame	onder	mekaar	te	onteer	25	—hulle	wat	die	waarheid	van	God	vir	die	leuen	
verruil	het	en	geskape	wesens	aanbid	en	gedien	het	in	plaas	van	die	Skepper,	wat	tot	in	ewigheid	
lofwaardig	is.	Amen.	26	Daarom	het	God	hulle	oorgegee	aan	skandelike	drange:	Hulle	vroue	het	die	
natuurlike	seksuele	omgang	verruil	vir	omgang	wat	teen	die	natuur	is.	27	Net	so	het	ook	die	mans,	terwyl	
hulle	die	natuurlike	seksuele	omgang	met	die	vrou	laat	vaar	het,	vurig	begin	brand	van	begeerte	na	
mekaar;	mans	het	met	mans	skandelikheid	bedryf	en	in	hulleself	die	verdiende	loon	vir	hulle	afwyking	
ontvang.			
28	En	omdat	hulle	dit	as	verwerplik	beskou	het	om	aan	God	erkenning	te	gee,	het	God	hulle	oorgegee	
aan	'n	verwerplike	denkwyse,	sodat	hulle	onbetaamlik	optree.	29	Hulle	is	vol	van	elke	vorm	van	onreg,	
boosheid,	hebsug,	kwaad;	vol	afguns,	moorddadigheid,	twisgierigheid,	geslepenheid,	kwaadwilligheid;	
hulle	is	skindertonge,	30	kwaadstokers,	haters	van	God,	brutaal,	hooghartig	en	grootdoenerig,	vindingryk	
om	slegte	dinge	te	bedink,	ongehoorsaam	aan	hulle	ouers;	31	onverstandig,	onbetroubaar,	liefdeloos,	
sonder	medelye	32	—dié	soort	mense	wat	die	voorskrif	van	God	ken,	naamlik	dat	mense	wat	hierdie	
dinge	doen,	die	dood	verdien.	Tog	doen	hulle	dit	nie	net	nie,	maar	praat	dit	boonop	goed	wanneer	
ander	dit	doen.”		

In	die	eerste	gedeelte,	Rom.	1:18-23,	teken	Paulus	’n	goddelose	mensdom,	vol	van	ongeregtigheid		
(adikia)	wat	ten	spyte	van	God	se	algemene	openbaring	in	die	skepping	Hom	nie	as	God	erken	nie.		
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Niemand	kan	egter	hom-	of	haarself	verontskuldig	dat	hulle	nie	geweet	het	van	God	nie,	want	die	kennis	
van	God	is	van	altyd	af	daar,	sê	Paulus.		Hulle	wysheid	is	eintlik	dwaasheid,	want	dit	lei	tot	afgodery.		
Hulle	verruil	die	Skepper	vir	die	skepping.	

In	die	tweede	en	derde	gedeelte,	Rom.	1:24-27	en	28-32	teken	Paulus	die	Goddelike	gevolge	hiervan	vir	
die	mensdom,	beide	in	terme	van	teen-natuurlike	seksuele	gedrag	as	in	terme	van	‘n	verskeidenheid	
ander	tipes	onbetaamlike	gedrag.			

Teenoor	die	openbaring	van	God	se	geregtigheid	aan	elkeen	wat	glo	(1:16-18),	staan	die	openbaring	van	
sy	toorn	oor	al	die	goddeloosheid	en	ongeregtigheid	van	mense	wat	volhou	om	die	waarheid	deur	
ongeregtigheid	te	onderdruk.		‘n	Verkeerde	teologie	lei	immers	altyd	tot	‘n	verdraaiing	van	menswees	
en	uiteindelik	afgodery.			

Dit	sluit	ook	‘n	verkeerde	beskouing	oor	seksualiteit	in:	“Paul’s	primary	argument	is	that	what	led	to	
wrong	sex	was	wrong	theology.	He	employs	the	common	biblical	theme	of	idolatry,	even	to	the	extent	
of	listing	categories	more	applicable	to	the	biblical	world	than	to	Rome,	such	as	worship	of	birds,	
animals	and	reptiles.	His	Jewish	tradition	connected	idolatry	with	descent	into	sexual	wrongdoing,	
illustrated	in	Wisdom	13—15.”		(William	Loader).	

Paulus	se	argument	in	Romeine	1:24-32	het	drie	elemente.	God	het	die	mensdom	(nie	net	sommiges	
nie)	OORGEGEE	aan	drie	goed	weens	hulle	afvalligheid	(goddeloosheid	en	ongeregtigheid)	van	Hom.		Die	
drie	sake	word	telkens	ingelei	met	die	frase:		

"Hy	het	hulle	oorgegee"	aan:		

1.		Sedelike	onreinheid	wat	waarskynlik	op	die	seksuele	onreinheid	wat	onder	alle	tipes	seksualiteite	
gevind	word	van	toepassing	gemaak	moet	word,	heteroseksuele	seksualiteit	(en	homoseksuele	
seksualiteit)	ingesluit,	omdat	die	seksuele	ontering	net	in	die	algemeen	as	onrein	beskryf	word	en	die	
seksuele	oriëntering	nie	gespesifiseer	word	nie.		

Hier	is	die	fokus	op	die	disrespek	(ontering)	vir	God	en	vir	mekaar	se	liggame.		Dit	word	as	verdraaiing	
van	die	waarheid	en	Godsonterend	geteken	(vers	24-25).		Paulus	beskryf	in	vers	24	hierdie	seksuele	
gedrag	as	seksueel	onrein	(akatharsia).		Dit	sluit	die	seksuele	ontering	van	mekaar	se	liggame	buite	die	
huwelik	in,	of	dit	nou	heteroseksueel	of	homoseksueel	gebeur.	

2.		Selfdegeslag	“skandelike	drange”,	vrou-vrou	en	man-man	wat	in	selfdegeslag	seksuele	gedrag	na	
vore	kom.		Hier	is	die	fokus	ook	op	disrespek,	maar	in	dié	geval	die	disrespek	vir	die	natuurlike	
omgang	met	die	teenoorgestelde	heteroseksuele	geslag.			

Dit	word	as	skandelik	(disgraceful),	teen-natuurlik	(d.w.s.	nie-heteroseksuele	omgang)	en	pervers	
uitgebeeld	(vers	26-27).		Selfdegeslag	seksuele	gedrag	word	beskryf	as	skandelike	drifte	(pathê	atimias).		
Dit	gebeur	waar	vroue	met	vroue	seks	het	(1:26),	en	mans	met	mans	(1:27)	–	sonder	uitsondering.			

Hierdie	selfdegeslag	seks	het	nie	met	prostitusie	–	daar	is	geen	geld	of	‘n	tempel	betrokke	nie	–	of	met	
pederastie	te	make	nie	–	vroue	het	immers	nie	pederastie	bedryf	nie	–	maar	met	wedersyds-
instemmende	selfdegeslag	seks	tussen	volwassenes	van	dieselfde	geslag.			
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Die	algemene	byvoeglike	woorde	vir	vroue	en	mans	word	gebruik	–	arsen	en	thelus	–	nie	die	Griekse	
woorde	vir	getroude	vroue	en	mans	nie.			

Paulus	beskryf	in	vers	26	selfdegeslag	seksuele	gedrag	ook	as	teen-natuurlik	(para	fusin	–	Louw-Nida:	
natuurlik	=	“The	result	of	its	natural	development	or	condition”).		Daarmee	bedoel	Paulus	dat	dit	teen	
die	skeppingsbedoeling	vir	die	mens	is,	soos	uit	sy	gebruik	van	skeppingsterminologie	uit	Genesis	blyk	
(hemel,	mensdom,	kosmos,	skepsel,	Skepper).			

Dit	gaan	hier	nie	oor	‘n	heteroseksuele	persoon	wat	selfdegeslag	seks	beoefen	nie.	Dit	is	ook	nie	
kultureel-bepaald	nie,	maar	word	godsdienstig-eties	afgewys.			

Paulus	beskryf	in	vers	27	selfdegeslag	seksuele	gedrag	ook	as	seksuele	losbandigheid	of	perversie	
(planê),	wat	lei	tot	onbetaamlike	dade	wat	sy	eie	verdiende	straf	dra.			

Paulus	laat	dus	nie	toe	vir	óf	korttermyn,	óf	langtermyn	selfdegeslag	seksuele	gedrag	nie,	selfs	nie	as	dit	
in	liefde	en	trou	gebeur	nie.		Die	enigste	ruimte	wat	hy	vir	seks	erken,	is	die	ruimte	van	die	huwelik	
tussen	man	en	vrou	(1	Kor.	5-7),	soos	Jesus	ook	geleer	het	(Matt.	19).	

3.		Onbetaamlike	gedrag	waarin	24	verdere	slegte	gedragspatrone	gelys	word	(vers	28-31).		

Dié	dinge	is	nie	onbelangrik	nie,	en	kan	selfs	op	dieselfde	vlak	as	die	vorige	sondes	hanteer	word.		Vir	die	
doel	van	hierdie	bydrae	word	egter	nie	nou	daarop	ingegaan	nie.	

Drie	keer	word	daar	dus	gesê:	“Daarom	het	God	hulle	oorgegee”	(24,26,28).		Dit	het	’n	impak	op	
seksualiteit,	beide	in	terme	van	waarskynlik	algemene	seksuele	onreinheid	(24-25)	en	homoseksuele	
losbandigheid	(26-27),	asook	op	onbetaamlike	gedrag,	uitgespel	in	’n	lysie	van	24	ondeugdes	(28-31).		
Paulus	wys	dus	alle	heteroseksuele	EN	homoseksuele	losbandigheid	as	afwykings	aan,	nie	deur	na	die	
oriëntasie	te	verwys	nie,	maar	na	die	seksuele	gedrag.		In	beide	gevalle	is	dit	disrespekvol	teenoor	God	
en	teenoor	mense	se	liggame.	

Drie	keer	word	ook	die	taal	van	‘n	“exchange”	gebruik,	om	te	beskryf	wat	met	mense	gebeur	wat	God	
nie	erken	nie.		Hulle	verruil	die	waarheid	oor	God	vir	die	leuen	(vers	25).		Hulle	verruil	die	natuurlike	
(heteroseksuele)	omgang	vir	die	teen-natuurlike,	selfde	geslag	seks,	beide	die	vrouens	(vers	26)	en	die	
mans	(vers	27).				

Die	gevolg	is	dat	hulle	hulle	liggame	onteer	(atimazesthai)	onder	mekaar.		Die	probleem	is	ook	nie	die	
passie	of	begeerte	as	sodanig	nie:	“The	problem	is	its	strength	(burning)	and	misdirection	(for	one	
another).”	Dit	bring	oor	hulleself	die	verdiende	straf	vir	hulle	perversiteit	(vers	27)	wat	deur	Jewett	met	
Hippokrates	se	beskrywing	van	die	pyn	van	anale	omgang	verbind	word	(vgl.	Loader).	

Soos	Loader	dit	uitspel:		

“This	notion	of	denying	what	is	and	putting	something	in	its	place	which	is	not	true	or	in	accord	with	
reality	connects	1.18–23,	25	and	1.24,	26–27.	It	follows	the	pattern:	deny	my	reality	and	dishonour	me,	
and	I’ll	have	you	deny	yours	and	dishonour	yourselves!”	

God	keer	mense	dus	nie	meer	van	die	gevolge	van	hulle	perverse	keuse	vir	die	skepping	eerder	as	die	
Skepper	nie,	nie	in	terme	van	hulle	seksualiteit	nie,	en	ook	nie	in	terme	van	hulle	algemene	gedrag	nie	
(hoewel	Hy	’n	alternatief	in	Jesus	Christus	geskep	het,	maar	daaroor	sal	Paulus	eers	later	praat).		
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Tom	Wright	som	die	boodskap	van	die	eerste	hoofstuk	van	Romeine	dus	as	volg	op:	

“The	point	of	Romans	1	as	a	whole	is	that	when	humans	refuse	to	worship	or	honour	God,	the	God	in	
whose	image	they	are	made,	their	humanness	goes	into	self-destruct	mode;	and	Paul	clearly	sees	
homosexual	behaviour	as	ultimately	a	form	of	human	deconstruction.	He	is	not	saying	that	everyone	
who	discovers	homosexual	instincts	has	chosen	to	commit	idolatry	and	has	chosen	homosexual	
behaviour	as	a	part	of	that;	rather,	he	is	saying	that	in	a	world	where	men	and	women	have	refused	to	
honour	God	this	is	the	kind	of	thing	you	will	find.”	(Communion	and	Koinonia:	Pauline	Reflections	on	
Tolerance	and	Boundaries	by	http://ntwrightpage.com/Wright_Communion_Koinonia.htm).	

Dít	is	die	dinge	wat	eintlik	God	se	toorn	oor	die	mensdom	verbeeld	(vers	32).		God	het	die	mensdom	aan	
hulle	eie	gekose	lot	oorgelaat	sodat	hulle	volgens	eie	wyse	kan	opsnork,	by	wyse	van	spreke,	maar	
waarvoor	elke	mens	natuurlik	ook	rekenskap	sal	moet	gee.	Waar	God	hulle	“oorgegee”	het,	het	hulle	die	
verering	van	God	“verruil”	en	die	natuurlike	omgang	“verruil”	vir	die	teen-natuurlike.	

Maar	soos	Loader	sê:	“Having	such	dishonourable	passions	is	no	excuse	for	acting	them	out.”		

‘n	Mens	moet	in	gedagte	hou	dat	Paulus	die	“verbeelde”	argument	hier	rondom	voortsit	in	Romeine	2	
en	daar	die	Jode	herinner	daaraan	dat	hulle	nie	moet	dink	hulle	kan	wegkom	met	hulle	veroordeling	van	
die	“ander	mense”	nie,	asof	hulle	nie	deel	is	van	die	mensdom	nie,	want	hulle	staan	almal	saam	ook	
onder	die	oordeel	van	God.	As	hulle	nou	die	wet	nakom	op	sekere	punte	-	bv.	deur	nie	dié	drie	goed	te	
doen	nie	-	maar	op	ander	nalaat	–	bv.	deur	te	steel	nie,	en	interessant	genoeg,	word	dit	nie	in	die	lysie	
van	24	onbetaamlike	dinge	genoem	nie!	–	sal	hulle	steeds	ook	die	oordeel	van	God	ervaar.	

Daarna	vervolg	Paulus	met	die	verdere	uitleg	van	die	evangelie,	waarvan	Romeine	1:1-17	reeds	die	
inleiding	was.	In	Romeine	3-4	verkondig	Paulus	die	uitweg	vir	die	mensdom,	Jode	ingesluit.		In	Jesus	
Christus	is	daar	verlossing,	en	in	die	werk	van	die	Heilige	Gees	heiligmaking	moontlik	(Rom.	5-8).		En	in	
Rom.	12	sal	hy	uitspel	hoe	verlossing	ook	vir	onteerde	liggame	kom,	deur	dit	aan	God	as	heilige	en	aan	
Hom	welgevallige	offer	te	gee.	

Loader	sê	daarom	'n	artikel	van	hom	in	die	Hervormde	tydskrif	van	2014	(Same-sex	relationships:	A	1st-
century	perspective):	"Paul	assumes	that	all	people	are	heterosexual	and	that	the	prohibitions		of	
Leviticus	should	apply	also	to	lesbian	relations.”	Dit	wil	sê,	Paulus	is	konsekwent	negatief	oor	enige	
gedrag	wat	homoseksueel	van	aard	is,	omdat	hy	’n	kind	van	sy	tyd	was	en	dit	die	aannames	was	wat	sy	
standpunt	veroorsaak	het.			

Hy	sê	daarom:	"The	temptation	to	modernise	Paul	either	by	explaining	away	his	comments		as	
applicable	to	only	special	instances	or	by	transforming	his	comments	on	desires	into	neutral	pathology	
or	natural	sexual	orientation	is	to	be	resisted."		

Hy	verskil	van	John	Boswell	en		Walter	Wink	dat	Paulus	net	vir	heteroseksuele	skryf	wat	homoseksuele	
gedrag	openbaar:	"it	is	highly	unlikely	that	Paul	would	have	differed	from	all	other	Jews	of	the	time	
whose	writings	survive,	who	rejected	such	distinctions.	Nor	does	it	make	sense	to	argue	that	Paul	is	only	
concerned	with	same-sex	acts	in	cultic	contexts	...	His	focus	is	not	just	concerning	acts	but	also	attitude	
and	ultimately,	mind,	which	is	independent	of	location."		
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Paulus	wys	dus	hier	in	Romeine	1	alle	selfdegeslagverhoudings	konsekwent	af.		Dié	besef	is	skokkend	
radikaal	en	absoluut.		‘n	Mens	wens	amper	Paulus	was	verkeerd,	óf	dat	ons	vandag	dié	woorde	kan	
ignoreer.		Vir	‘n	kerk	wat	die	Bybel	as	die	Woord	van	God	aanvaar,	is	dit	egter	onmoontlik.		NGB	7	sê:	
“Ons	mag	ook	geen	geskrifte	van	mense,	hoe	heilig	die	mense	ook	al	was,	met	die	Goddelike	Skrif	
gelykstel	nie.”		NGB	13	sê:	“Ons	is	tevrede	daarmee	dat	ons	leerlinge	van	Christus	is	om	slegs	te	leer	ken	
wat	Hy	in	sy	Woord	openbaar,	sonder	om	die	grense	daarvan	te	oorskry.”		

Wat	ons	wel	kan	doen,	is	om	geen	gelowige	mens	wat	‘n	selfdegeslag	aantrekkingskrag	beleef,	uit	te	
sluit	nie.		Vgl.	Sam	Allberry	en	ander	se	insette	hieroor	by	livingout.org.		Dieselfde	geld	mense	wat	
saamwoon,	buite-egtelike	verhoudings	het,	skei	en	selfs	hertrou.		Niemand	word	versaak	nie,	maar	so	
ook	nie	die	boodskap	van	die	Bybel	nie.		

3.3.9		1	KORINTIËRS	6:9-11	-	SO	WAS	SOMMIGE	VAN	JULLE	OOK,	MAAR	JULLE	IS	GEWAS	EN	GEHEILIG	

3.3.9.1		Die	konteks	in	Korinte	

In	hierdie	brief	raak	Paulus	‘n	hele	aantal	groot	vraagstukke	aan,	meesal	sake	wat	oor	die	Christelike	
lewenswandel	gaan,	waaroor	Paulus	hulle	wil	onderrig.		Dat	dit	nodig	was,	spruit	onder	andere	uit	die	
voortslepende	impak	van	die	heersende	kultuur	en	godsdiens	van	die	stad	Korinte	op	die	nuwe	
bekeerlinge.			

Nie	net	was	daar	dus	groot	rykdom	nie,	maar	ook	baie	gode	en	godsdienste,	waarvan	sommige	moreel	
dekadent	was,	die	vernaamste	waarvan	die	Afrodiete	–	godin	van	die	liefde	–	godsdiens	was,	met	die	
groot	altaar	op	die	Akrokorinte	berg.		Sommige	historici	bereken	dat	daar	in	haar	hoogbloei	meer	as	‘n	
duisend	prostitute	in	tempeldiens	was.		Die	term	“meisies	van	Korinte”	het	‘n	idiomatiese	uitdrukking	in	
ander	stede	geraak	wanneer	mense	na	prostitute	verwys	het.			

Geen	wonder	dat	een	van	die	roerendste	gedeeltes	in	die	Korintiërbrief	juis	die	verheerliking	van	die	
liefde	was,	wat	van	God	kom,	in	direkte	opposisie	met	die	leerstellings	van	die	heersende	godin	van	die	
liefde	van	Korinte.	

Wat	veral	opmerklik	is,	anders	as	wat	die	geval	was	in	Tessalonika,	is	dat	hierdie	kulture	en	godsdienste	
se	idees	nie	net	van	buite	af	op	die	gemeente	‘n	impak	gehad	het	nie,	maar	van	binne	af,	omdat	dit	deur	
sommige	lidmate	van	die	gemeente	aangehang	is.		En	hierdie	mense	het	Paulus	direk	aangevat	omdat	
hulle	nie	met	hom	saamgestem	het	nie,	onder	andere	ook	as	gevolg	van	(doelbewuste?)	misverstande	
wat	uit	sy	eerste	brief	gespruit	het	(1	Kor	5:9-11).	

Paulus	kan	dus	nie	hierdie	alternatiewe	leringe	en	perspektiewe	ongebreideld	laat	aangaan	nie.		
Vandaar	die	berispende	emosionele	toon	van	sy	brief.		Hy	spreek	dinge	aan	soos:	verdeelheid	en	
wysheid	(1:10-4:21),	bloedskande	(5:1-13),	hofsake	(6:1-11),	prostitusie	(6:12-20),	en	die	nagmaalviering	
(11:17-34).	

3.3.9.2		1	Korintiërs	6:9-11	

Daarom	praat	Paulus	so	skerp	in	hierdie	gedeelte	oor	dié	dinge	wat	nie	maar	net	onvanpas	was	nie,	
maar	hulle	ewige	bestemming	in	gevaar	gestel	het.		Hy	sê	in	1:9-11	die	volgende:	
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“9	Weet	julle	nie	dat	onregverdiges	die	koninkryk	van	God	nie	sal	beërf	nie?	Laat	julle	nie	mislei	nie:	geen	
onsedelikes	of	afgodedienaars	of	egbrekers	of	manlike	prostitute	of	mans	wat	met	mans	intiem	verkeer,	
10	of	diewe,	geldgieriges,	dronkaards,	kwaadpraters	of	rowers,	sal	die	koninkryk	van	God	as	erfdeel	
ontvang	nie.	11	So	was	sommige	van	julle	ook,	maar	julle	is	gewas,	julle	is	geheilig	en	julle	is	vrygespreek	
in	die	Naam	van	die	Here	Jesus	Christus	en	deur	die	Gees	van	ons	God.”	(BDV)	

Vir	Paulus,	soos	ons	reeds	kennis	geneem	het,	was	seksuele	getrouheid	tussen	man	en	vrou	
ononderhandelbaar.		Dit	was	die	OT	ideaal	selfs	terwyl	daar	ook	talle	OT	verhale	van	gebroke	
seksualiteit	was:	ontrouheid,	poligamie,	onsedelikheid,	verkragting	ensomeer.		“The	fact	remains	that	
the	Bible’s	core	ideal	is	sexual	fidelity	between	husband	and	wife.”	(William	Loader)		Trouens,	daar	is	
meer	verhale	van	monogamie	in	die	OT	as	wat	daar	verhale	van	poligamie	is	(Keen,	Sexuality,	Critical	
Issues).	

Enige	ander	tipe	seksuele	gedrag	was	“buite	orde”.		Daarom	teken	Paulus	hier	in	sy	brief	aan	die	
Korintiërs	‘n	kontra-kultuur,	‘n	moraal	wat	anders	is	as	die	onsedelike	een	waarvandaan	hulle	kom.		Die	
tipe	moraal	wat	in	die	Romeins-Griekse	wêreld	geheers	het,	ook	en	veral	in	Korinte,	was	besoedelend	in	
sy	oë	en	iets	wat	hulle	aktief	moes	teëstaan,	iets	waaraan	hulle	glad	nie	moes	deelneem	nie.	

Dit	gaan	dus	nie	in	hierdie	“sondelysie”	in	Korintiërs	soseer	oor	insluiting	en	uitsluiting	nie,	maar	as	‘n	
skets	van	die	tipe	kultuur	waarvandaan	hulle	kom	en	wat	hulle	met	alle	mag	en	mening	moet	vermy:	“11	
So	was	sommige	van	julle	ook,	maar	julle	is	gewas,	julle	is	geheilig	en	julle	is	vrygespreek	…”	

Vir	ons	onderwerp	is	die	volgende	twee	elemente	in	die	“sondelysie”	belangrik:	“manlike	prostitute	of	
mans	wat	met	mans	intiem	verkeer”.		Die	twee	Griekse	woorde	wat	hier	gebruik	word	is		malakoi	–	wat	
letterlik	“sagtes”	beteken	–	en	arsenokoitai	–	letterlik	die	meervoud	van	arsenokoitês,	’n	samestelling	uit	
arsen	(manlik)	en	koité	(slaap/lê),	dus	“manneslapers”	of	soos	die	BDV	dit	vertaal:	“mans	wat	met	mans	
intiem	verkeer”.		

Ons	hanteer	eers	die	woord	arsenokoitai.	Die	woord	arsenokoitai,	wat	Paulus	ook	in	sy	brief	aan	
Timoteus	gebruik,	moet	heel	waarskynlik	met	Levitikus	18-20	se	verbod	op	selfdegeslag	seks	verbind	
word.		Die	woord	is	immers	nooit	voorheen	in	enige	Griekse	teks	gebruik	nie,	wat	beteken	dat	Paulus	dit	
heel	waarskynlik	nuut	geskep	het.		

Die	LXX	vertaal	die	relevante	Hebreeuse	gedeeltes	in	Levitikus	18-20:	“mishkav	zakur”,	met:	“meta	
arsenos	koit	n	gynaikos”.		In	Afrikaans	lui	dit:	“met	‘n	man	lê	soos	met	‘n	vrou”.		Die	frase	“mishkav	
zakur”	word	daarna	ook	in	die	Talmoed	gebruik	vir	homoseksuele	omgang	–	tussen	volwassenes	sowel	
as	tussen	volwassenes	en	jongmense	–	aan	die	hand	van	dié	teks	(Scroggs,	Gagnon).	

Daar	kan	dus	min	twyfel	wees	dat	arsenokoitai	’n	ondubbelsinnige	manier	was	om	van	selfdegeslag	seks	
te	praat.	Die	woord	is	letterlik	‘n	transkripsie	van	die	Griekse	vertaling	van	die	Hebreeuse	“mishkav	
zakur”.	

Die	tweede	woord	malakoi	dui	in	die	konteks	op	die	passiewe	volwasse	party	in	selfdegeslag	seksuele	
gedrag,	soos	dit	die	geval	is	in	‘n	hele	paar	ander	tale,	waar	die	aktiewe	en	passiewe	party	met	
verskillende	woorde	aangedui	word.		Dit	is	omdat	die	twee	woorde,	malakoi	en	arsenkoitai,	waar	dit	
saam	gebruik	word,	semanties	as	passiewe	en	aktiewe	selfdegeslag	partye	geïnterpreteer	kan	word:	“It	
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is	possible	that	ἀρσενοκοίτης	in	certain	contexts	refers	to	the	active	male	partner	in	homosexual	
intercourse	in	contrast	with	μαλακός,	the	passive	male	partner.”		(Louw	&	Nida,	Greek-English	lexicon	of	
the	New	Testament:	based	on	semantic	domains).	

William	Loader	stem	saam	daarmee	en	sê:	“...the	words	are	best	understood	as	referring	to	the	active	
and	passive	partners	in	same-sex	intercourse,	‘male-bedders’	and	‘softies’,	a	term	used	also	more	widely	
of	effeminacy”.		

Die	vertaling	van	die	BDV		malakoi	is	daarom	net	‘n	interpretasie	dat	dit	oor	prostitusie	gaan	en	sal	
waarskynlik	beter	vertaal	kan	word	soos	die	geval	is	in	die	Lexham	English	Bible	(LEB):	“nor	passive	
homosexual	partners,	nor	dominant	homosexual	partners”.		Selfdegeslag	prostitusie	sou	uiteraard	ook	
deur	dié	uitspraak	van	Paulus	ondervang	geword	het,	maar	is	nie	beperk	daartoe	nie.	

Dit	word	geëggo	deur	‘n	redelike	breë	konsensus	onder	die	meeste	Nuwe	Testamentici	dat	malakoi	en	
arsenokoitai	verwys	na	mans	wat	selfdegeslag	seks	beoefen.	Selfs	Andrie	du	Toit	wat	pleit	vir	
monogame	standvastige	homoseksuele	verhoudings	sê	die	volgende	(aangehaal	uit	die	2007	verslag):	
“Nevertheless	it	was	also	used	for	males,	often	youths,	occupying	the	passive	role	in	a	homosexual	
relationship.	Already	Plato	used	malakia	with	this	connotation.	Because	arsenokoitai	is	most	probably	a	
coinage	from	Lev.	18:22	and	20:13,	it	can	hardly	indicate	something	other	than	the	active	male	
participants	in	a	homosexual	relationship.	The	co-occurrence	of	arsenokoitai	in	1	Cor	6:9	would	
therefore	denote	the	passive	and	active	partners	in	such	a	relationship	(2002:94,	106)”.	

Dit	is	daarom	ook	direk	in	kontras	met	Brownson	se	idee	dat	min	of	meer	alle	literatuur	uit	daardie	tyd	
net	van	selfdegeslagverhoudings	in	die	betekenis	van	pederastie	gepraat	het.		Hy	skryf	"Most	scholars	
recognize	that	the	presence	of	these	two	words	reflects	widespread	assumptions	throughout	the	
ancient	world	about	male-male	homosexual	activity:	almost	all	the	documents	discussing	male	same-sex	
eroticism	assume	a	distinction	between	active	older	men	(commonly	referred	to	in	Greek	as	erastai	)	
and	passive	younger	males	(commonly	referred	to	as	er	ō	menoi	)	in	other	words,	the	practice	of	
pederasty.	The	malakoi	(“softies”)	are	the	younger,	passive	er	ō	menoi,	and	the	arsenokoitai	(“man-
bedders”)	are	the	older,	active	erastai."	(Brownson,	J.W.	Bible,	gender,	sexuality.	Reframing	the	Church’s	
Debate	on	Same-Sex	Relationships)	

Daar	is	egter	vier	probleme	met	sy	interpretasie:		

1.		Die	NT	woorde	(malakoi	en	arsenokoitai)	word	nêrens	in	die	Griekse	literatuur	eksplisiet	verbind	met	
die	pederastie	woorde	(erastai	en	erômenoi)	nie.		Dit	is	nou	benewens	die	feit	dat	pederastie	eintlik	met	
die	Griekse	term	paiderastia	weergegee	is	en	erastai	eintlik	net	minnaar	beteken.		Dié	interpretasie	van	
Brownson	berus	op	Dover	se	werk	(Greek	Homosexuality)	wat	’n	tegniese	term	van	die	woorde	probeer	
maak	het,	maar	dit	eintlik	anakronisties	teruglees	in	die	teks.		Erastai	word	immers	in	die	Griekse	
literatuur	ook	in	heteroseksuele	kontekste	gebruik.	

2.		Malakoi	word	semanties	in	die	Griekse	literatuur	genoegsaam	met	die	passiewe	vennoot	in	
selfdegeslagverhoudings	verbind,	dat	dit	nie	noodwendig	met	erômenoi	gelykgestel	hoef	te	word	nie.		
Dit	is	nou	weereens	benewens	die	feit	dat	erômenoi	ook	in	heteroseksuele	kontekste	gebruik	is,	anders	
as	wat	Dover	beweer.	
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3.		Arsenokoitai	kan	eintlik	net	uit	Levitikus	se	mishtav	zakur	verklaar	word,	omdat	dit	'n	neologisme	
deur	'n	Jood	is.		Die	Griekse	gebruik	van	dié	woord	is	net	te	min	om	dit	enigsins	anders	te	verstaan.	

4.		Pederastie	is	ook	nie	die	enigste	vorm	van	selfdegeslagverhouding	wat	in	die	tyd	van	die	NT	bekend	
was	nie,	soos	John	Boswell	duidelik	aantoon.		Daar	was	permanente	selfdegeslag	verhoudings	bekend	
wat	net	soseer	deur	hierdie	teks	aangedui	word.		Dit	kan	nie	langer	ontken	word	nie.	

3.3.10		1	TIMOTEUS	1:3-11	–	GELOOFSLEWE	MOET	PAS	BY	GELOOFSLEER	

In	1	Timoteus	1:3-11	spel	Paulus	die	regte	gebruik	van	die	wet	en	evangelie	uit	om	onsedelikheid	te	
vermy,	onder	andere	deur	na	arsenokoitai	te	verwys.		Hy	verwys	ook	hier	na	pornoi	wat	in	die	konteks	
op	manlike	prostitute	sou	kon	dui	(BDV).	

Die	2	briewe	aan	Timoteus,	sowel	as	die	brief	aan	Titus,	staan	bekend	as	die	pastorale		briewe.		
Sommige	voeg	Filemon	ook	daarby.		Dit	is	briewe	wat	aan	hulle	as	pastors	gerig	is	en	handel	oor	hoe	
hulle	die	pastorale	bediening	van	hulle	onderskeie	gemeentes	moet	behartig.		Daarom	word	sterk	
aandag	gegee	aan	hulle	persoonlike	roepingsbewussyn,	gefokus	op	hoe	om	die	regte	leer	en	lewe	te	
handhaaf	in	‘n	situasie	waar	daar	toenemend	valse	leerstellings	die	kop	uitgesteek	het,	en	aandag	gegee	
aan	die	funksionering	van	die	gemeente	in	terme	van	ouderlinge,	diakens	en	ander	geestelike	werkers.	

Hoewel	daar	baie	verskil	van	mening	is	onder	geleerdes	wanneer	die	briewe	geskrywe	is,	en	of	dit	
hoegenaamd	deur	Paulus	geskrywe	is,	lyk	dit	uit	die	briewe	se	eie	interne	gegewens	asof	die	eerste	brief	
aan	Timoteus	van	‘n	tyd	net	na	die	gevangeniskap	van	Paulus	in	Rome	praat,	want	dit	word	aangebied	as	
komende	uit	Masedonië	(1	Tim.	1:3)	in	62-63	nC.		Die	brief	word	in	elk	geval	laat	gedateer.	

Timoteus	was	afkomstig	van	Listra	en	het	heel	moontlik	tot	bekering	gekom	met	Paulus	se	eerste	
besoek	daar	tydens	sy	eerste	sendingreis.		Dit	is	die	plek	waar	Paulus	gestenig	is	en	as’t	ware	uit	die	
dood	opgestaan	het	(Hand.	14:19-20).		Sy	pa	was	‘n	Griek,	en	sy	ma,	Eunice,	‘n	Joodse	Christen	–	soos	
trouens	sy	ouma	Loïs	ook	was	(Hand.	16:1;	2	Tim.	1:5).		Met	Paulus	se	tweede	besoek	aan	Listra	het	
Timoteus	by	Paulus	aangesluit	nadat	hy	besny	is,	waarskynlik	omdat	sy	ma	‘n	Jodin	was.		In	Timoteus	het	
Paulus	‘n	jong	gelowige	gevind	wat	met	oorgawe	hom	aan	die	bediening	gegee	het.	

Timoteus	is	met	die	skrywe	van	die	brief	die	pastor	van	Efese,	die	plek	waar	Paulus	ook	vroeër	lank	
gewerk	het	(Hand	18-20).	

Let	op	hoe	doelgerig	hierdie	brief	geskryf	is.		In	hierdie	eerste	hoofstuk	word	Timoteus	gegroet	(1:1-3),	
om	onmiddellik	te	beweeg	na	‘n	bespreking	van	die	uitdaging	van	die	mense	in	Efese	wat	valse	
leerstellings	versprei	(1:4-7),	en	gee	die	skrywer	vir	Timoteus	twee	teologiese	argumente	as	skietgoed	
(regte	gebruik	van	die	wet;	regte	begrip	van	die	evangelie	–	1:8-17)	vir	sy	konflik	met	valse	leringe	en	
eindig	met	‘n	oproep	aan	hom	om	die	goeie	stryd	van	die	geloof	te	stry	(1:18-20),	d.w.s.	‘n	lewe	in	
geloof	wat	pas	by	die	gesonde	leer.	

Die	sleutel	tot	‘n	begrip	van	hierdie	valse	leraars	se	beheptheid	met	mitiese	verdigsels,	eindelose	
geslagsregisters	en	‘n	verkeerde	fokus	op	die	wet,	lê	waarskynlik	in	die	feit	dat	hierdie	kennis	‘n	skyn	van	
diepte	en	misterie	gehad	het,	iets	wat	net	vir	die	ingewydes	bedoel	is,	en	net	deur	hulle	verstaan	kan	
word.	
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Die	evangelie	van	Jesus	Christus	is	daarenteen	‘n	baie	publieke	geloof,	iets	wat	aan	‘n	kind	verduidelik	
kan	word,	en	wat	om	‘n	rein	hart	en	goeie	gewete,	en	opregte	geloof	en	liefde	gaan.		Kennis	is	goed,	
maar	net	nuttig,	as	dit	die	doel	dien	dat	‘n	mens	in	jou	geloof	in	God	gevorm	word.	

Daarom	moet	die	dwaalleraars	teëgegaan	word,	nie	om	hulle	net	te	verneder	of	aan	die	kaak	te	stel	nie,	
maar	met	die	doel	om	hulle	in	liefde	reg	te	help.		Dit	is	soos	die	tug	altyd	moet	werk,	om	mense	in	liefde	
te	help	om	weer	van	binne	af	te	herstel	om	die	gesonde	leer	aan	te	hang.	

Paulus	fokus	dan	op	die	regte	verstaan	en	gebruik	van	die	wet,	en	lê	dit	uit	as	iets	wat	eintlik	vir	die	
ongehoorsames	bedoel	is	–	en	hy	gee	sommer	‘n	lysie	van	die	mense	vir	wie	dit	bedoel	is.		Hy	ignoreer	
nie	die	wet	omdat	daar	verkeerde	uitlegte	daarvan	gemaak	is	nie,	maar	wys	op	die	impak	daarvan	in	die	
gesonde	leer	en	lewe	van	die	gemeente.		Daarmee	help	sy	fokus	op	die	evangelie	wat	insig	gee	in	die	
heerlikheid	van	die	“goeie	God”	sodat	Hy	gedien	kan	word.			

Later	sal	Paulus	verder	hieroor	skrywe	en	vir	Timoteus	waarsku	teen	mense	wat	die	wet	op	‘n	
beperkende	wyse	gebruik	(in	terme	van	die	huwelik	en	dieet),	teenoor	die	evangelie	wat	juis	vryheid	
bring	(1	Tim	4:1-5).		Hy	hanteer	dus	die	wet	op	‘n	baie	genuanseerde	wyse,	maar	probeer	op	geen	
manier	dit	net	reduseer	tot	‘n	vervloë	era	van	die	OT	bedeling	nie.	

Dit	is	met	hierdie	woorde	in	gedagte	–	1)	die	regte	begrip	en	gebruik	van	die	wet;	2)	die	regte	begrip	en	
verstaan	van	die	evangelie;	3)	Paulus	as	voorbeeld	van	hoe	God	se	genade	werk	–	dat	Timoteus	die	
goeie	stryd	moet	stry,	aan	die	geloof	moet	vashou	en	‘n	goeie	gewete	moet	behou.			

Hy	moet	ook	onthou	dat	daar	ander	is	wat	juis	nie	dít	reggekry	het	nie	(Himeneus	[ook	2	Tim	2:17]en	
Aleksander	[ons	weet	nie	wie	dit	presies	was	nie	–	kyk	self	na	die	volgende	verwysings	van	‘n	
Aleksander:	Hand	4:6;	Mark	15:21;	Hand	19:33;	2	Tim	4:14]),	sodat	sy	geloof	nie	ook	soos	hulle	s’n	
skipbreuk	ly	nie.			

Die	verwysing	na	“aan	die	Satan	oorgegee”	beteken	waarskynlik	dat	hulle	lidmaatskap	van	die	
gemeenskap	van	gelowiges	opgesê	is.		Hulle	was	dus	nie	meer	geag	as	deel	van	die	koninkryk	van	die	lig	
nie,	maar	as	deel	van	die	koninkryk	van	Satan.	

3.3.10.1		1	Timoteus	1:3-11	

Só	vertaal	die	BDV	dit:	

“3	Soos	ek	by	jou	aangedring	het	toe	ek	na	Masedoniëa	vertrek	het,	moet	jy	in	Efese	bly,	sodat	jy	sekere	
mense	kan	beveel	om	nie	vreemde	leringe	te	versprei	4	en	aan	versinsels	en	eindelose	geslagsregisters	
vas	te	klou	nie.	Hierdie	dinge	bevorder	eerder	sinlose	argumente	as	God	se	plan	wat	Hy	deur	die	geloof	
ten	uitvoer	bring.	5	Die	doel	van	die	opdrag	is	liefde	uit	'n	rein	hart,	'n	skoon	gewete	en	'n	ongeveinsde	
geloof.	6	Sommige	het	hiervan	afgedwaal	en	in	'n	niksseggende	gepraat	verval.	7	Hulle	wil	leermeesters	
van	die	wet	wees,	maar	hulle	verstaan	nie	wat	hulle	sê	of	waarop	hulle	aandring	nie.		8	Maar	ons	weet	
dat	die	wet	goed	is	wanneer	iemand	dit	op	die	regte	manier	gebruik,	9	omdat	hy	besef	dat	die	wet	nie	
bedoel	is	vir	die	regverdige	nie,	maar	juis	vir	die	wetteloses	en	ongehoorsames,	vir	die	goddeloses	en	
sondaars,	vir	die	onheiliges	en	wêreldlinge,	vir	diegene	wat	hulle	vaders	en	moeders	doodmaak	en	
mense	vermoor,	10	vir	manlike	prostitute,	vir	mans	wat	met	mans	intiem	verkeer,	vir	diegene	wat	mense	
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ontvoer,	leuens	vertel,	meineed	pleeg	of	enigiets	anders	doen	wat	teen	die	gesonde	leer	indruis.	11	Dit	
stem	ooreen	met	die	evangelie	van	die	heerlikheid	van	die	lofwaardige	God,	wat	aan	my	toevertrou	is.”	

Paulus	fokus	op	die	regte	verstaan	en	gebruik	van	die	wet.		Dit	is	uiters	belangrik	om	raak	te	sien	dat	hy	
moeite	doen	om	die	wet	as	in	ooreenstemming	met	die	evangelie	(vers	11)	te	koppel!			Die	fokus	van	die	
evangelie	is	om	vir	dié	sonde	te	kan	nee-sê	weens	insig	wat	gelowiges	in	die	heerlikheid	van	die	“goeie	
God”	verkry	sodat	hulle	Hom	kan	dien.			

Dit	is	met	hierdie	woorde	in	gedagte	–	die	regte	begrip	en	gebruik	van	die	wet;	die	regte	begrip	en	
verstaan	van	die	evangelie	–	en	daarby	ook	vir	Paulus	as	voorbeeld	van	hoe	God	se	genade	werk,	dat	
Timoteus	die	goeie	stryd	moet	stry,	aan	die	geloof	moet	vashou	en	‘n	goeie	gewete	moet	behou.			

Let	ook	op	dat	die	volle	OT	wet	volgens	Paulus	geldig	bly	vir	almal	wat	die	Here	nie	dien	nie.	Daarom	kan	
‘n	mens	die	afleiding	maak	dat	dit	juis	die	wet	se	verbod	is	op	sondes	wat	die	huwelik	bedreig	–	die	
sewende	gebod	op	egbreuk	–		wat	waarskynlik	die	agtergrond	is	vir	die	twee	woorde	wat	hier	met	
onsedelike	(pornois)	en	selfdegeslag	(arsenokoitai)	gedrag	verbind	word.		

Die	ander	Griekse	woord	in	die	konteks,	ontvoerders	(andrapodistês),	het	ook	die	moontlikheid	van	‘n	
seksuele	konnotasie,	maar	is	myns	insiens	nie	soseer	op	die	onderwerp	van	toepassing	nie	(vgl.	egter	
kommentare	wat	hieroor	verskil	as	jy	meer	daaroor	wil	lees).		

In	terme	van	die	fokus	hier	op	die	uitleg	van	die	wet,	sou	‘n	mens	die	uitsprake	van	Paulus	met	die	
tweede	tafel	van	die	wet	as	volg	kon	verbind:		

*		“diegene	wat	hulle	vaders	en	moeders	doodmaak”	kan	uitgelê	word	as	in	ooreenstemming	met	die	
vyfde	gebod:	“Eer	jou	vader	en	jou	moeder”;	

*		die	wat	“mense	vermoor”	kan	verbind	word	met	die	sesde	gebod:	“Jy	mag	nie	moord	pleeg	nie”;	

*		die	“manlike	prostitute”	en	“mans	wat	met	mans	intiem	verkeer”	met	die	sewende	gebod:	“Jy	mag	
nie	egbreuk	pleeg	nie”;		

*		die	“ontvoerders”	kan	verbind	word	met	die	agtste	gebod:	“Jy	mag	nie	steel	nie”;	

*		die	“leuens	vertel”	en	die	“meineed	pleeg”	kan	verbind	word	met	die	negende	gebod:	“Jy	mag	nie	vals	
getuienis	teen	’n	ander	gee	nie”.		

Dat	daar	‘n	sterk	moontlikheid	is	dat	die	Tien	Gebooie	hier	as	agtergrond	dien	vir	Paulus	se	gedagtegang	
kan	nie	ontken	word	nie.	

Die	woord	pornois	–	wat	wat	met	immorele	seksuele	gedrag,	manlik	of	vroulik	in	verband	gebring	kan	
word	–	word	deur	die	BDV	interpreteer	as	dat	dit	in	kombinasie	met	arsenokoitai	op	“manlike	
prostitusie”	dui,	op	voetspoor	van	die	wyse	waarop	malakoi	in	verbintenis	met	arsenokoitai	in	1	Kor.	6	
as	selfdegeslag	gedrag	geïnterpreteer	word.		Dit	is	‘n	interessante	perspektief	op	die	wye	reeks	
betekenisse	wat	aan	pornois	geheg	kan	word.		

Die	ander	woord	wat	in	die	“sondelysie”	belangrik	is,	is:	“mans	wat	met	mans	intiem	verkeer”,	‘n	woord	
wat	ons	alreeds	hanteer	het	by	1	Korintiërs	6.			Dit	is	die	woord	arsenokoitai	–	wat	ons	ook	reeds	uitgelê	
het	in	die	betekenis	van	die	aktiewe	selfdegeslag	seksuele	party.			
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Ons	volstaan	dus	met	hierdie	interpretasie,	behalwe	om	te	beklemtoon	dat	dit	in	die	konteks	van	die	
uitleg	van	die	Tien	Gebooie	duidelik	‘n	ononderhandelbare	onderwerp	vir	Paulus	was.		Hy	is	konsekwent	
negatief	in	sy	hantering	nie	net	van	enige	tipe	seksuele	dade	wat	die	familie	en	die	huwelik	bedreig	nie,	
maar	ook	van	enige	selfdegeslag	seksuele	gedrag,	of	dit	nou	teen	betaling/weens	ontvoering	was	of	nie.		
Dit	pas	nie	in	by	sy	prentjie	van	die	huwelik	en	die	gesonde	uitlewing	van	seksualiteit	nie.	

3.3.11		ANDER	TEKSTE	

Daar	is	ook	ander	tekste	wat	op	die	onderwerp	betrek	kan	word.		Scot	McKnight	en	William	Loader	
maak	‘n	saak	uit	vir	‘n	paar	ander	tekste	uit	die	evangelies	wat	met	die	onderwerp	verbind	kan	word	–	
vgl.	die	moontlike	verwysing	na	pederastie	in	Mark	9:42-48,	die	verwysing	na	malakoi	in	verband	met	
Johannes	die	Doper	se	klere	in	Matt.	11:7,	en	die	moontlike	betekenisse	van	porneia	in	Matt.	5:32;	
15:19;	19:9	(soos	moontlik	natuurlik	ook	in	1	Tim.	1).		Ek	dink	die	uitleg	van	dié	tekste	het	nog	nie	
genoeg	aanklank	gevind	dat	dit	in	die	gesprek	hoef	ingetrek	te	word	nie.		Die	ander	tekste	in	die	Bybel	is	
immers	duidelik	genoeg	oor	ons	onderwerp.			

Soms	word	Judas	7	ook	betrek	waar	dit	duidelik	gaan	oor	‘n	dubbele	grensoorskryding	wat	op	die	oog	af	
op	selfdegeslag	seksuele	gedrag	dui,	maar	in	wese	die	grens	tussen	mens	en	engel	sou	oorsteek	(soos	dit	
in	bestialiteit	ook	oor	die	oorskryding	van	die	grens	tussen	mens	en	dier	gaan):	“En	dink	ook	aan	die	
mense	van	Sodom	en	Gomorra	en	die	stede	rondom	hulle.	Net	soos	daardie	engele	het	hulle	onsedelike	
dade	gepleeg	en	omgang	gesoek	met	vreemde	wesens.	As	waarskuwing	vir	almal	word	hulle	nou	gestraf	
met	die	vuur	wat	ewig	brand.”		Die	woord	wat	daar	gebruik	word	vir	onsedelike	dade	is	ekporneusasai.	

1	Tessalonissense	4:5	is	ook	in	die	algemeen	van	toepassing.		Dit	gaan	daar	oor	heiligheid	en	
eerbaarheid	in	alle	verhoudings	in	die	geloofsgemeenskap	gaan.		In	die	konteks	van	die	tipe	gemeenskap	
waar	Christene	in	Griekeland	lewe,	word	hulle	deur	Paulus	opgeroep	om	hulle	van	onsedelikheid	
(porneia)	te	onthou.		Hulle	moet	heilig	lewe	en	trouens	al	hoe	meer	só	lewe.			

Dit	het	‘n	impak	op	die	wyse	waarop	gelowiges	met	die	teenoorgestelde	geslag	optree.		“Elkeen	van	julle	
moet	weet	hoe	om	sy	eie	vrou	te	gekom,	op	‘n	heilige	en	eerbare	wyse,	en	nie	uit	wellustige	begeerte	
soos	die	heidene	wat	God	nie	ken	nie.”	Dié	wellustige	begeerte	is	‘n	vertaling	van	die	Griekse	woord	
pathos.	

Dit	het	ook	‘n	impak	op	die	wyse	waarop	gelowiges	teenoor	hulle	eie	geslag	optree.		In	die	eerste	plek	
mag	hulle	mekaar	nie	in	die	proses	van	heteroseksuele	liefde	bedrieg	nie:	“Niemand	van	julle	moet	in	
hierdie	opsig	oortree	en	sy	broer	bedrieg	nie	want	soos	tevore	vir	julle	gesê	het	en	nadruklik	bevestig	
het,	die	Here	vergeld	al	hierdie	dinge.”	

Die	leidende	moraal	is	die	etiese	riglyn:	“God	het	ons	immers	nie	tot	onreinheid	geroep	nie,	maar	tot	
heiligheid.		Daarom	dan:	die	een	wat	dit	verontagsaam,	verontagsaam	nie	‘n	mens	nie,	maar	God,	wat	sy	
Heilige	Gees	aan	julle	gegee	het.”	(4:2-8).	

In	die	tweede	plek	mag	moet	hulle	mekaar	liefhê,	maar	nie	op	‘n	seksuele	wyse	nie,	maar	op	‘n	
“broederlike”	wyse.		Dit	sluit	in	dat	hulle	kalm	bly	teenoor	mekaar,	hulle	met	hulle	eie	sake	bemoei,	en	
met	hulle	eie	hande	die	werk	doen	waarvoor	hulle	geroep	is.	
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Die	leidende	moraal	hier	is	die	etiese	riglyn:	“Sodoende	sal	julle	eerbaar	kan	leef	in	die	oë	van	die	
buitestanders	en	van	niemand	afhanklik	wees	nie.”	(4:12).	

4.		SELFDEGESLAGVERHOUDINGS	IN	DIE	LIG	VAN	DIE	BELYDENISSKRIFTE	

4.1		INLEIDING	

Ek	het	besluit	om	ook	na	ons	belydenisskrifte	te	kyk	en	die	plekke	te	ondersoek	waar	Bybeltekste	wat	
verband	hou	met	die	onderwerp	as	bewysplase	gebruik	word.		Hierdie	belydenisskrifte	vorm	die	hart	
van	ons	Gereformeerde	tradisie.			

Dié	perspektiewe	sal	dus	binne	ons	verstaan	van	die	belydenisskrifte	as	in	ooreenstemming	met	die	
Woord	van	God	meer	gewig	dra	as	die	standpunte	van	die	Gereformeerde	tradisie	deur	die	eeue,	
hoewel	só	‘n	studie	uiteraard	steeds	baie	waardevol	vir	ons	standpuntinname	sal	wees.	

Ek	het	wel	ook	gekyk	na	wat	twee	van	ons	groot	Hervormers,	Johannes	Calvyn	en	Martin	Luther,	oor	die	
onderwerp	gesê	het,	maar	my	verder	by	die	belydenisskrifte	self	bepaal.	

Johannes	Calvyn	het	min	geskryf	oor	selfdegeslag	seksuele	gedrag	behalwe	waar	dit	in	die	loop	van	sy	
kommentare	oor	die	Bybel	aan	die	orde	gekom	het	nie.		In	sy	hantering	van	1	Kor.	6:9-11	vertaal	hy	die	
terme	wat	met	selfdegeslag	seksuele	gedrag	verbind	word	met	“effiminate”	(malakoi	–	passiewe	
selfdegeslag	seksuele	party)	en	“abusers	of	themselves	with	mankind”	(arsenokoitai	–	aktiewe	
selfdegeslag	seksuele	party:	“mans	wat	intiem	verkeer	met	mans”).		Sy	kommentaar	daaroor	is:	

“By	effeminate	persons	I	understand	those	who,	although	they	do	not	openly	abandon	themselves	to	
impurity,	discover,	nevertheless,	their	unchastity	by	blandishments	of	speech,	by	lightness	of	gesture	
and	apparel,	and	other	allurements.	The	fourth	description	of	crime	is	the	most	abominable	of	all	—	that	
monstrous	pollution	which	was	but	too	prevalent	in	Greece.”	

Hy	was	dus	baie	duidelik	daaroor	dat	hy	selfdegeslag	seksuele	gedrag	as	“abominable”	beskou	het,	
trouens	as	“the	most	abominable	of	all	–	that	monstrous	pollution”.			En	hy	het	dit	verbind	met	die	
historiese	voorkoms	daarvan	in	die	Griekse	wêreld.	

Martin	Luther	se	perspektief	op	selfdegeslag	seksuele	gedrag,	in	sy	woorde	“sodomie”,	was	as	volg:	

“The	vice	of	the	Sodomites	is	an	unparalleled	enormity.	It	departs	from	the	natural	passion	and	desire,	
planted	into	nature	by	God,	according	to	which	the	male	has	a	passionate	desire	for	the	female.	Sodomy	
craves	what	is	entirely	contrary	to	nature.	Whence	comes	this	perversion?	Without	a	doubt	it	comes	
from	the	devil.	After	a	man	has	once	turned	aside	from	the	fear	of	God,	the	devil	puts	such	great	
pressure	upon	his	nature	that	he	extinguishes	the	fire	of	natural	desire	and	stirs	up	another,	which	is	
contrary	to	nature.”	(Plass,	Ewald	Martin.	What	Luther	Says:	An	Anthology,	Volume	1,	1959.	p.	134.)	

Hy	was	dus	eweneens	baie	duidelik	daaroor	dat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	teen-natuurlik	is,	‘n	
perversie	van	normale	seksuele	gedrag.	

Die	belangrikste	bydrae	van	die	Hervormers	kom	egter	van	die	skrywer	van	die	Heidelbergse	
Kategismus,	Zacharias	Ursinus.		In	sy	kommentaar	op	die	Heidelbergse	Kategismus	Sondag	41,	vraag	
108,	wat	hy	saam	met	Casper	Olivianus	in	opdrag	van	Frederik	III	geskryf	het,	en	aanvaar	is	in	1563,	
beskryf	hy	selfdegeslag	seksuele	gedrag	helder	as	‘n	oortreding	van	die	sewende	gebod.	
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Ursinus	het	enige	seks	buite	die	huwelik	tussen	‘n	man	en	‘n	vrou	as	onkuis	en	onsedelik	beskou	en	
moeite	gedoen	om	baie	spesifiek	ook	selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	te	wys	as	teen-natuurlik	en	korrup	
en	daarom	onsedelik	en	onkuis,	veral	met	verwysing	na	Romeine	1.		Selfdegeslag	seksuele	gedrag	het	
volgens	hom	‘n	verwarring	van	geslagte	behels	in	die	geval	van	mans	en	‘n	misbruik	van	vroulike	
seksualiteit	in	die	geval	van	vroue.		Daarom	is	daar	net	twee	weë	vir	alle	gelowiges:	‘n	lewe	van	kuisheid	
(chastity)	of	die	huwelik	(man	en	vrou).	

Dit	sien	‘n	mens	duidelik	in	Zacharias	Ursinus	se	eie	kommentaar	op	vraag	108	(The	Commentary	of	Dr.	
Zacharaias	Ursinus	on	the	Heidelberg	Catechism	translated	from	the	original	Latin	by	Rev.	G.	W.	Williard,	
A.	M.	Electronic	Version	Edited	by	Eric	D.	Bristley,	Th.	M.	for	the	Synod	of	the	Reformed	Church	in	the	
United	States	2004	–	http://www.rcus.org/wp-content/uploads/2013/09/UrsinusZ_HC-Commentary-17-
NEW-HC.pdf):	

“God	in	this	commandment	enjoins	and	sanctions	the	preservation	of	chastity	and	marriage,	and	hence	
authorises	marriage	itself;	for	whenever	God	forbids	any	thing,	he	at	the	same	time	commands	and	
authorises	the	observance	of	that	which	is	opposite	thereto.		God,	now,	in	this	commandment	forbids	
adultery,	which	is	a	violation	of	conjugal	fidelity.	When	God	singles	out	adultery	as	the	most	shocking	
and	debasing	vice	of	all	the	sins	which	are	repugnant	to	chastity,	he	at	the	same	time	prohibits	and	
condemns	all	wandering	and	wanton	lusts,	whether	they	be	found	in	married	or	unmarried	persons,	and	
prohibits	all	other	sins	and	vices	contrary	to	chastity,	together	with	their	causes,	occasions,	effects,	
antecedents,	consequents,	&c.”	

Dit	is	dus	duidelik	dat	Ursinus	enige	seks	buite	die	huwelik	tussen	‘n	man	en	‘n	vrou	as	onkuis	en	
onsedelik	beskou	het.		Trouens,	die	enigste	twee	weë	wat	gelowiges	mag	bewandel	in	terme	van	hulle	
seksualiteit	is	“chastity”	(kuisheid,	selibaat)	en	die	huwelik.		Dit	is	wat	God	deur	die	sewende	gebod	in	
die	lewe	van	gelowiges	sanksioneer.	

Ursinus	gaan	verder	om	dan	baie	spesifiek	ook	selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	te	wys	as	teen-natuurlik	
en	korrup	en	daarom	onsedelik	en	onkuis:	

“The	first	class	or	kind	are	those	which	are	contrary	to	nature,	and	from	the	devil	such	as	are	even	
contrary	to	this	our	corrupt	nature,	not	only	because	they	corrupt	and	spoil	it	of	conformity	with	God,	
but	also	because	this	our	corrupt	nature	shrinks	from	them	and	abhors	them.	The	lusts	of	which	the	
apostle	Paul	speaks	in	the	first	chapter	of	his	Epistle	to	the	Romans,	are	of	this	class,	as	the	confounding	
of	sexes,	also	abuses	of	the	female	sex.”	

Ursinus	is	dus	duidelik	daaroor,	spesifiek	met	verwysing	na	Romeine	1,	dat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	
in	die	geval	van	mans	‘n	verwarring	van	geslagte	behels	en	in	die	geval	van	vroue	vroulike	seksualiteit	
misbruik.		Buite	die	huwelik	moet	alle	mense	kuis	–	d.w.s.	sonder	seks	–	lewe.	

‘n	Mens	kan	dus	nie	anders	as	om	die	belydenisskrifte,	spesifiek	die	Heidelbergse	Kategismus,	in	die	lig	
van	Ursinus	se	eie	interpretasie	te	lees	nie.		Op	grond	van	Ursinus	se	interpretasie	van	die	Heidelbergse	
Kategismus	sowel	as	op	grond	van	Calvyn	se	uitleg	van	1	Korintiërs	6	is	dit	duidelik	dat	die	besluit	van	die	
Algemene	Sinode	van	2015	oor	selfdegeslagverhoudings	in	direkte	teenspraak	nienet		met	die	
Hervormers	is	nie,	maar	ook	in	direkte	teenspraak	van	kerkorde	artikel	1	van	die	NG	Kerk	is	wat	as	volg	
bely:	
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“Die	Nederduitse	Gereformeerde	Kerk	staan	gegrond	op	die	Bybel	as	die	heilige	en	onfeilbare	Woord	
van	God.	Die	leer	wat	die	Kerk	in	ooreenstemming	met	die	Woord	van	God	bely,	staan	uitgedruk	in	die	
Formuliere	van	Eenheid	soos	vasgestel	op	die	Sinode	van	Dordrecht	in	1618-1619,	naamlik	die	sewe	en	
dertig	artikels	van	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis,	die	Heidelbergse	Kategismus	en	die	vyf	Dordtse	
Leerreëls.”	

Ek	sal	dit	verder	beredeneer	aan	die	hand	van	die	uitsprake	hieroor	in	ons	belydenisskrifte	en	hanteer	
die	volgende	verwysings	in	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis	(NGB)	en	die	Heidelbergse	Kategismus	
(HK):	Levitikus	18:28;	Romeine	1:18,20-21,28,	1	Korintiërs	6:9-11,	1	Timoteus	1:15.	Die	Dordtse	Leerreëls	
en	die	drie	ekumeniese	belydenisse	verwys	nie	na	selfdegeslag	seksuele	gedrag	nie.	

4.2		OPSOMMING	

Die	tekste	word	gebruik	om	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis	se	belydenisse	te	begrond	oor:	

1.		die	Middele	waardeur	ons	God	ken	(art.	2);	

2.		die	Voorsienigheid	van	God	(art.	13);	

3.		die	Skepping	van	die	mens,	die	sondeval	en	die	gevolge	daarvan	(art.	14);	

4.		die	Versoening	deur	Christus	(art.	21);	

5.		die	Heilige	Doop	(art.	34).	

Die	tekste	onderstreep:	

1.		die	oortuigingskrag	van	die	Algemene	Openbaring	om	die	skuld	vir	die	sonde	vierkantig	voor	die	deur	
van	die	mens	te	plaas	(Rom.	1:20);	

2.		die	belydenis	dat	mense	nie	God	vir	die	onbetaamlike	dinge	kan	verwyt	wat	hulle	doen	weens	hulle	
verdraaide	opvattings	nie,	onder	andere	in	terme	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag	(Rom.	1:28);	

3.		die	belydenis	dat	al	die	sondes	wat	in	Romeine	1	uitgespel	word	die	gevolg	is	van	die	sondeval	wat	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit	(Rom.	1:20-21);	

4.		die	betroubaarheid	van	die	boodskap	van	versoening	vir	sondaars	wat	in	die	konteks	selfdegeslag	
seksuele	gedrag	insluit	(1	Tim.	1:15).	

5.		die	waarheid	van	die	afwassing	van	die	sonde	wat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit	(1	Kor.	6:11).	

Die	tekste	word	gebruik	om	die	Heidelbergse	Kategismus	se	leringe	in	al	drie	sy	dele	(ellende,	verlossing,	
dankbaarheid)	te	begrond	oor:	

1.		God	se	straf	oor	die	ellende	van	die	erfsonde	sowel	as	oor	die	sonde	wat	ons	self	doen	(vraag	10);	

2.		die	verlossing	in	terme	van	die	vernuwing	van	die	Heilige	Gees	om	godvresend	en	onbesproke	te	kan	
lewe	(vraag	70);	

3.		die	afwassing	van	sondes	deur	die	sakrament	van	die	doop	(vraag	72);	

4.		die	feit	dat	ons	nie	kan	salig	word	as	ons	in	’n	goddelose	ondankbare	lewe	volhard	nie	(vraag	87);	

5.		die	sewende	gebod	oor	egbreuk	(vraag	108).	
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Die	tekste	onderstreep:	

1.		God	se	toorn	oor	die	ellende	van	die	erfsonde	sowel	as	oor	die	sonde	wat	ons	doen,	selfdegeslag	
seksuele	sondes	ingesluit	(Rom.	1:18);	

2.		die	verlossing	van	onder	andere	die	sondes	van	malakoi	en	arsenokoitai	-	die	woorde	vir	passiewe	en	
aktiewe	selfdegeslag	seksuele	partye	-	sowel	as	pornoi	(onsedelikheid	in	die	algemeen)	en	moichoi	
(egbreuk)	in	die	vorige	twee	verse	(1	Kor.	6:11);	

3.		die	verlossing	van	die	afwassing	van	sondes,	selfdegeslag	seksuele	gedrag	ingesluit	(1	Kor.	6:11);	

4.		die	afwysing	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag	nie	net	in	terme	van	die	lewe	vóór	Christus	nie,	maar	
ook	in	die	nuwe	lewe	van	dankbaarheid	ná	die	bekering	tot	Christus	vir	diegene	wat	sy	verlossing	ervaar	
het	(1	Kor.	6:9-10);	

5.		die	tipe	onkuisheid	wat	deur	God	vervloek	is	en	wat	selfs	in	die	lewe	van	dankbaarheid	selfdegeslag	
seksuele	gedrag	uitsluit	(Lev.	18:28).	

4.3		NEDERLANDSE	GELOOFSBELYDENIS	

In	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis	(NGB)	word	dié	tekste	in	vyf	sleutel	belydenisse	gebruik.	

4.3.1		Die	belydenis	in	NGB	2	oor	die	Middele	waardeur	ons	God	ken.	

Die	artikel	bely	dat	die	Algemene	Openbaring	eintlik	al	genoeg	is	om	mense	te	oortuig	om	God	te	ken	en	
van	enige	verontskuldiging	te	ontneem	in	terme	van	wat	vir	ons	in	hierdie	lewe	nodig	is	om	tot	God	se	
eer	en	tot	die	saligheid	van	hulle	wat	aan	Hom	behoort,	te	lewe.		Die	Besondere	Openbaring	spel	dit	
daarby	nog	meer	duidelik	en	meer	volkome	uit	as	die	Algemene	Openbaring.		

Romeine	1:20	word	hier	gebruik	om	die	oortuigingskrag	van	die	Algemene	Openbaring	te	onderstreep	
en	die	skuld	vir	die	sonde	vierkantig	voor	die	deur	van	die	mens	te	plaas.		

Die	teks	lui	so:	"Van	die	skepping	van	die	wêreld	af	kan	’n	mens	uit	die	werke	van	God	duidelik	aflei	dat	
sy	krag	ewigdurend	is	en	dat	Hy	waarlik	God	is,	hoewel	dit	dinge	is	wat	’n	mens	nie	met	die	oog	kan	sien	
nie.	Vir	hierdie	mense	is	daar	dus	geen	verontskuldiging	nie.”		

Die	Algemene	Openbaring	is	dus	nie	in	stryd	met	die	Besondere	Openbaring	nie	en	kan	nie	iets	anders	
vir	ons	sê	as	wat	die	Besondere	Openbaring	doen	nie.		Inteendeel,	die	Algemene	Openbaring	kan	nie	
gebruik	word	om	mense	te	verontskuldig	van	sondes	wat	deur	die	Besondere	Openbaring	voor	die	deur	
van	mense	gelê	word	nie,	soos	vandag	baie	keer	in	die	debat	oor	selfdegeslagverhoudings	gedoen	word.	

4.3.2		Die	belydenis	in	NGB	13	oor	Die	Voorsienigheid	van	God.		

Die	artikel	bely	dat	God	in	sy	voorsienigheid	nie	verantwoordelik	is	vir	die	sonde	nie.		Hy	is	nie	die	
bewerker	van	die	sonde	nie	en	dra	ook	nie	die	skuld	daarvoor	nie.		

Romeine	1:28	word	hier	gebruik	om	te	bevestig	dat	mense	nie	God	vir	die	onbetaamlike	dinge	kan	
verwyt	wat	hulle	doen	weens	hulle	verdraaide	opvattings	nie,	onder	andere	in	terme	van	selfdegeslag	
seksuele	gedrag	soos	dit	in	die	konteks	van	vers	24-27	uitgespel	is.		
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Die	teks	lui	so:	"En	omdat	hulle	dit	van	geen	belang	ag	om	God	te	ken	nie,	gee	Hy	hulle	oor	aan	hulle	
verdraaide	opvattings,	sodat	hulle	doen	wat	onbetaamlik	is.”	

4.3.3		Die	belydenis	in	NGB	14	oor	Die	Skepping	van	die	mens,	die	sondeval	en	die	gevolge	daarvan.		

Die	artikel	bely	dat	alle	sonde	die	gevolg	is	van	die	sondeval	waaraan	die	mens	hom	willens	en	wetens	
onderwerp	het.		

Romeine	1:20-21	word	gebruik	as	bewysplaas	om	te	bevestig	dat	die	26	sondes	wat	in	die	res	van	
Romeine	1	uitgespel	word	die	gevolg	is	van	die	sondeval	wat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit.		

Die	teks	lui	so:	"Van	die	skepping	van	die	wêreld	af	kan	’n	mens	uit	die	werke	van	God	duidelik	aflei	dat	
sy	krag	ewigdurend	is	en	dat	Hy	waarlik	God	is,	hoewel	dit	dinge	is	wat	’n	mens	nie	met	die	oog	kan	sien	
nie.	Vir	hierdie	mense	is	daar	dus	geen	verontskuldiging	nie,	omdat,	al	weet	hulle	van	God,	hulle	Hom	
nie	as	God	eer	en	dank	nie.	Met	hulle	redenasies	bereik	hulle	niks	nie,	en	deur	hulle	gebrek	aan	insig	bly	
hulle	in	die	duister.”	

4.3.4		Die	belydenis	in	NGB	21	oor	Die	versoening	deur	Christus.		

Die	artikel	bely	dat	Christus	ons	aan	die	kruis	van	ons	sondes	verlos	het	waarmee	Hy	ons	met	God	
versoen	het.		

1	Timoteus	1:15	word	hier	gebruik	om	die	betroubaarheid	van	dié	boodskap	van	versoening	vir	sondaars	
te	onderstreep	wat	in	die	konteks	selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit.		

Dit	lui	as	volg:	"Dit	is	’n	betroubare	woord	en	kan	sonder	voorbehoud	aanvaar	word:	Christus	Jesus	het	
in	die	wêreld	gekom	om	sondaars	te	verlos.	Van	hulle	is	ek	die	grootste.”		Die	sondaars	waarna	hier	
verwys	word,	het	Paulus	in	die	vorige	perikoop	beskryf	in	die	sondelysie	in	vers	9-10,	wat	onder	andere	
pornois	(ontugtige	mense)	en	arsenokoitais	(mans	wat	met	mans	intiem	verkeer)	insluit.	

4.3.5		Die	belydenis	in	NGB	34	oor	Die	Heilige	Doop.		

Die	artikel	bely	dat	ons	deur	die	doop	in	die	kerk	van	God	opgeneem	word	en	van	alle	ongelowiges	en	
vreemde	godsdienste	afgesonder	om	heeltemal	sy	eiendom	te	wees	en	sy	merkteken	en	vaandel	te	dra.	
Die	doop	besprinkel	die	siel	en	reinig	dit	van	sy	sondes	en	laat	ons,	wat	kinders	van	die	toorn	is,	as	
kinders	van	God	weergebore	word.	Hy	beklee	ons	met	die	nuwe	mens	en	ontklee	ons	van	die	ou	mens	
en	al	sy	werke.		

1	Korintiërs	6:11	word	hier	gebruik	om	die	waarheid	van	die	afwassing	van	die	sonde	te	onderstreep	wat	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit.		

Dit	lui	as	volg:	"En	so	was	party	van	julle	juis	ook.	Maar	julle	het	julle	sonde	laat	afwas,	julle	is	geheilig,	
julle	is	vrygespreek	in	die	Naam	van	die	Here	Jesus	Christus	en	deur	die	Gees	van	ons	God.”		Hierdie	
sondes	word	in	die	sondelysie	van	vers	9-10	uitgespel	waar	onder	andere	verwys	word	na	malakoi	en	
arsenokoitai	-	die	passiewe	en	aktiewe	partye	in	’n	selfdegeslag	seksuele	verhouding.		Dit	is	onder	
andere	dié	dinge	wat	die	doop	in	mense	se	lewens	afwas.	

4.4		HEIDELBERGSE	KATEGISMUS	
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In	die	Heidelbergse	Kategismus	(HK)	word	dié	tekste	in	vyf	sleutel	leringe	gebruik	regdeur	die	drie	
hoofdele	daarvan,	nl.	1)	Die	ellende	van	die	mens,	2)	Die	verlossing	van	die	mens,	en	3)	Die	
dankbaarheid	wat	ons	aan	God	vir	die	verlossing	verskuldig	is.	

4.4.1		Die	lering	oor	die	Ellende	van	die	mens	in	Sondag	4,	vraag	10,	sluit	God	se	straf	oor	die	erfsonde	
in	sowel	as	oor	die	sonde	wat	ons	self	doen,	selfdegeslag	seksuele	sondes	ingesluit.	

Die	HK	vra	in	vraag	9	of	God	dan	nie:	"die	mens	onreg	aandoen	as	Hy	in	sy	wet	van	hom	eis	wat	hy	tog	
nie	kan	doen	nie?”		Die	antwoord	daarop	is,	nee,	"want	God	het	die	mens	so	geskep	dat	hy	dit	kon	
doen."		Die	ongemaklike	waarheid,	sê	die	HK,	is	dat:	"die	mens	homself	en	sy	hele	nageslag	as	gevolg	
van	die	aanhitsing	van	die	duiwel	en	deur	moedswillige	ongehoorsaamheid	van	hierdie	gawes	beroof	
het.”	Die	verwysings	is	Ef.	4:24;	Gen.	3:13;	1	Tim.	2:13,	14;	Gen.	3:6;	Rom.	5:12.	

Dit	roep	onmiddellik	vraag	10	na	vore:	"Wil	God	hierdie	ongehoorsaamheid	en	afval	ongestraf	laat	
bly?"		Die	antwoord	is,	nee,	glad	nie.		Die	HK	sê:	"Inteendeel,	sy	toorn	is	verskriklik	(a)	sowel	oor	die	
erfsonde	as	oor	die	sonde	wat	ons	self	doen:	Hy	wil	dit	in	die	tyd	en	in	die	ewigheid	met	'n	regverdige	
oordeel	straf	(b)".		Dit	sluit	die	hele	lys	van	26	sonde	in	Romeine	1	in	wat		selfdegeslag	seksuele	gedrag	
inkorporeer.	Die	HK	sê	verder:	"God	het	immers	gesê:	Vervloek	is	elkeen	wat	nie	bly	in	alles	wat	geskryf	
is	in	die	boek	van	die	wet	om	dit	te	doen	nie	(c)".		Die	verwysings	hiervoor	is	as	volg:	(a)	Gen.	2:17;	Rom.	
5:12.	(b)	Ps.	50:21;	5:6;	Nah.	1:2;	Eks.	20:5;	34:7;	Rom.	1:18;	Ef.	5:6.	(c)	Deut.	27:26;	Gal.	3:10.	

Romeine	1:18	word	dus	hier	gebruik	om	God	se	toorn	te	bevestig	oor	die	erfsonde	sowel	as	oor	die	
sonde	wat	ons	doen,	selfdegeslag	seksuele	sondes	ingesluit.		

Die	teks	lui	as	volg:	"God	openbaar	vanuit	die	hemel	sy	toorn	oor	al	die	goddeloosheid	en	
ongeregtigheid	van	die	mense	wat	die	waarheid	deur	hulle	ongeregtigheid	probeer	onderdruk."	

Dit	is	dus	duidelik	dat	die	wet	van	God	steeds	van	krag	bly	in	die	gestalte	van	'n	tugmeester	na	God	toe	
vir	diegene	wat	hulle	skuldig	maak	aan	die	sondes	wat	in	Romeine	1	genoem	word,	onder	andere	die	
seksuele	onreinheid	van	die	skandelike	drifte,	teen-natuurlike,	en	perverse	selfdegeslag	seksuele	gedrag	
soos	Romeine	1	dit	uitspel.	

Dié	gestalte	van	die	wet	as	tugmeester	sal	wel	in	die	derde	deel	van	die	Heidelbergse	Kategismus	
verander	na	die	gestalte	van	die	wet	as	reël	van	dankbaarheid.		Maar,	die	oordeel	van	die	wet	sal	steeds	
van	krag	bly	op	mense	wat	in	hulle	goddelose,	ondankbare	lewe	volhard	en	hulle	nie	tot	God	bekeer	nie,	
soos	vraag	87	dit	duidelik	maak.		Die	saligheid	word	vir	sulke	mense	toegesluit.	

4.4.2		Die	lering	oor	die	Verlosing	van	die	mens	in	Sondag	26,	vraag	70,	spel	verlossing	uit	in	terme	van	
die	vernuwing	van	die	Heilige	Gees	wat	insluit	dat	ons	die	sonde	van	onder	andere	selfdegeslag	
seksuele	gedrag	afsterwe	om	godvresend	en	onbesproke	te	kan	lewe.	

Die	HK	vra		in	vraag	70:	"Wat	beteken	dit	om	met	die	bloed	en	Gees	van	Christus	gewas	te	wees?"		Die	
antwoord	is:	"Dit	beteken	om	van	God	vergewing	van	sonde	uit	genade	te	ontvang	ter	wille	van	die	
bloed	van	Christus	wat	Hy	in	sy	offer	aan	die	kruis	vir	ons	gestort	het	(a)."		Vir	alle	kinders	van	die	Here	is	
dit	die	vertrekpunt	in	verlossing,	om	vergifnis	van	sonde	uit	genade	te	ontvang.	Dit	is	waarom	daar	'n	
kruis	was	om	deur	die	bloed	van	Christus	vir	ons	vryspraak	te	koop.		Die	verwysings	hiervoor	is:	(a)	Hebr.	
12:24;	1	Petr	1:2;	Openb.	1:5;	7:14;	Sag.	13:1;	Eseg.	36:25.	
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Die	Kategismus	vervolg	in	vraag	70:	"Verder,	om	deur	die	Heilige	Gees	vernuwe	en	as	lede	van	Christus	
geheilig	te	wees	sodat	ons	die	sonde	hoe	langer	hoe	meer	afsterwe	en	godvresend	en	onbesproke	lewe	
(b)."			Die	verwysings	hiervoor	is	(b)	Joh.	1:33;	3:5;	1	Kor.	6:11;	12:13;	Rom.	6:4;	Kol.	2:12.		

1	Kor.	6:11	verwys	in	dié	geval	na	onder	andere	die	sondes	van	malakoi	en	arsenokoitai	-	die	woorde	vir	
passiewe	en	aktiewe	selfdegeslag	seksuele	partye	-	sowel	as	pornoi	(onsedelikheid	in	die	algemeen)	en	
moichoi	(egbreuk)	in	die	vorige	twee	verse.	

Hieroor	verklaar	die	teks:	"so	was	party	van	julle	juis	ook.		Maar	julle	het	julle	sondes	laat	afwas,	julle	is	
geheilig,	julle	is	vrygespreek	in	die	Naam	van	die	Here	Jesus	Christus	en	deur	die	Gees	van	God."	

Die	verlossing	van	sonde	is	dus	duidelik	ook	van	die	seksuele	gedrag	wat	met	malakoi	en	arsenokoitai	
geassosieer	word,	sodat	die	vernuwing	van	die	Heilige	Gees	gelowiges	kan	help	om	onder	andere	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	te	sterwe	om	godvresend	en	onbesproke	te	kan	lewe.	

4.4.3		Die	verdere	lering	oor	die	Verlossing	van	die	Mens	in	Sondag	27,	vraag	72,	koppel	die	afwassing	
van	sondes,	onder	andere	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag,	aan	die	sakrament	van	die	doop.	

In	Sondag	27	word	op	die	verlossing	deur	die	Gees	van	Christus	uitgebrei	en	die	verlossing	ook	aan	die	
doop	gekoppel,	hoewel	die	doop	duidelik	’n	teken	is	van	die	innerlike	werklikheid	van	die	werk	van	die	
Gees	van	Christus.		Vraag	72	lui:	"Is	die	uitwendige,	waterbad	self	dan	die	afwassing	van	die	sonde?”	Dit	
antwoord	is:	"Nee	(a),	want	alleen	die	bloed	van	Jesus	Christus	en	die	Heilige	Gees	reinig	ons	van	alle	
sondes	(b)."		Die	verwysings	is	(a)	Matt	3:11;	1	Pet	3:21;	Ef	5:26.	(b)	1	Joh	1:7;	1	Kor	6:11.		

Soos	met	die	koppeling	van	verlossing	aan	die	werk	van	die	Gees,	koppel	die	HK	hier	die	verlossing	aan	
die	afwassing	van	sondes	deur	die	sakrament	van	die	doop.	

1	Korintiërs	6:11	word	dus	hier	weereens	gebruik	om	die	afwassing	van	sondes	te	beklemtoon,	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	ingesluit.	

Die	teks	lui	as	volg:	"so	was	party	van	julle	juis	ook.		Maar	julle	het	julle	sondes	laat	afwas,	julle	is	
geheilig,	julle	is	vrygespreek	in	die	Naam	van	die	Here	Jesus	Christus	en	deur	die	Gees	van	God."	

Selfdegeslag	seksuele	gedrag	word	dus	beskou	as	iets	waarvan	’n	mens	gereinig	moet	word.	

4.4.4		Die	lering	oor	die	Dankbaarheid	wat	ons	aan	God	vir	die	verlossing	verskuldig	is	in	Sondag	32,	
vraag	87,	spel	duidelik	uit	dat	ons	nie	kan	salig	word	as	ons	in	’n	goddelose	ondankbare	lewe	volhard	
nie,	onder	andere	wanneer	ons	in	selfdegeslag	seksuele	gedrag	volhard.			

Hierdie	lering	brei	uit	op	die	goeie	werke	wat	ons	in	dankbaarheid	aan	die	Here	doen.		In	vraag	86	word	
duidelik	uitgespel	dat	die	werke	nie	gedoen	word	om	iets	te	verdien	nie,	maar	om:	"met	ons	hele	lewe	
bewys	(a)	dat	ons	God	dankbaar	is	vir	sy	weldade	en	Hy	deur	ons	geprys	(b)	word:	Verder,	sodat	ons	vir	
onsself	uit	die	vrugte	van	ons	geloof	sekerheid	kan	kry.	(c),	en	ons	deur	ons	godvresende	lewe	ons	
naaste	ook	vir	Christus	kan	wen	(d)."		Die	verwysings	hiervoor	is:	(a)	Rom.	6:13;	12:1,	2;	1	Pet.	2:5,	9;	1	
Kor.	6:20.	(b)	Matt.	5:16;	1	Pet.	2:12.	(c)	2	Pet.	1:10;	Matt.	7:17	Gal.	5:6,22.	(d)	1	Pet.	3:1,	2;	Rom.	14:19.	

Hierop	word	uitgebrei	met	vraag	87:	"Kan	die	mense	dan	nie	salig	word	wat	in	hulle	goddelose,	
ondankbare	lewe	volhard	en	hulle	nie	tot	God	bekeer	nie?”	Hierop	antwoord	die	Kategismus:	“Nee,	glad	
nie.”	Hoekom?		Die	antwoord	van	die	Kategismus	is	dat	die	Skrif	só	sê:	"Want	die	Skrif	sê	dat	geen	
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onkuise,	afgodedienaar,	egbreker,	dief,	gierigaard,	dronkaard,	lasteraar,	rower	en	sulkes	die	koninkryk	
van	God	sal	beërwe	nie	(a).”	Die	bewysplase	is:	(a)	1	Kor	6:9,	10;	Ef	5:5,	6;1	Joh	3:14.		

Die	HK	haal	dus	direk	uit	1	Korintiërs	6:9-10	aan	om	’n	lewe	wat	volhard	in	sonde	af	te	wys.		Getrou	aan	
die	aard	van	die	Kategismus	as	‘n	boek	wat	ook	vir	kinders	bedoel	was,	word	die	verwysings	na	seksuele	
sondes	uit	dié	aanhaling	van	die	Bybel	onder	die	noemer	“en	sulkes”	geplaas.		In	die	lysie	van	sondes	in	
die	Bybel	word	malakoi	en	arsenokoitai	natuurlik	ingesluit	as	deel	van	die	reeks	sondes.	Dié	twee	terme	
kan	semanties	as	passiewe	en	aktiewe	selfdegeslag	seksuele	partye	geïnterpreteer	word.		

1	Korintiërs	6:9-10	word	dus	gebruik	om	selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	te	wys	nie	net	in	terme	van	die	
lewe	vóór	Christus	nie,	maar	ook	in	die	nuwe	lewe	van	dankbaarheid	ná	die	bekering	tot	Christus	vir	
diegene	wat	sy	verlossing	ervaar	het,	al	word	die	terme	uitgelaat	ter	wille	van	kinders.	

Die	volle	teks	lui	as	volg:	"Weet	julle	nie	dat	onregverdiges	die	koninkryk	van	God	nie	sal	beërf	nie?	Laat	
julle	nie	mislei	nie:	geen	onsedelikes	of	afgodedienaars	of	egbrekers	of	manlike	prostitute	of	mans	wat	
met	mans	intiem	verkeer,	of	diewe,	geldgieriges,	dronkaards,	kwaadpraters	of	rowers,	sal	die	koninkryk	
van	God	as	erfdeel	ontvang	nie.”	(Bybel	Direkte	Vertaling).	

Die	Heidelbergse	Kategismus	wys	dus	hier	selfdegeslag	seksuele	gedrag	implisiet	af	ook	in	die	nuwe	lewe	
van	dankbaarheid	ná	die	bekering	tot	Christus.		Dié	feit	word	nog	duideliker	in	die	volgende	verwysing	
na	Levitikus	18:28	in	vraag	108	onderstreep.	

4.4.5		Die	lering	oor	die	Dankbaarheid	wat	ons	aan	God	vir	die	verlossing	verskuldig	is	in	Sondag	41,	
vraag	108,	wys	selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	as	’n	oortreding	van	die	sewende	gebod	oor	egbreuk.	

Die	HK	brei	uit	oor	die	dankbaarheid	met	verwysing	na	die	nakoming	van	die	sewende	gebod	wat	steeds	
op	gelowiges	van	krag	bly.		Die	antwoord	op	vraag	108:	"Wat	leer	die	sewende	gebod	ons?”	is:	"Alle	
onkuisheid	is	deur	God	vervloek	(a),	en	daarom	moet	ons	dit	hartgrondig	haat	(b).		Daarenteen	moet	ons	
kuis	en	ingetoë	lewe	(c)	sowel	binne	as	buite	die	huwelik	(d)."		Die	verwysings	wat	aangegee	word	is	(a)	
Lev.	18:28.	(b)	Jud.	1:23.	(c)	1	Tess.	4:3-5.	(d)	Hebr.	13:4;	1	Kor.	7:7.		

As	Skrifverwysing	vir	die	tipe	onkuisheid	wat	deur	God	vervloek	is,	word	Lev.	18:28	gebruik,	wat	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	saam	met	alle	ander	seksuele	gedrag	buite	die	huwelik	in	die	lewe	van	
dankbaarheid	uitsluit.		

Dit	lui	so:	“As	julle	die	land	verontreinig,	sal	hy	júlle	ook	uitspoeg	soos	hy	die	heidene	vóór	julle	
uitgespoeg	het.”		Daarmee	word	’n	opsommende	kommentaar	gelewer	op	die	hele	reeks	van	seksuele	
sondes	wat	in	Levitikus	18	genoem	word	en	wat	in	vers	22	eksplisiet	selfdegeslag	seksuele	gedrag	
ingesluit	het:	"Met	’n	manspersoon	mag	jy	ook	geen	gemeenskap	hê	soos	’n	mens	met	’n	vrou	het	nie.	
Dit	is	’n	gruwel.”	(OAV).	

Dit	is	duidelik	dat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	vir	die	Heidelbergse	Kategismus	ook	val	onder	die	
oortredings	van	die	sewende	gebod.		Om	die	waarheid	te	sê,	die	antwoord	op	vraag	109	spel	dit	duidelik	
uit	dat	God	nie	net	egbreuk	en	sulke	skandes	met	dié	gebod	verbied	nie.		Die	HK	leer	hier	dat	God	ons	
reinheid	en	heiligheid	in	die	oog	het:	“Omdat	beide,	ons	liggaam	en	siel,	'n	tempel	van	die	Heilige	Gees	
is,	wil	God	dat	ons	altwee	rein	en	heilig	bewaar.		Daarom	verbied	hy	alle	onkuise	dade,	gebare,	woorde	
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(a),	gedagtes,	luste	(b)	en	alles	wat	'n	mens	daartoe	kan	verlei	(c)."		Die	verwysings	daarvoor	is	(a)	Ef.	
5:3,	4;	1	Kor.	6:18,	19.	(b)	Matt.	5:27,	28.	(c)	Ef.	5:18;	1	Kor.	15:33."	

Hierdie	uitleg	word	bevestig	deur	Zacharias	Ursinus	se	eie	kommentaar	op	vraag	108	(The	Commentary	
of	Dr.	Zacharaias	Ursinus	on	the	Heidelberg),	soos	vroeër	aangehaal	

Ursinus	het	enige	seks	buite	die	huwelik	tussen	‘n	man	en	‘n	vrou	as	onkuis	en	onsedelik	beskou.		
Trouens,	die	enigste	twee	weë	wat	gelowiges	mag	bewandel	in	terme	van	hulle	seksualiteit	is	“chastity”	
(kuisheid,	selibaat)	en	die	huwelik.		Dit	is	wat	God	deur	die	sewende	gebod	in	die	lewe	van	gelowiges	
sanksioneer.	

Ursinus	het	baie	spesifiek	ook	selfdegeslag	seksuele	gedrag	afgewys	as	teen-natuurlik	en	korrup	en	
daarom	onsedelik	en	onkuis,	soos	vroeër	aangehaal:	

“The	first	class	or	kind	are	those	which	are	contrary	to	nature,	and	from	the	devil	such	as	are	even	
contrary	to	this	our	corrupt	nature,	not	only	because	they	corrupt	and	spoil	it	of	conformity	with	God,	
but	also	because	this	our	corrupt	nature	shrinks	from	them	and	abhors	them.	The	lusts	of	which	the	
apostle	Paul	speaks	in	the	first	chapter	of	his	Epistle	to	the	Romans,	are	of	this	class,	as	the	confounding	
of	sexes,	also	abuses	of	the	female	sex.”	

Ursinus	is	dus	duidelik	daaroor,	spesifiek	met	verwysing	na	Romeine	1,	dat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	
in	die	geval	van	mans	‘n	verwarring	van	geslagte	behels	en	in	die	geval	van	vroue	vroulike	seksualiteit	
misbruik.		Buite	die	huwelik	moet	alle	mense	kuis	–	d.w.s.	sonder	seks	–	lewe.	

Die	Gereformeerde	tradisie	is	dus	konsekwent	afwysend	teenoor	enige	moontlikheid	van	selfdegeslag	
seksuele	gedrag.		Só	vind	‘n	mens	dit	by	Luther	en	Calvyn,	sowel	as	in	ons	belydenisskrifte,	soos	Ursinus	
se	eie	kommentaar	op	die	Heidelbergse	Kategismus	onder	andere	uitwys.		Dié	oordeel	geld	alle	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	óók	langtermyn	selfdegeslagverhoudings,	al	word	dit	ook	in	liefde	en	trou	
gesluit.		
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6.1		AANBEVELING:	

6.1.1		Die	buitengewone	Algemene	Sinode	van	2016	besluit	dat	die	besluite	oor	
selfdegeslagverhoudings	van	die	Algemene	Sinode	van	2015	in	stryd	is	met	artikel	1	van	die	kerkorde	
van	die	NG	Kerk	wat	as	volg	bely:	“Die	Nederduitse	Gereformeerde	Kerk	staan	gegrond	op	die	Bybel	
as	die	heilige	en	onfeilbare	Woord	van	God.	Die	leer	wat	die	Kerk	in	ooreenstemming	met	die	Woord	
van	God	bely,	staan	uitgedruk	in	die	Formuliere	van	Eenheid	soos	vasgestel	op	die	Sinode	van	
Dordrecht	in	1618-1619,	naamlik	die	sewe	en	dertig	artikels	van	die	Nederlandse	Geloofsbelydenis,	
die	Heidelbergse	Kategismus	en	die	vyf	Dordtse	Leerreëls.”			

6.1.2		Die	buitengewone	Algemene	Sinode	van	die	NG	Kerk	2016	aanvaar	die	onderstaande	standpunt	
(6.2.1	–	6.2.7)	oor	die	status	van	selfdegeslagverhoudings	in	die	lig	van	die	Gereformeerde	tradisie	en	
die	Skrif	as	in	ooreenstemming	met	artikel	1	van	die	kerkorde	van	die	NG	Kerk.		

6.1.3		Hierdie	besluit	in	6.1.1	en	hierdie	standpunt	in	6.1.2	–	soos	hieronder	verwoord	in	6.2.1	–	6.2.7	–	
herroep	enige	vorige	besluit	en	standpunt	van	die	NG	Kerk	oor	die	status	van	
selfdegeslagverhoudings.		

6.2		STANDPUNT	OOR	SELFDEGESLAGVERHOUDINGS	

6.2.1		GESKREWE	WOORD	VAN	GOD		

Die	Geskrewe	Woord	van	God	is	ons	uitgangspunt	in	alle	sake	van	leer	en	lewe.		Ons	bely	dat	hierdie	
Woord	van	God	nie	deur	die	wil	van	'n	mens	gestuur	of	voortgebring	is	nie,	maar	die	heilige	mense	van	
God	het	dit,	deur	die	Heilige	Gees	gedrywe,	gespreek,	soos	die	heilige	Petrus	sê	(Nederlandse	
Geloofsbelydenis	[NGB]	artikel	2;	2	Pet.	1:21).		Ons	aanvaar	die	gesag	van	al	die	boeke	van	die	Bybel,	en	
beskou	hulle	alleen,	as	heilig	en	kanoniek	om	ons	geloof	daarna	te	rig,	daarop	te	grondves	en	daarmee	
te	bevestig.	Ons	glo	ook	sonder	twyfel	alles	wat	daarin	vervat	is,	nie	juis	omdat	die	kerk	hulle	aanvaar	en	
as	sodanig	beskou	nie,	maar	veral	omdat	die	Heilige	Gees	in	ons	hart	getuig	dat	hulle	van	God	is	(NGB	5).		

Ons	glo	dat	hierdie	Heilige	Skrif	die	wil	van	God	volkome	bevat	en	dat	alles	wat	die	mens	vir	sy	saligheid	
moet	glo,	daarin	voldoende	geleer	word.	Die	Skrif	is	gesaghebbend	vir	die	lewe	van	gelowiges,	omdat	dit	
betroubaar,	helder	en	genoegsaam	is.		Aangesien	die	hele	wyse	waarop	God	deur	ons	gedien	moet	
word,	daarin	breedvoerig	beskrywe	word,	mag	ook	niemand,	selfs	nie	die	apostels	nie,	anders	leer	as	
wat	ons	reeds	deur	die	Heilige	Skrif	geleer	word	nie	-	ja,	al	was	dit	ook	'n	engel	uit	die	hemel,	soos	die	
apostel	Paulus	sê	(Gal.	1:8).	En	aangesien	dit	verbode	is	om	iets	by	die	Woord	van	God	by	te	voeg	of	
daarvan	weg	te	laat	(Deut.	12:32),	blyk	dit	duidelik	dat	die	leer	daarvan	heeltemal	volmaak	en	in	alle	
opsigte	volkome	is.		

Ons	mag	ook	geen	geskrifte	van	mense,	hoe	heilig	die	mense	ook	al	was,	met	die	Goddelike	Skrif	
gelykstel	nie;	ook	mag	ons	nie	die	gewoonte	of	die	groot	getalle	of	oudheid	of	opvolging	van	tye	of	van	
persone	of	kerkvergaderings,	verordeninge	of	besluite	met	dié	waarheid	van	God	gelykstel	nie,	want	die	
waarheid	is	bo	alles.	Alle	mense	is	immers	uit	hulleself	leuenaars	en	nietiger	as	die	nietigheid	self	(Ps.	
62:10).	Ons	verwerp	daarom	met	ons	hele	hart	alles	wat	nie	met	hierdie	onfeilbare	reël	ooreenkom	nie,	
soos	die	apostels	ons	leer	as	hulle	sê:	'...maar	stel	die	geeste	op	die	proef	of	hulle	uit	God	is'	(1	Joh.	4:1),	
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en:	'As	iemand	na	julle	kom	en	hierdie	leer	nie	bring	nie,	ontvang	hom	nie	in	die	huis	nie...'	(2	Joh.	10)	-	
NGB	7.		

Die	kerk	self	moet	met	sy	leer,	tradisie,	belydenis	en	praktyk	in	alles	aan	die	Skrif	onderworpe	bly.	Vir	die	
Reformasie	is	die	Skrif	alleen	die	hoogste	en	finale	gesag	wat	die	leer	en	lewe	van	die	kerk	betref,	die	
norm	waaraan	alles	gemeet	moet	word,	die	laaste	skeidsregter	in	al	die	geskille,	die	bron	en	norm	van	
die	belydenis	en	verkondiging	van	die	kerk.	

Die	wyse	waarop	die	inspirasie	van	die	Bybel	as	die	Woord	van	God	plaasgevind	het,	word	getipeer	as	
organiese	inspirasie.		Dit	beteken	dat	God	die	skrywers	se	arbeid	só	geïnspireer	het	dat	dit	wat	hulle	
geskryf	het,	sy	openbaring	effektief	en	voldoende	oordra.	Hierdie	inspirasie	het	egter	nie	gebeur	met	
uitsluiting	van	die	skrywers	se	eie	persoonlikhede,	agtergrond	en	ander	omstandighede	nie;	hulle	het	
elkeen	geskryf	binne	die	konteks	van	hulle	eie	kultuurhistoriese	situasie.	

Hierdie	organiese	inspirasie	teorie	hou	dus	in	dat	dit	ongeldig	is	om	te	stel	dat	sekere	dele	van	die	Bybel	
menslik	is,	asof	die	Bybelleser	dan	die	goddelike	dele	uit	die	Bybel	moet	selekteer.	Die	hele	Bybel	is	
terselfdertyd	Goddelik	én	menslik.	Meer	noukeurig	geformuleer:	die	Bybel	is	honderd	persent	God	se	
Woord	en	honderd	persent	deur	mense	geboekstaaf.	

Ons	verstaan	van	die	teks	(hermeneutiek)	moet	dus	op	die	verklaring	van	die	teks	(eksegese)	gebaseer	
word,	omdat	dit	die	geïnspireerde	Woord	van	God	is,	in	sy	Goddelike	én	menslike	karakter.		In	ons	
nadenke	en	besluite	oor	selfdegeslag	verhoudings	soek	ons	vanuit	dié	vertrekpunt	eerlik	na	maniere	om	
die	Bybelse	gegewens	betekenisvol	binne	die	konteks	te	interpreteer.		Die	leer	van	die	belydenisskrifte	
begelei	ons	egter	in	die	formulering	van	ons	standpunt.		

6.2.2		SONDE		

Dit	is	duidelik	dat	alle	mense	geskep	is	na	die	beeld	van	God	en	daarom	menswaardig	is	voor	Hom	
(Heidelbergse	Kategismus	[HK]	vraag	6).		Dit	is	egter	ook	duidelik	dat	alle	mense	sondig	is	weens	die	
erfsonde	sowel	as	hulle	eie	moedswillige	sondes	en	daarom	skuldig	en	verlore	is	voor	God	(HK	vr.	7-
9).		Dit	is	die	gevolg	van	die	sondeval	waaraan	die	mens	hom	willens	en	wetens	onderwerp	het	(	NGB	14;	
Rom.	1:20-21).		Dit	bevestig	dat	die	sondes	wat	bv.	in	Romeine	1	uitgespel	word	die	gevolg	is	van	die	
sondeval	wat	selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit.		

Die	Algemene	Openbaring	is	eintlik	al	genoeg		om	mense	hiervan	te	oortuig	en	van	enige	
verontskuldiging	te	ontneem	in	terme	van	wat	vir	ons	in	hierdie	lewe	nodig	is	om	tot	God	se	eer	en	tot	
die	saligheid	van	hulle	wat	aan	Hom	behoort,	te	lewe.		Die	Besondere	Openbaring	van	die	Geskrewe	
Woord	van	God	spel	dit	egter	nog	meer	duidelik	en	meer	volkome	uit	as	die	Algemene	Openbaring	(NGB	
2;	Rom.	1:20).		Die	Algemene	Openbaring	is	dus	nie	in	stryd	met	die	Besondere	Openbaring	nie	en	kan	
nie	iets	anders	vir	ons	sê	as	wat	die	Besondere	Openbaring	doen	nie.		Die	Algemene	Openbaring	kan	nie	
gebruik	word	om	mense	te	verontskuldig	van	sondes	wat	deur	die	Besondere	Openbaring	voor	die	deur	
van	mense	gelê	word	nie.		

Dit	is	egter	ook	belangrik	om	te	bely	dat	God	in	sy	voorsienigheid	nie	verantwoordelik	is	vir	die	sonde	
nie.		Hy	is	nie	die	bewerker	van	die	sonde	nie	en	dra	ook	nie	die	skuld	daarvoor	nie.	Niemand	kan	God	
dus	vir	die	onbetaamlike	dinge		verwyt	wat	hulle	doen	weens	hulle	verdraaide	opvattings	nie,	onder	
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andere	in	terme	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag	soos	in	Romeine	1	uitgespel	word	nie	(NGB	13;	Rom.	
1:10).		

God	doen	dus	die	mens	nie	'n	onreg	aan	as	Hy	in	sy	wet	van	hom	eis	wat	hy	tog	nie	kan	doen	nie,	want	
God	het	die	mens	so	geskep	dat	hy	dit	kon	doen.		Die	ongemaklike	waarheid	is	dat:	"die	mens	homself	
en	sy	hele	nageslag	as	gevolg	van	die	aanhitsing	van	die	duiwel	en	deur	moedswillige	ongehoorsaamheid	
van	hierdie	gawes	beroof	het.”	(HK	vr.	9;	Ef.	4:24;	Gen.	3:13;	1	Tim.	2:13,	14;	Gen.	3:6;	Rom.	5:12).		

Dit	roep	onmiddellik	die	vraag	na	vore:	"Wil	God	hierdie	ongehoorsaamheid	en	afval	ongestraf	laat	
bly?"		Die	antwoord	is,	nee,	glad	nie.		"Inteendeel,	sy	toorn	is	verskriklik	(HK	vr.	10;	Gen.	2:17;	Rom.	
5:12)	sowel	oor	die	erfsonde	as	oor	die	sonde	wat	ons	self	doen:	Hy	wil	dit	in	die	tyd	en	in	die	ewigheid	
met	'n	regverdige	oordeel	straf	(Ps.	50:21;	5:6;	Nah.	1:2;	Eks.	20:5;	34:7;	Rom.	1:18;	Ef.	5:6)".		Dit	sluit	
die	hele	lys	van	sondes	in	Romeine	1	in	wat		selfdegeslag	seksuele	gedrag	inkorporeer.	"God	het	immers	
gesê:	Vervloek	is	elkeen	wat	nie	bly	in	alles	wat	geskryf	is	in	die	boek	van	die	wet	om	dit	te	doen	nie	
(Deut.	27:26;	Gal.	3:10)".		

Dit	is	dus	duidelik	dat	die	wet	van	God	steeds	van	krag	bly	in	die	gestalte	van	'n	tugmeester	na	God	toe	
vir	diegene	wat	hulle	skuldig	maak	aan	die	sondes	wat	in	Romeine	1	genoem	word,	onder	andere	die	
seksuele	onreinheid	van	die	skandelike	drifte,	teen-natuurlike,	en	perverse	selfdegeslag	seksuele	gedrag	
soos	Romeine	1	dit	uitspel.		Dié	gestalte	van	die	wet	as	tugmeester	sal	wel	in	die	derde	deel	van	die	
Heidelbergse	Kategismus	verander	na	die	gestalte	van	die	wet	as	reël	van	dankbaarheid.		Maar,	die	
oordeel	van	die	wet	sal	steeds	van	krag	bly	op	mense	wat	in	hulle	goddelose,	ondankbare	lewe	volhard	
en	hulle	nie	tot	God	bekeer	nie,	soos	vraag	87	dit	duidelik	maak.		Die	saligheid	word	vir	sulke	mense	
toegesluit.		

6.2.3		VERLOSSING		

Ons	bely	dat	Christus	ons	aan	die	kruis	van	ons	sondes	verlos	het	waarmee	Hy	ons	met	God	versoen	het	
(NGB	21;	1	Tim.	1:15).			Dit	onderstreep	die	betroubaarheid	van	dié	boodskap	van	versoening	vir	
sondaars	wat	in	die	konteks	van	die	aanhaling	uit	Timoteus	selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit.		Die	
sondaars	waarna	hier	verwys	word,	het	Paulus	in	die	vorige	perikoop	beskryf	in	die	sondelysie	in	vers	9-
10,	wat	onder	andere	pornois	(ontugtige	mense/manlike	prostitute)	en	arsenokoitais	(mans	wat	met	
mans	intiem	verkeer)	insluit.		

Elkeen	wat	dus	sy	toevlug	onder	leiding	van	die	Heilige	Gees	(HK	vr.	65;	Ef.	2:8)	tot	ons	Middelaar	en	
Verlosser,	Jesus	Christus,	neem	met	’n	ware	geloof,	word	deur	Hom	van	hulle	sondes	verlos	(HK	vr.	29;	).	
Hierdie	ware	geloof	beteken	om	alles	te	glo	wat	in	die	evangelie	aan	ons	beloof	word	en	wat	die	artikels	
van	ons	algemene	en	ongetwyfelde	Christelike	geloof,	onder	andere	die	Apostoliese	Geloofsbelydenis,	
ons	in	hoofsaak	leer	(HK	vr.	22;	vr.	61;	1	Joh.	5:10).		Dit	regverdig	ons	in	Christus	voor	God	en	maak	ons	
’n	erfgenaam	van	die	ewige	lewe	(HK	vr.	59;	Rom.	1:17).		Hiervan	is	die	doop	die	teken	(HK	vr.	72;	1	Joh.	
1:7;	1	Kor.	6:11)	en	die	nagmaal	die	versekering	(HK	vr.	75;	Mark.	26:24-26).		

Deur	die	doop	word	alle	gelowiges	in	die	kerk	van	God	opgeneem	en	van	alle	ongelowiges	en	vreemde	
godsdienste	afgesonder	om	heeltemal	sy	eiendom	te	wees	en	sy	merkteken	en	vaandel	te	dra	(NGB	34).	
Die	doop	besprinkel	die	siel	en	reinig	dit	van	sy	sondes	en	laat	ons,	wat	kinders	van	die	toorn	is,	as	
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kinders	van	God	weergebore	word.	Hy	beklee	ons	met	die	nuwe	mens	en	ontklee	ons	van	die	ou	mens	
en	al	sy	werke,	wat	die	afwassing	van	selfdegeslag	seksuele	gedrag	insluit	(1	Kor.	6:11).				

Nie	alle	mense	ontvang	egter	hierdie	wonderlike	evangelie	deur	’n	ware	geloof	nie	en	bly	daarom	
verlore	(HK	vr.	20).		Niemand	kan	verder	ook	salig	word	wat	in	hulle	goddelose	ondankbare	lewe	volhard	
en	hulle	nie	tot	God	bekeer	nie	(HK	vr.	87;	1	Kor.	6:9-10;	Ef.	5:5;	6:1;	1	Joh.	3:14).		Maar	dié	wat	met	die	
bloed	en	Gees	van	Christus	gewas	is,	ontvang	van	God	vergewing	van	sonde	uit	genade	ter	wille	van	die	
bloed	van	Christus	wat	Hy	in	sy	offer	aan	die	kruis	vir	ons	gestort	het	(HK	vr.	70;	Hebr.	12:24;	1	Petr	1:2;	
Openb.	1:5;	7:14;	Sag.	13:1;	Eseg.	36:25).		Vir	alle	kinders	van	die	Here	is	dit	die	vertrekpunt	in	
verlossing,	om	vergifnis	van	sonde	uit	genade	te	ontvang.	Dit	is	waarom	daar	'n	kruis	was	om	deur	die	
bloed	van	Christus	vir	ons	vryspraak	te	koop.		

Dit	beteken	verder	om	deur	die	Heilige	Gees	vernuwe	en	as	lede	van	Christus	geheilig	te	wees	sodat	ons	
die	sonde	hoe	langer	hoe	meer	afsterwe	en	godvresend	en	onbesproke	lewe	(HK	vr.	70;	Joh.	1:33;	3:5;	1	
Kor.	6:11;	12:13;	Rom.	6:4;	Kol.	2:12).		1	Kor.	6:11	verwys	in	dié	geval	na	onder	andere	die	sondes	van	
malakoi	en	arsenokoitai	-	die	woorde	vir	passiewe	en	aktiewe	selfdegeslag	seksuele	partye	-	sowel	as	
pornoi	(onsedelikheid	in	die	algemeen)	en	moichoi	(egbreuk)	in	die	vorige	twee	verse.		

Hieroor	verklaar	die	teks:	"so	was	party	van	julle	juis	ook.		Maar	julle	het	julle	sondes	laat	afwas,	julle	is	
geheilig,	julle	is	vrygespreek	in	die	Naam	van	die	Here	Jesus	Christus	en	deur	die	Gees	van	God.”		Vraag	
72	eggo	dit	deur	weereens	1	Kor.	6:11	te	koppel	aan	die	reiniging	van	alles	sondes.		Selfdegeslag	
seksuele	gedrag	word	dus	deur	die	HK	beskou	as	iets	waarvan	’n	mens	gereinig	moet	word.		

Die	verlossing	van	sonde	is	dus	duidelik	ook	van	die	seksuele	gedrag	wat	met	malakoi	en	arsenokoitai	
geassosieer	word,	sodat	die	vernuwing	van	die	Heilige	Gees	gelowiges	kan	help	om	onder	andere	
selfdegeslag	seksuele	gedrag	af	te	sterwe	om	godvresend	en	onbesproke	te	kan	lewe.		

6.2.4		DANKBAARHEID		

Ons	dankbaarheid	bestaan	uit	twee	dele:	die	afsterwing	van	die	ou	mens	en	die	opstanding	van	die	
nuwe	mens	(HK	vr.	88;	Ef.	4:22-24).		Ons	betoon	’n	hartlike	berou	oor	ons	sondes	wat	God	vertoorn	het	
en	vlug	daarvan	weg	(HK		vr	89;	Rom.	8:13).		Ons	staan	op	met	'n	hartlike	vreugde	in	God	deur	Christus	
en	leef	met	'n	lus	en	liefde	volgens	die	wil	van	God	in	alle	goeie	werke	wat	Hy	vir	ons	voorberei	het	(HK	
vr.	90;	Gall.	2:20).		Hierdie	goeie	werke	word	uit	’n	ware	geloof	(HK	vr.	90;	Rom.	14:23),	volgens	God	se	
wet	(Lev.	18:4)	tot	sy	eer	(1	Kor.	10:31),	en	nie	op	grond	van	ons	goeddunke	gedoen	nie	(Matt.	15:7-9),	
soos	veral	die	Tien	Gebooie	dit	uitspel	(HK	vr.	92	vv.).			

Hierin	volg	ons	ook	die	Sewende	Gebod	ná	wat	ons	leer	dat	alle	onkuisheid	deur	God	vervloek	is	(HK	
108;	Lev.	18:28),	en	dat	ons	dit	daarom	hartgrondig	moet	haat	(Jud.	1:23).		Daarenteen	moet	ons	kuis	en	
ingetoë	lewe	(1	Tess.	4:3-5)	sowel	binne	as	buite	die	huwelik	(Hebr.	13:4;	1	Kor.	7:7).		God	verbied	met	
hierdie	gebod	nie	net	egbreuk	en	sulke	skandes	nie,	maar	alle	onkuise	dade,	gebare,	woorde	(HK	vr.	109;	
Ef.	5:3,4;	1	Kor.	6:18,19),	gedagtes,	luste	(Matt.	5:27-28)	en	alles	wat	'n	mens	daartoe	kan	verlei	(Ef.	
5:18;	1	Kor.	15:33).			

Dit	sluit	dus	selfdegeslag	seksuele	gedrag	in,	soos	die	opsommende	aanhaling	van	Lev.	18:28	aantoon,	
en	Ursinus	in	sy	Kommentaar	op	sy	Kategismus	uitlê.		Hy	noem	selfdegeslag	seksuele	gedrag	’n	
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verwarring	van	geslagte	en	’n	misbruik	van	vroulike	seksualiteit.	Hoekom	word	dít	so	sterk	afgekeur	
saam	met	al	die	ander	sondes	wat	hiermee	verband	hou?	Die	Kategismus	antwoord:	omdat	beide,	ons	
liggaam	en	siel,	'n	tempel	van	die	Heilige	Gees	is,	en	God	wil	hê	dat	ons	altwee	rein	en	heilig	sal	bewaar.			

6.2.5		GELOOFSGEMEENSKAP		

Ons	glo	en	bely	'n	enige	katolieke	of	algemene	kerk,	'n	heilige	vergadering	van	almal	wat	waarlik	in	
Christus	glo,	wat	almal	hulle	volle	saligheid	in	Jesus	Christus	verwag	en	in	sy	bloed	gewas	is,	geheilig	en	
verseël	deur	die	Heilige	Gees	(NGB	27).		Ps.	46:6;	Jer.	31:36;	Ps.	102:14;	Matt.	28:20.	

Ons	glo	dat	alle	gelowiges	verplig	is	om	by	hierdie	kerk	aan	te	sluit	en	hulle	daarmee	te	verenig	om	die	
eenheid	van	die	kerk	te	bewaar	deur	hulle	almal	–	as	lede	van	een	en	dieselfde	liggaam	-	aan	sy	leer	en	
tug	te	onderwerp,	die	nek	onder	die	juk	van	Jesus	Christus	te	buig	en	volgens	die	gawes	wat	God	aan	
elkeen	gegee	het,	die	medegelowiges	in	die	opbou	van	hulle	geloof	te	dien	(NGB	28;	HK	vr.	54).		Ps.	5:6;	
22:23;	Ef.	4:12;	Heb.	2:12;	Matt.	24:28.	

Die	kenmerke	waaraan	ons	die	ware	kerk	kan	uitken,	is	die	volgende:	Wanneer	die	kerk	die	evangelie	
suiwer	preek,	die	sakramente	suiwer	bedien	soos	Christus	dit	ingestel	het	en	die	kerklike	tug	gebruik	om	
die	sondes	te	straf	-	kortom,	wanneer	almal	hulle	ooreenkomstig	die	suiwere	Woord	van	God	gedra,	
alles	wat	daarmee	in	stryd	is,	verwerp	en	Jesus	Christus	as	die	enigste	Hoof	erken	(NGB	29).		Matt.	13;	2	
Tim.	2:18-20;	Rom.	9:6;	Ef.	2:20;	Joh.	10:4,	14;	Matt.	28:20;	Gal.	1:8;	1	Kor.	11:20;	Kol.	1:23;	Hand.	17:11;	
Joh.	18:37;	Ef.	1;	Joh.	8:47;	17:20;	1	Joh.	4:2	(en	3:9);	Rom.	6:2;	Gal.	5:17,	24;	Rom.	7:5;	Kol.	1:12;	2:18-
19;	Ps.	2:3;	Op.	2:9;	17:3;	Joh.	16:2.	

Lidmate	van	die	kerk	kan	uitgeken	word	aan	die	kenmerke	van	die	Christene,	naamlik	hulle	geloof	dat	
hulle	die	enigste	Verlosser	Jesus	Christus	aangeneem	het	en	dat	hulle	daarna	die	sonde	ontvlug,	die	
geregtigheid	najaag,	die	ware	God	en	hulle	naaste	liefhet,	nie	na	regs	of	links	afwyk	nie	en	hulle	sondige	
natuur	met	sy	werke	kruisig.	Hiermee	sê	ons	nie	dat	daar	nie	nog	groot	swakheid	in	hulle	is	nie;	
inteendeel,	deur	die	Gees	stry	hulle	juis	al	die	dae	van	hulle	lewe	daarteen,	terwyl	hulle	altyd	weer	hulle	
toevlug	neem	tot	die	bloed,	die	dood,	die	lyding	en	gehoorsaamheid	van	die	Here	Jesus	Christus,	in	wie	
hulle	deur	die	geloof	in	Hom	vergewing	van	hulle	sondes	het	(NGB	29).	

Ons	aanvaar	die	liefde	van	Christus	as	die	wesenlike	grondhouding	waarop	alle	verhoudinge	binne	en	
buite	die	geloofsgemeenskap	gebaseer	moet	word	(HK	vr.	32).		In	Christus	word	alle	gelowiges	verlos	om	
deel	van	die	geloofsgemeenskap	te	wees,	en	deur	die	Gees	met	die	volheid	van	God	vervul.		Alle	
gelowiges	se	identiteit	word	daarom	bepaal	deur	hulle	geloof	in	Christus,	nie	deur	enige	ander	eienskap	
nie,	ook	nie	hulle	seksualiteit	nie.	Hand.	11:26;	1	Kor.	6:15;	1	Joh.	2:27;	Hand.	2:17.	Matt.	10:32;	Rom.	
10:10;	Rom.	I2:1;	1	Pet.	2:5,	9;	Openb.	1:6;	5:8,	10;	1	Pet.	2:11;	Rom.	6:12,	13;	Gal.	5:16,	17;	Ef.	6:11;	1	
Tim.	1:18,	19;	2	Tim.	2:12;	Matt.	25:34.	

Alle	mense,	ongeag	hulle	seksuele	aangetrokkenheid	en/of	oriëntasie,	is	ingesluit	in	God	se	liefde	en	
behoort	op	grond	van	hulle	doop	en	geloof	as	volwaardige	lidmate	van	die	kerk	van	Christus	aanvaar	te	
word.		Onder	volwaardige	lidmaatskap	word	verstaan	toegang	tot	die	sakramente,	toegang	tot	die	
ampte	en	onderworpenheid	aan	die	kerklike	tug.		
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Persone	wat	'n	selfdegeslag	aangetrokkenheid	en/of	oriëntasie	beleef,	mag	volledig	tot	die	besondere	
ampte	toegelaat	word	op	voorwaarde	dat	hulle	‘n	selibate	lewenstyl	beoefen.	

6.2.6		HUWELIK		

Die	huwelik	tussen	een	man	en	een	vrou	is	‘n	belangrike	instelling	van	God.			Dit	is	gemik	op	'n	
eksklusiewe,	vaste	verhouding	in	wedersydse	liefde	en	trou	tussen	twee	persone	van	die	
teenoorgestelde	geslag.		Enige	ander	seksuele	verhouding	is	teen	die	leer	van	die	Skrif	en	die	
belydenisskrifte.		

Ons	vertolk	die	Skrifgegewens	oor	selfdegeslag	seksuele	gedrag	nie	net	as	as	’n	afwysing	van	sekere	
destruktiewe	vorme	daarvan	nie,	maar	as	’n	afwysing	van	alle	selfdegeslag	seksuele	gedrag,	sonder	dat	
die	Skrif	’n	uitspraak	lewer	oor	homoseksuele	of	enige	ander	gender	identiteit	as	sodanig.		Dit	beteken	
dat	daar	geen	ruimte	vir	selfdegeslagverhoudings	is	nie,	selfs	nie	as	dit	in	liefde	en	trou	gesluit	word	nie.		

Sowel	heteroseksuele	as	homoseksuele	of	enige	ander	promiskuïteit		-	d.w.s.	enige	seksuele	gedrag	
buite	die	veilige	ruimte	van	die	huwelik	-	word	as	destruktiewe	en	sondige	gedrag	afgekeur.		Daar	is	dus	
ook	geen	ruimte	vir	enige	ander	seksuele	verhouding	wat	begrond	word	op	die	velerlei	gender	
identiteite	waarmee	mense	vandag	identifiseer,	ook	nie	bestialiteit	of	enige	ander	perverse	seksuele	
gedrag	nie.		

HK	vr.	108-109;	Gen.	1:27;	2:24-25;	Matt.	19:4-6;	Lev.	18:28;	Jud.	1:23;	1	Tess.	4:3-5;	Hebr.	13:4;	1	Kor.	
7:7;	Ef.	5:3,4;	1	Kor.	6:18,19;	Matt.	5:27,28;	Ef.	5:18;	1	Kor.	15:33.	

6.2.7		PASTORALE	ONDERSTEUNING		

Die	geloofsgemeenskap	is	die	primêre	ruimte	waarin	familiebande	gesluit	en	gekoester	moet	word,	ook	
geestelike	familiebande	(Matt.	12:48-50;	Mark.	10:29-31).		Dit	leer	die	nagmaal	ons	wat	ingestel	is	om	
diegene	te	voed	en	te	onderhou	wat	God	reeds	wederbaar	en	in	sy	huisgesin,	die	kerk,	ingelyf	het.	Nou	
het	dié	wat	weergebore	is,	tweërlei	lewe	in	hulle:	die	een	liggaamlik	en	tydelik,	wat	hulle	van	hulle	
eerste	geboorte	saamgebring	het	en	wat	alle	mense	besit;	die	ander	geestelik	en	hemels,	wat	aan	hulle	
gegee	word	in	die	tweede	geboorte,	wat	deur	die	Woord	van	die	evangelie	in	die	gemeenskap	van	die	
liggaam	van	Christus	plaasvind	(NGB	35).		Matt.	26:26;	Mark.	14:17;	Luk.	22:19;	1	Kor.	11:24,	28;	Joh.	
3:6;	10:10.	

Die	kerk	behoort	daarom	ondersteuningsisteme	daar	te	stel	en	pastorale	sorg	waar	nodig	te	verskaf	aan	
gelowiges	wat	op	die	een	of	ander	wyse	die	werklikheid	van	selfdegeslag	aangetrokkenheid	en/of	
oriëntasie	beleef	en/of	enige	ander	seksuele	aangetrokkenheid.		Gelowiges	wat	sulke	aangetrokkenhede	
beleef,	moet	begelei	word	tot	die	verwesenliking	van	God	se	skeppingsdoel	met	man	en	vrou	deur	óf	die	
huwelik	óf	die	beoefening	van	‘n	selibate	lewenstyl	binne	die	geestelike	familiebande	wat	ons	in	die	
geloofsgemeenskap	aan	mekaar	verbind.		

	

Chris	van	Wyk	

SEPTEMBER	2016	
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59 Gravamen Gert Viljoen  Moedergemeente Lydenburg 

 

Gravamen ten opsigte van die Algemene Sinode van 2015 se besluit rakende 

selfdegeslagverhoudings 

 

Seen en vrede vir almal teenwoordig en mag ons hemelse Vader jul lei en die wysheid  

gee om te onderskei tussen die leun en die waarheid soos dit in Sy Woord opgeteken is 

 

Gert Viljoen – Moeder gemeente Lydenburg Oostelike sinode 

 

Die gravamen handel oor die sake in geheel 

 

Daar is vele tekste in die Woord wat aangehaal kan word maar ons bly by Rom:1 net terwille van tyd 

  In Rom 1:25 se God ons dwaal  van die waarheid en doen wat mense wil hê en ons eer die mens 

                         se standpunt inplaas van God te prys en te eer 

  In Rom 1:26-27 se die woord omdat die mens “die vroue die verkeer met die mans en die mans die 

                          verkeer met die vroue verruil het in wellus teenoor selfdegeslagverhouding daarom 

                           gee God hulle oor aan skandelike hartstogte .Dus God is teen selfdegeslag verkeer  

                           en op n ander plek in die word se God dis ‘n gruwel  in Sy oë Lev 18:22 

Hier praat Paulus met mense “ons”  wat die woord en sy verordeninge goed ken Rom 1:32  

Daar staan ook in Rom 1:32 dat ons sulke dinge nie mag goedkeur nie 

Ook se Paulus ons mag nie oordeel nie Rom 2:1, nee ons oordeel nie sulke mense  wat sulke dinge 

doen nie maar ons het ‘n plig om vir hulle te sê dit is sonde 

Ook se Paulus Rom 12:16 ons moet eensgesind wees, hoe kan die sinode verwag daar moet 

eensgesindheid wees as die een NG Kerk sê selfdegeslagverhoudings is sonde en die ander NG 

Kerk sê dis nie sonde nie. 

God se ook daar is nie ‘n midde weg nie Open 3:16 dus ons moet by die waarheid bly 
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Aanbeveling 

Aangesien die saak nou meer as 20jaar sloer en ander gemeenskappe en kerk die spot met ons dryf 

en gemeentelede van die NG kerk nie meer vertroue het in die sinode nie stel ek die volgende voor 

1.Ons hou ‘n referendum in die NG kerk “vir of teen selfdegeslagverhoudings” 

2.Die groep wat sê seldegeslagverhoudings is sonde bly bestaan as NG kerk. Die ander wat sê dis nie        

sonde nie stig hul eie kerk weg van die NG Kerk 

 

Dit klink of ek skeuring wil hê of veroorsaak maar daar is darem geen manier hoe ons met die bose 

en sy praktyke hand om die blaas kan loop nie 

 

Ek bid julle toe seën, wysheid en Gods vrede  met die besluit 
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20 Beswaarskrif Bart & Marie Vosloo 

 

Beswaarskrif12 

Geagte dr Gustav Claassen, 

                                                 Voordat ek my beswaarskrif hierna verduidelik, net die volgende.   Die Sinode 

moet die meerderheid besware teen selfdegeslagverbintenisse wat na die AS-2015 sitting na vore 

gekom het in ag neem.   Dieselfde afgevaardigdes wat op die AS-2015 was, kan nie weer na die AS-2016 

afgevaardig word nie.   Anders word die Sinodesitting net weer 'gekaap'.    

  

                                            BESWAARSKRIF. 

  

1.   Die Bybel  hoef nie noodwendig alleen as beoordelingsmaatstaf t o v selfdegeslagverbintenisse 

gebruik te word nie.   Selfdegeslagverbintenisse is onnatuurlik en kom nie eens in die plante- of diereryk 

voor nie.   Dit is abnormaal gegewe die skepping van manlike en vroulike spesies. 

2.   Deur selfdegeslagverbintenisse toe te laat, beteken Bybelse verbiedinge hieroor word ignoreer. 

3.   Nêrens in die Bybel kan ek vind dat selfdegeslagverbintenisse skriftuurlik is nie.   Daar bestaan ook 

geen huweliksformulier om n huwelik met iemand van dieselfde geslag te voltrek nie. 

4.   Sal die AS-2016 weer so n sondige en onnatuurlike verbintenis goedkeur, sal n skeuring in die NGK 

onvermydelik wees.   Die NGK word nou gyselaar gehou deur n klein groepering wat n systroom is en 

nou poog om die hoofstroom te word.   Al is hulle verre weg in die minderheid [soos vanjaar in 

Streeksinodes en gesprekke met gemeentes en sosiale media bewys is], is van hulle ongelukkig in n 

magsposisie soos dossente by van ons Universiteite en ook predikante wat tans deel van ons kerk 

bestuur is. 

5.   Om te argumenteer dat daar ander gebruike in die Bybel voorkom wat vandag nie meer geldig is nie 

is eenvoudig irrelevant tot hierdie onderwerp en die groot sonde en verbiedinge van homoseksualiteit 

wat in die Bybel geskrywe staan. 

     Voorspoed en baie wysheid.   Ons het nie n dr Leon Wessels en n adv. Wim Trengrove nodig om die 

pad vir ons Kerk aan te wys nie.    Alles gaan oor die suiwer verkondiging van die Woord. 

                          Met agting,   Vriendelike groete, 

   

  

  

Bart & Marie Vosloo 

0442727792 
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19 Beswaarskrif NG KERK ‘Die Strand’ Leraar Marcel Vosloo 

 

BESWAARSKRIF/ GRAVAMEN 

Ek, Marcel Vosloo, leraar van Ned. Geref. Gemeente “Die Strand” kan nie 

anders as om hierdie beswaarskrif/gravamen in te dien vir die Spesiale Sitting 

van die Algemene Sinode in November 2016 nie. 

Die AS van Oktober 2015 het ernstig gedwaal deur op “Skrifgronde” te wil 

redeneer dat die Bybelskrywers nie homoseksuele verhoudinge geken het nie – 

en bloot promiskue homoseksuele verhoudinge afwys. Per implikasie is die 

Here in Sy Woord dan positief oor selfdegeslag verhoudinge wat in liefde en 

trou sal plaasvind. 

- Die argetipe van die huwelik in Genesis 2 wat slegs tussen ‘n man en ‘n 

vrou kan plaasvind, word omvergewerp om die moontlikheid oop te 

maak vir selfdegdegeslag verhoudinge. Dis erg om die Skrif te verdraai! 

Die feit dat Jesus hierdie basisverhouding vir ons in die Nuwe Testament 

kom bevestig, word ook geminag. 

- Die talle alternatiewe verklarings vir die verbod op homoseksuele 

verhoudinge in Levitikus, is klaar ‘n aanduiding dat hier ‘n Babelse 

verwarring heers. Die konteks is duidelik dat Israel gewaarsku word om 

nie heidense gebruike oor te neem nie. Sedelike verval – waaronder die 

beoefening van homoseksualiteit – word duidelik verbied. Daar word 

ook geswyg oor hoekom die sonde van homoseksuele dade ‘n gruwel in 

die oë van God sou wees. 

- In die verklaring in Romeine word veral gewag gemaak van die misbruik 

van die patriargale stelsel. Hoekom word daar dan ook gepraat van 

lesbiese verhoudinge? Ek wil mooi vra, moenie dat iemand eers probeer 

om hierop nog ‘n verdraaide antwoord te gee nie. 

- Daar is tog ooglopend ‘n poging om die ter sake gedeeltes in 1 Kor. 6 en 

1 Tim. 1 anders te wil vertaal as wat duidelik daar staan. 

- Die Algemene Sinode sê in sy besluit oor dieselfde geslag verhoudinge: 

“In ooreenstemming met die NGB Art 2 behoort die besondere en 

algemene openbaring gebruik te word, dws die beste 
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huidige menswetenskaplike bevindings.” (Dis die laaste sin van punt 8). 

Hierdie besluit van die Algemene Sinode is weliswaar belangrike woorde, 

maar in die verslag van die taakspan oor dieselfde geslag verhoudinge, 

word die volle waarheid van wetenskaplike bevindinge ignoreer. Die 

uitgangspunt van die taakspan rondom dieselfde geslag verhoudinge, is 

skynbaar dat mense geneties gepredisponeerd is tot hul onderskeie 

geslagsoriëntasie. ‘n Kerkraad van Stellenbosch sê bv. in die Sinode se 

stukke dat mense se seksuele oriëntasie ‘n “gawe uit die Skepper se 

hand” is. Hierdie stellings strook nie met die waarheid nie – vir 

navolgers van Hom Wie die Waarheid is, is dit nogal erg! Ek heg dus by 

my beswaarskrif/gravamen ‘n studiestuk aan wat ‘n meer gebalanseerde 

wetenskaplike basis het. 

SELFDEGESLAG VERHOUDINGE  EN  DIE  WETENSKAP 

INLEIDING 

(SGV=Selfdegeslag verhoudinge en SGO=Selfdegeslag oriëntasie) 

Vandat die bekende sielkundige Sigmund Freud in 1916 gesê het dat die 

oorsprong vir selfdegeslag verhoudinge(SGV) geestelik van aard is, is die 

wortels van SGV hoofsaaklik op geesteswetenskaplike vlak nagevors. Na sowat 

60 jaar se geesteswetenskaplike navorsing, het die klem in die soeke na die 

oorsprong van SGV vanaf die middel 1970s verskuif na natuurwetenskaplike 

navorsing. Dis nou weer sowat 40 jaar later en tot op datum is daar nog geen 

enkelvoudige antwoorde gevind oor die oorsprong van SGV nie.  

Kom ons kyk vervolgens na die resultate van wetenskaplike studies rakende die 

oorsprong van SGV en vra onsself dan af waar dit die kerk laat.   

BIOLOGIES WETENSKAPLIKE NAVORSING 

Met die navorsing om die menslike genoom te ontrafel, het die wêreld as’t 

ware op die punte van hul stoele gesit om te hoor of daar ‘n sogenaamde gay 

geen ontdek sou word. (Die studie het geduur van 1993 tot 2003). Dr. Francis 

S. Collins skryf hieroor in sy boek The Language of God: “An area of particular 

strong public interest is the genetic basis of homosexuality. Evidence from twin 

studies does in fact support the conclusion thar heritable factors play a role in 

male homosexuality. However, the likelihood that the identical twin of a 
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homosexual male will also be gay is about 20 percent (compare with 2-4 

percent of males in the general population), indicating that sexual orientation 

is genetically influenced but not hardwired by DNA, and that what ever genes 

are involved represent predisposition, not predetermination.” (My vetdruk)  

Dr. Dean Hamer het in 1993 bekend geword as sou hy ‘n gay geen ontdek het. 

Twee ander studies het sy bevindinge bevestig, maar drie ander studies kon dit 

nie bevestig nie. In ‘n Kanadese studie in 1999 op dieselfde 4 merkers van die 

Xq28 geen van 52 manlike homoseksuele tweelinge, was Rice et al se 

bevinding: “It is unclear why our results are so discrepant from Hamer’s original 

study. Because our study was larger than that of Hamer et al’s, we certainly 

had adequate power to detect a genetic effect as large as reported in that 

study. Nontheless, our data do not support the presence of a gene of large 

effect influencing sexual orientation at position XQ 28.”  (Die vetdruk in 

hierdie verslag is die opsteller s’n). Hamer het self later oor sy werk gesê: 

“Homosexuality is not purely genetic…environment plays a role. There is not a 

single master gene that makes people gay…I don’t think we will ever be able to 

predict who will be gay”.   

Die soeke na ‘n sogenaamde ‘gay-geen’ het ‘n tweede asem gekry met die 

“genetic linkage technique” navorsingsresultate wat deur Sanders en Bailey in 

2014 bekend gestel is. Daarvolgens word ‘n hele aantal gene in ‘n gebied – 

selfs honderde – betrek by so ‘n studie. Volgens hul navorsingsresultate is daar 

by ‘n gedeelte van die X-chromosoom wat Xq28 genoem word en by 

chromosoom 8 merkers wat in groter getalle voorkom by persone in SGV. Neil 

Risch van die Universiteit van Kalifornië in San Francisco, wie se 1999 studie die 

teendeel bevind het, sê egter dat meer resente navorsing die getuienis 

betwyfel. 

 Rondom die ontstaansgronde van SG oriëntasie laat Sanders et al. (2014) 

hulself as volg uit “genetic contributions are far from determinant but instead 

represent a part of the trait’s multifactorial causation, both genetic and 

environmental.” 

Studies by tweelinge met SGO het, is van die duidelikste aanwysers dat SGO ‘n 

genetiese/biologiese komponent behoort te hê. Met ‘n Australiaanse studie in 

2000 is bevind dat onder monosigotiese(ontwikkel uit een eisel) tweelinge daar 
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‘n 30% kans was dat wanneer die een gay is die ander tweeling ook gay sal 

wees. Met ‘n Studie in Swede in 2010 was die ooreenstemmende syfers 34% 

tot 39% van die manlike tweelinge(MZ) en 18% tot 19% onder vroulike 

monosigotiese tweelinge(MZ). Långström et al gee met die studie ook 

erkenning daaraan dat omgewingsfaktore ‘n belangrike rol speel. 

Die vraag word ten regte gevra: Indien die mens se geslagsgerigtheid geneties 

bepaal word, dan moet daar tog ‘n 100% ooreenkoms wees by monosigotiese 

tweelinge? Dit is duidelik nie die geval nie. 

Nog ‘n vraag wat ten regte gevra kan word, is waarom Bailey en Pillard se 

studie van SGV by tweelinge bevind het dat 11,2% van aangenome broers ook 

SGV beoefen? Dis tog ‘n baie hoër persentasie as die bevolkingsgemiddelde, en 

behoort dus ook ‘n omgewingsoorsprong hê. 

 Die feit dat SGV hoër is by MZ tweelinge as by DZ tweelinge, word deur 

navorsers toegeskryf aan hul opvoeding. So het Joseph (2000) aangetoon dat 

MZ tweelinge meer as ‘n eenheid grootgemaak is (72 vs 19%), en 

onafskeidbaar as kinders (73 vs 19%) was.  Giorgi Chaladze (2016) meen ook 

dat die hoër voorkoms van SGV onder identiese tweelinge “…might not 

necessarily represent heredity, but can be the result of similar rearing 

conditions. MZ twins are raised more similarly than DZ twins: they are more 

likely to be dressed similarly, share the same room, and have common friends 

(Evans & Martin, 2000; Richardson & Norgate, 2005; Seligman, 2009). 

Dis ook belangrik om kennis te neem van die navorsing van Peter S. Bearman 

van die Columbia Universiteit en van Hannah Brückner van Yale 

Universiteit(2001). “We consider social, genetic, evolutionary, and hormonal 

transfer hypotheses for same-sex romantic preferences of adolescent (N=5,552) 

sibling pairs drawn from a nationally representative sample.” “Among male 

opposite-sex twins, the proportion reporting a same-sex romantic attraction is 

twice as high among those without older brothers (18.7%) than among those 

with older brothers (8.8%). No such difference obtains for female opposite-sex 

twins, who are unlkely to report a same-sex attraction whether they have older 

sisters or not (5.1% versus 5.7%). If differences between opposite-sex twins and 

others were based on prenatal hormonal transfers, older brothers should not 

decrease the likelihood of reporting same-sex attraction. Based on the 
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evolutionary dynamics model, in contrast, individuals with older siblings 

should be more likely to report same-sex attraction.” 

“We now test whether genetic influence on sexual orientation is expressed…If 

genetic influence were expressed in these data, MZ twins should have the 

highest concordance for same-sex erotic preference, and unrelated and half-

siblings the lowest…Among MZ twins, 6.7% are concordant. DZ twin pairs are 

7.2% concordant. Full siblings 5.5% concordant. Clearly, the observed 

concordance rates do not correspond to degrees of genetic similarity…If 

same-sex romantic attraction has a genetic component, it is massively 

overwhelmed by other factors.” 

Hul slotsom is: “Our results provide substantial support for the role of social 

influences, reject the hormone transfer model, reject a speculative 

evolutionary theory, and are consistent with a general model that allows for 

genetic expression of same-sex attraction under specific, highly 

circumscribed, social conditions.”  

Die werk van Lombardo et al. (2012) toon aan dat voorgeboortelike 

testosteroon ‘n 16-27% invloed op geslagsoriëntasie het. Meisies met 

Congenital Andrenogenital Syndrome - hulle het a.g.v. ooraktiewe 

adrenalienkliere 9 keer hoër androgeenvlakke - het ‘n 10-20% geneigtheid tot 

selfdegeslag verhoudinge. Hormoonvlakke spreek dus nie die laaste woord oor 

geslagsoriëntasie nie. 

S. Bocklandt et al. (2006) het gevind dat die buitengewone wyse waarop X 

chromosome buite werking gestel word, hoër is by moeders van SGO mans: 

23% by moeders met meer as 1 SGO seun; 13% by moeders met een SGO seun; 

en 4% van moeders met heteroseksuele seuns. Die vraag is hoekom presenteer 

100% van die moeders nie hiermee nie? En hoekom is die 4% moeders met 

hierdie X chromosome se seuns dan nie ook homoseksueel nie? 

In die soeke na ‘n natuurwetenskaplike verklaring vir SGO – en wetenskaplikes 

soos Rice et al (2012) sê “no convincing molecular genetic evidence has been 

found…” – blyk dit dat daar al meer aandag aan epigenetika gegee word. 

Epigene is veelvuldige merkers wat op mens se gene aangetref word en die 

uitdrukking daarvan beïnvloed. 

544



 A. Onlangse studies by die Universiteit van Cambridge het aangetoon dat ‘n 

fetus tussen weke 2 en 9 ongeveer 1 tot 2% van sy/haar voorsate se 

epigenetiese merkers erf. Rice et al. (2012) se hipotese is dan dat epi-merkers 

‘n invloed op die seksuele oriëntasie van die fetus het. Eric Villain, ‘n 

neurowetenskaplike van UCLA, sê dat die model aanvaar dat androgeenvlakke 

‘n belangrike rol speel in die ontwikkeling van geslagtelike oriëntasie. Alhoewel 

dit waar kan wees, is dit egter nog nie bewys nie.   

 B. Tydens die swangerskap word verdere merkers toegevoeg a.g.v. die 

moeder se fisiologiese en sosiale omstandighede.  

C. Epigenetiese merkers word ook toegevoeg tot iemand se gene na geboorte 

–  via omgewingsfaktore soos onsedelike aanranding op kinders, chemiese 

blootstelling, dieet, oefening en stres. Dr. Tuck Ngun van die Universiteit van 

Kalifornië, was die leier van ‘n span wat navorsing gedoen het op 37 identiese 

tweelinge waarvan 1 van die 2 homoseksueel was. Hulle kon m.b.v. 

epigenetiese merkers  70% akkuraat aantoon wat ‘n persoon se 

geslagsoriëntasie is. 

Prof. Michael Meaney van Mcgill Universiteit en dr. Frances Champagne (2004) 

het aangetoon dat rotte wat die eerste paar weke na geboorte moederliefde 

ontvang het, epigenetiese verandering ondergaan het.  Hulle het daarna 

stresvolle situasies baie beter hanteer as rotte wat min of geen aandag van hul 

moeders ontvang het nie. 

Dit is onteenseglik so dat navorsers ook met agendas kom. Dit is dus sleg as 

ASSAF (2015) in hul samevatting van studies oor SG verhoudinge konsekwent 

negatief is oor enige moontlike omgewingsinvloed op die oorsprong van SGO, 

slegs gewig wil gee aan navorsing op natuurwetenskaplike gebied – en dan ‘n 

stelling maak soos SGO is “biologically based”. Tog erken hul ruiterlik: 

“…science, at  present, is  unable  to  show  conclusively  what  causes  sexual 

orientation, or why and how both opposite and same-sex orientation comes 

about.” Dis interessant dat Lawrence S. Mayer en Paul R. McHugh van Johns 

Hopkins Universiteit sopas (2016) die resultate van hul navorsing bekend 

gemaak het wat op baie dieselfde styl as ASSAF se studie gedoen is. Hulle het 

na meer as 200 navorsingsresultate op die gebiede van o.a. epidemiologie, 

genetika, endokrinologie, psigiatrie, neurowetenskap, embriologie en pediatrie  
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gekyk. Hul bevinding is die volgende: “The understanding of sexual orientation 

as an innate, biologically fixed property of human beings – that people are 

“born” that way – is not supported by scientific evidence”.  

 

 GEESTESWETENSKAPLIKE NAVORSING 

Insiggewende inligiting kom na vore met die navorsing van O’Keefe et al (2014) 

en Beard et al (2013). Die inligting is verkry van 1,178 studente, oud-studente, 

dosente en personeel by 2 universiteite in Wes-Virginië. Die studie het gefokus 

op bloedskande onder broers en susters asook seksuele misbruik deur 

volwassenes. 

Hul het die volgende bevind: “ The powerful effect of same-sex sibling incest 

as a predictor of adult same-sex orientation and of course same-sex CSA (Child 

sexual abuse) by adult males in our participants reported by Beard et al. and 

same-sex orientations in victims of sister-sister incest provide critical period 

learning, sexual imprinting, and conditioning explanations for three 

phenomena used in the past to support claims that there is a genetic basis or 

other biological basis for same-sex orientations: concordance of sexual 

orientations between twins, an increase in same-sex orientations among men 

with older brothers, and earlier puberty in gay men than in heterosexual 

men. Concordance of sexual orientations among identical twins is easily 

explained by the high likelihood of incest between the twins and the effect of 

same-sex incest on adult orientation. The higher incidence of same-sex 

orientations in men with older brothers is also easily explained by incest 

between the two brothers having a more profound effect on the younger 

brother because of critical period learning.” 

Navorsing toon dat seuns wie seksueel gemolesteer is, 4 tot 7 keer meer in 

SGV belangstel – 65% van die slagoffers meld dat dit ‘n uitwerking gehad het 

op hul seksuele identiteit (Bolton, Morris en MacEachron). Sheir en Johnson 

(1988) se navorsing het hulle by ‘n syfer van 58% uitgebring. Wetenskaplikes 

wie geen ruimte laat vir sosiale/omgewings invloede op die ontstaan van SGO, 

beweer dat die homoseksuele persoon hierdie persone onwillekeurig aantrek. 

Tog het T. Sweet en L.S.Welles (2012) bevind dat persone met SGO rapporteer 

dat hulle deur persone van dieselfde geslag seksueel misbruik is deur “…an 
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adult or any other person younger than 18 years when the individual did not 

want the sexual experience or was too young to know what was happening.”  

‘n Saak wat voorkom by ‘n groot persentasie homoseksuele mans, is die 

gebrek wat hulle het aan ‘n vervullende verhouding met hul vaders. Gerard 

van den Aardweg (1985) sê dat by 71% van homoseksuele mans “The most 

important factor was the father’s detachedness or nonparticipation in the son’s 

upbringing. The fathers of 38 percent of the men were so hypercritical that the 

sons were made to feel either rejected and/or inferior.” Dis insiggewend dat in 

‘n 2010 studie onder 7,643 vroue tussen die ouderdomme van 14 en 44, daar 

bevind is dat vroue wie sonder hul biologiese vaders grootgeword het, drie 

keer meer lesbiese verhoudinge in die vorige jaar aangeknoop het, as diegene 

wie by hul biologiese vaders grootgeword het. 

M. Frisch en A. Hviid (2006)het in ‘n studie onder 2 miljoen Dene gevind dat 

SGV baie meer voorkom by mans wie se ouers geskei het en waar die vader 

afwesig was. By vroue het die dood van hul moeders in die adolessente jare 

baie hoër  SGV tot gevolg gehad.   

‘n Nederlandse studie onder 7,076 volwassenes (2003) en ‘n Verenigde 

Koninkryk studie onder 10,000 adolessente (2011), het beide aangetoon dat ‘n 

swak selfbeeld algemeen voorgekom het onder pesone met ‘n homoseksuele 

oriëntasie. 

Daar is navorsingsbewyse dat daar ‘n vloeibaarheid is in mense se 

geslagsoriëntasie. Dr. Laumann van die Universiteit van Chicago (1994) se 

studie het aangetoon: “sexual orientation has found to be unstable over time in 

both males and females”. Savin-Williams en Ream (2007) se studie het 

aangetoon dat daar onder adolessente groot verskuiwings rondom seksuele 

oriëntasie plaasvind. “Seventy-five percent of adolescents who had some initial 

same-sex attraction between the ages of 17-21 ultimately declared exclusive 

heterosexuality.” Katz-Wise en Hyde (2015) het ‘n studie gedoen onder 18- tot 

26-jariges wat SG georiënteerd is. Daar is aangetoon dat 63% van die vroue en 

50% van die mans ‘n vloeibaarheid in hul seksuele oriëntasie aangetoon het. 

Dr. Robert L. Spitzer se navorsing op 200 mans en vroue wat hulp gesoek het 

om te verander van hul selfdegeslag oriëntasie, het aangetoon dat 64% van die 

mans en 43% van die vroue hulself mettertyd as heteroseksueel beskryf het. 
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Daar moet ook gelet word op studies wat die gevolge van SGV vir ons aantoon.  

Anale kanker in die VSA kom jaarliks by 1.4 mans uit 100,000 mans voor. By 

mans wie ‘n aktiewe homoseksuele lewe lei, is dit 35 per 100,000. In ‘n 2002 

studie oor huishoudelike geweld, het  7% heterosksuele mans dit rapporteer 

teenoor 39% van mans in SGV.  In ‘n 2014 opvolgstudie van 2001 oor SGV en 

psigiatriese probleme onder 6,646 persone in Nederland – ouderdomme wissel 

van 18 tot 64 – bevind   Theo G.M. Sandfort et al “Sexual orientation continues 

to be a risk factor for psychiatric disorders, stressing the need for 

understanding the origins of these disparities.” “…it was found that 

homosexually active men were more likely to have had panic and drug abuse 

disorders…lifetime comorbid disorders…major depressive disorder(12 months).” 

“Homosexually active women were more likely to have had bipolar, alcohol 

dependence and drug dependence.” Statistieke in die VSA toon dat nuwe 

infeksies van die VIGS-virus is 44 keer hoër by mans wat homoseksualiteit 

beoefen(CDC, 2011). Die navorsing wat die sosioloë Mark Regnerus (2012) 

(University of Texas, Austin) en Loren Marks (Louisiana State University) 

gedoen het oor die kinders wat in selfdegeslag verbintenishuise grootword, 

moet ook van kennis geneem word. Daar word statisties aangetoon dat daar ‘n 

verskeidenheid van negatiewe gevolge op hierdie kinders is. Hulle is 4 keer 

meer geneig om afhanklik te wees van welsyn, hulle is 4 keer meer geneig om 

‘n geslagsoriëntasie anders as heteroseksueel te hê, hulle is 3 keer meer 

seksueel uitgebuit. Prof. Donald Sullins het bevind dat seksuele misbruik van 

kinders voor Graad 6, wie deur selfdegeslag ouers grootgemaak word,  is 5 

keer hoër as by kinders in die res van die samelewing. 

GEVOLGTREKKING UIT WETENSKAPLIKE NAVORSING 

Elsabé Brits haal op Netwerk24 die navorsing van Giorgi Chaladze (2016) aan. 

Met rekenaarmodelle van andere se navorsing kom hy tot die slotsom dat 50% 

van mans, en net meer as 50% van vroue, draers van ‘n gay geen moet wees. 

Brits sê dan: “Volgens dié navorsing verduidelik dit hoekom dit van generasie 

na generasie oorgedra word en dit beteken ook dat nie almal wat die gene 

het, gay is nie.” 

Die sosioloog, dr. Steven Goldberg sê: “Gay critisism has not addressed the 

classic family configuration; it has merely asserted away the considerable 

evidence for the existence of family factors. Studies which attempt to disprove 
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the existence of the classic family pattern in homosexuality are convincing only 

to those with a need to believe.” 

In ‘n artikel in Psychology Today skryf dr. Stanton Peele en Richard DeGrandpre 

“Popular reactions to genetic claims can be greatly influenced by what is 

currently politically correct…Meanwhile, genetic claims are being made for a 

host of ordinary and abnormal behaviours, from addiction to shyness and even 

to political views and divorce. If who we are is determined from conception, 

then our efforts to change or to influence our children may be futile. There 

may also be no basis for insisting that people behave themselves and conform 

to laws. Thus, the revolution in thinking about genes has monumental 

consequences for how we view ourselves as human beings.” 

 Die Amerikaanse Kollege van Pediaters het die volgende ewewigtige en 

verantwoordbare verklaring gemaak: “Homosexual attraction is determined by 

a combination of familial, environmental, social and biological influences. 

Inheritance of predisposing personality traits may play a role for some. 

Consequently, homosexual attraction is changeable. Contrary to the ‘born that 

way’ myth, the scientific evidence links homosexuality to social and parental 

influences…combined in varying degrees with biological predisposition in some 

people. Sexual orientation is not fixed at birth but rather is environmentally 

shaped and unfolds slowly across childhood, adolescence and even into 

adulthood for some individuals.” 

Wanneer mens op wetenskaplike wyse na homoseksualiteit kyk, moet 

jy jouself afvra of jy bereid is om onbevange na alle wetenskaplike 

gegewens te kyk. Daar is skynbaar 2 hoofstrome van denke oor die saak. 

Die een stroom is van oortuiging dat jy homoseksueel gebore word, dat 

dit ‘n noodwendigheid is en onomkeerbaar is. Dis redelik die polities 

korrekte standpunt van die dag. Volgens die tweede hoofstroom – wat 

duidelik meer objektief na die waarheid kyk  – dui alle wetenskaplike 

inligting daarop dat die mens gevorm word deur “nature and nurture/die 

natuur en jou omgewing”.  

Die invloed van jou standpunt het enorme implikasies. Indien jy meen 

dat jy so gebore is, gaan jy heel moontlik geslagsoriëntasie kritiekloos 

aanvaar. Indien jy egter van oortuiging is dat jou omgewing en 

lewenservarings ‘n bepalende invloed het op jou geslagsoriëntasie, gaan 
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ouers baie meer bewus wees van hoe hulle hul kinders sal begelei in 

die ontwikkeling van sy/haar geslagsidentiteit. Vaders gaan in 

besonder bewus gemaak word van hul rol teenoor hul kinders. Kinders 

sal baie meer bewustelik beskerm word teen moontlike seksuele 

misbruik. Kinders sal almeer toegerus word om die gevare van 

pornografie te vermy. 

 

- Laastens, in die lig van die totaal eensydige “nuwe eksegetiese pogings” 

by die verslag van 2015, word die AS se Spesiale sitting weer gevra om 

na die verslag oor SGV van die AS van 2007 te kyk. Daarin word ‘n veel 

meer  verantwoordelike Skrifhantering reflekteer.   
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Gravamen ten opsigte van die Algemene Sinode van 2015 se besluite rakende 

selfdegeslagverhoudings. 

 

Ons groet U as Moderator en leierspan van die Algemene Sinode, ons groet ook al die 

sinodegangers. Ons bid die Algemene Sinode ŉ geseënde vergadering toe.  

Ring van Witbank, Oostelike Sinode. 

Volgens Reglement 19: Reglement vir appèl en beswaar, punt 1.1.3 en 8 doen die Ring 

van Witbank ŉ ernstige beroep op die Algemene Sinode om ’n beslissing te maak in sake die 

besluit van die Algemene Sinode (2015) ten opsigte van selfdegeslagverhoudings. 

 

Die Ring van Witbank het op ŉ Buitengewone Ringsvergadering (15 November 2015) onder 

andere soos volg besluit: 

 

 

  

1. Op grond van ons verstaan van die Woord van God kan ons nie saamstem met die 

besluit van die Algemene Sinode (2015) ten opsigte van selfdegeslagverhoudings 

nie.  

 

2. Die Ring van Witbank distansieer hom van hierdie besluit. Die Ring volstaan met 

die besluit van die Algemene Sinode van 2007. 

 

  

 Die volgende beginsels het as motivering vir die besluit gedien:  

Ons glo en bely dat die Bybel God se Woord in mensetaal is. Daarom is die Woord van 

God die hoogste gesagsbron in ons lewe en nie net ŉ gespreksbron nie. 

 

Ons glo dit is die roeping van die gemeente(s) / ring om sonder vooroordeel, bewus van 

ons eie gebrokenheid, ons lidmate op te roep en te begelei, om in gehoorsaamheid aan die 

Woord van God, met sondedade en sondegesindhede te breek en ŉ heilige lewe te leef (Ef 

4:22-24). 

 

Ef 4:22-24 

“Hou dan op om te lewe soos julle vroeër gelewe het; breek met die ou, 

sondige mens in julle wat deur sondige begeertes verteer word. Julle 

gees en gedagtes moet nuut word; lewe as nuwe mense wat as die beeld 

van God geskep is: lewe volkome volgens die wil van God en wees 

heilig.” 

 

Al die sondedade wat in die sogenaamde sondelyste (o.a. Mark 7:14-23,1 Kor 6:9-10, Gal 

5:19-21, Rom 1:23-32 ens.) in die Bybel genoem word, is gelyk!  Ons is oortuig daarvan 

dat geen sonde groter is as ander nie! Daarom word geen sondedaad meer as die ander 

veroordeel nie. Vir al hierdie sondes is daar vergifnis en vrymaking deur die bloed van 

Jesus Christus.  

1 Kor 6:9-10 
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“Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 

koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: geen onsedelikes 

of afgodsdienaars of egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen 

of diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal 

deel kry aan die koninkryk van God nie.” 

 

Só leef ons daagliks met die geestelike gesindheid waardeur ons gedurig al meer geheilig 

word. Ons breek daagliks met die ou, sondige mens en sy gewoontes en ons leef die lewe 

van die nuwe mens, wat al hoe meer vernuwe word na die beeld van sy Skepper en tot die 

volle kennis van God (Kol 3:9b-10). 

 

Kol 3:9b-10 

‘Julle het met die ou, sondige mens en sy gewoontes gebreek en leef 

nou die lewe van die nuwe mens, wat al hoe meer vernuwe word na die 

beeld van sy Skepper en tot die volle kennis van God.’ 

 

Daarom is ons oortuig daarvan en glo ons dat homoseksuele dade, wat 

selfdegeslagverhoudings insluit, teen God se wil en plan is soos alle ander sondes waaroor 

die Skrif praat. Ons is oortuig daarvan dat die Skrif daaroor duidelik is dat alle seksuele 

verhoudinge buite die huwelik (die verbintenis tussen een man en een vrou) dus teen God 

se wil en plan is.  

 

Ons is oortuig dat die Skrif ons leer dat ŉ huwelik die lewenslange verbintenis tussen een 

man en een vrou is, wat mekaar met die liefde van Christus versorg.  Ons aanvaar dat die 

enigste wyse waarop ŉ Christelike huwelik tot stand kom is tussen een man en een vrou 

waar Christus in die middelpunt is. 

 

Ons is oortuig dat God alle mense lief het en dat elkeen wat in Hom glo, uit genade, 

vergifnis van sonde ontvang. Ons glo dat elkeen wat in Christus glo, in oorwinning kan 

leef! Die gemeente(s) / ring se deure staan oop vir alle mense.  

 

Ons wil steeds as gemeente(s) / ring die oop arms van Jesus wees wat vir alle mense 

genade, vergifnis en heling bied. Wanneer ŉ persoon egter in enige sonde volhard kan hy / 

sy nie in ŉ leiersposisie (leraar, personeel, bestuurslid, bedieningsleier of aanbieder) in ons 

gemeente(s) / ring dien nie.   

 

Ons wil alle lidmate aanmoedig om erns te maak met sonde in hul lewe, daarmee te 

breek en ŉ heilige lewenswandel te ontwikkel volgens Kol 3:9a-10. 

 

Kol 3:9b-10 

‘Julle het met die ou, sondige mens en sy gewoontes gebreek en leef 

nou die lewe van die nuwe mens, wat al hoe meer vernuwe word na die 

beeld van sy Skepper en tot die volle kennis van God.’ 

 

Ons is oortuig dat ons ŉ profetiese en ŉ getuienis verantwoordelik het teenoor die wêreld. 

Ons is oortuig dat die kerklike tug ŉ positiewe vrug tot gevolg het. Net soos die eerste 

gemeente in Handelinge moet ons erns maak met die kerklike tug ten spyte van die 

algemene wêreld tendense en sekularisasie. 
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Di. JIF (Jim) de Villiers en PH (Peet) Boshoff het versoek dat hulle teenstemme genotuleer 

word. 

 

 Aanbeveling: Die Ring van Witbank beveel aan dat alle besluite van die Algemene Sinode 

2015 rakende Selfdegeslagverhoudings, ter syde gestel word. 

Ons dank u vir die geleentheid om ons standpunt te stel. Ons wens u ŉ voorspoedige 

vergadering toe.  
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Gravamen ten opsigte van die Algemene Sinode van 2015 se besluite rakende 

selfdegeslagverhoudings. 

 

Ons groet U as Moderator en leierspan van die Algemene Sinode, ons groet ook al die 

sinodegangers. Ons bid die Algemene Sinode ŉ geseënde vergadering toe.  

NG Kerk Witbank-Suid, Oostelike Sinode. 

Volgens Reglement 19: Reglement vir appèl en beswaar, punt 1.1.3 en 8 doen die Ring 

van Witbank ŉ ernstige beroep op die Algemene Sinode om ’n beslissing te maak in sake die 

besluit van die Algemene Sinode (2015) ten opsigte van selfdegeslagverhoudings. 

 

 

Die kerkraad van die NG Kerk Witbank-Suid het op 17 November 2015 onder andere die 

volgende besluit geneem oor selfdegeslagverhoudings  

 

 

Besluit van die Kerkraad van die NG Kerk Witbank-Suid (17 November 2015) 

 

1. Op grond van ons verstaan van die Woord van God kan ons nie saamstem met die 

besluit van die Algemene Sinode (2015) ten opsigte van selfdegeslagverhoudings 

nie.   

 

2. Die kerkraad distansieer hom van hierdie besluit. Die volstaan met die besluit van 

die Algemene Sinode van 2007. 

 

 

 

 

Standpunt van die Kerkraad van Witbank-Suid Gemeente oor homoseksualiteit (17 

November 2015) 

 

 

Ons glo en bely dat die Bybel God se Woord in mensetaal is. Daarom is die Woord van God 

die hoogste gesagsbron in ons lewe en nie net ŉ gespreksbron nie. 

 

Ons glo dit is die roeping van die gemeente om sonder vooroordeel, bewus van ons eie 

gebrokenheid, ons lidmate op te roep en te begelei, om in gehoorsaamheid aan die Woord 

van God, met sondedade en sondegesindhede te breek en ŉ heilige lewe te leef (Ef. 4:22-24). 

 

Ef. 4:22-24 

“Hou dan op om te lewe soos julle vroeër gelewe het; breek met die ou, 

sondige mens in julle wat deur sondige begeertes verteer word. Julle gees 

en gedagtes moet nuut word; lewe as nuwe mense wat as die beeld van 

God geskep is: lewe volkome volgens die wil van God en wees heilig.” 
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Al die sondedade wat in die sogenaamde sondelyste (o.a. Mark 7:14-23,1 Kor. 6:9-10, 

Gal 5:19-21, Rom. 1:23-32 ens.) in die Bybel genoem word, is gelyk!  Ons is oortuig 

daarvan dat geen sonde groter is as ander nie! Daarom word geen sondedaad meer as die 

ander veroordeel nie. Vir al hierdie sondes is daar vergifnis en vrymaking deur die bloed van 

Jesus Christus.  

 

1 Kor. 6:9-10 

“Of weet julle nie dat mense wat onreg doen, geen deel sal kry aan die 

koninkryk van God nie? Moenie julleself mislei nie: Geen onsedelikes of 

afgodsdienaars of egbrekers of mense wat homoseksualiteit beoefen of 

diewe of geldgieriges of dronkaards of kwaadpraters of bedrieërs sal deel 

kry aan die koninkryk van God nie.” 

 

 

Só leef ons daagliks met die geestelike gesindheid waardeur ons gedurig al meer 

geheilig word. Ons breek daagliks met die ou, sondige mens en sy gewoontes en ons leef die 

lewe van die nuwe mens, wat al hoe meer vernuwe word na die beeld van sy Skepper en tot 

die volle kennis van God (Kol 3:9b-10). 

 

Kol 3:9b-10 

‘Julle het met die ou, sondige mens en sy gewoontes gebreek en leef nou 

die lewe van die nuwe mens, wat al hoe meer vernuwe word na die beeld 

van sy Skepper en tot die volle kennis van God.’ 

 

Daarom is ons oortuig daarvan en glo ons dat homoseksuele dade, wat 

selfdegeslagverhoudings insluit, teen God se wil en plan is soos alle ander sondes waaroor 

die Skrif praat. Ons is oortuig daarvan dat die Skrif daaroor duidelik is dat alle seksuele 

verhoudinge buite die huwelik (die verbintenis tussen een man en een vrou) dus teen God se 

wil en plan is.  

 

Ons is oortuig dat die Skrif ons leer dat ŉ huwelik die lewenslange verbintenis tussen een 

man en een vrou is, wat mekaar met die liefde van Christus versorg.   

Ons is oortuig dat God alle mense lief het en dat elkeen wat in Hom glo, uit genade, 

vergifnis van sonde ontvang. Ons glo dat elkeen wat in Christus glo, in oorwinning kan leef! 

Die gemeente se deure staan oop vir alle mense.  

Ons wil steeds as gemeente die oop arms van Jesus wees wat vir alle mense genade, 

vergifnis en heling bied. Wanneer ŉ persoon egter in enige sonde volhard kan hy/sy nie in ŉ 

leiersposisie (leraar, personeel, bestuurslid, bedieningsleier of aanbieder) in ons gemeente 

dien nie.   

Ons wil alle lidmate aanmoedig om erns te maak met sonde in hul lewe, daarmee te breek 

en ŉ heilige lewenswandel te ontwikkel volgens Kol 3:9a-10. 

Kol 3:9b-10 

‘Julle het met die ou, sondige mens en sy gewoontes gebreek en leef nou 

die lewe van die nuwe mens, wat al hoe meer vernuwe word na die beeld 

van sy Skepper en tot die volle kennis van God.’ 
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Ons is oortuig dat ons ŉ profetiese en ŉ getuienis verantwoordelik het teenoor die wêreld. 

Ons is oortuig dat die kerklike tug ŉ positiewe vrug tot gevolg het. Net soos die eerste 

gemeente in Handelinge moet ons erns maak met die kerklike tug ten spyte van die algemene 

wêreld tendense en sekularisasie. 

Die kerkraad gee NIE toestemming aan die Leraars verbonde aan die gemeente, om 

burgerlike verbintenisse tussen persone van dieselfde geslag te bevestig NIE. 

 

 Aanbeveling: Die Ring van Witbank beveel aan dat alle besluite van die Algemene Sinode 

2015 rakende Selfdegeslagverhoudings ter syde gestel word. 

Ons dank u vir die geleentheid om ons standpunt te stel. Ons wens u ŉ voorspoedige 

vergadering toe.  
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Gravamen ten opsigte van die Alqemene Sinode van 2O15 se besluit rakende
seffi desesfasre#oudines.

Geagte Voorsitter en Sinodegangers,

Ons groet u in die naam van ons Here Jesus Christus en bid u seen toe op u beraadslagings.

Die Kerkraad van Witbank-Vallei N G Gemeente, Oostelike Sinode wens die volgende gravamen

itt te den rakerx*e @enoende kluit.
Ons gravanen handel oor dle volqende punte van dle besluit:

Funt Z: DIe Algemene Slnode verklaar dat hetero - en homoseksuele persone, wat in'n
verhouding van persoonlike geloofsgehoorsaamheid aan die Here leef ten volle kan deelneem
aan al die vonegte van die kerk as verbondsgemeenskap.

Punt 4: Die A.lgemene Sinode besluit om !n dle lig van Punt t hierbo erkenning te gee aan die

status van burgerlike verbintenisse van persone van dieselfde geslag, wat gekenmerk word
deur liefde en trou en maak voorsiening dat hiedie verbintenisse deur predikante, wat hulle weg
oopsien, bevestig kan word.

funt 5: Dieseifde eftffistefik-etiesc standaarde I leer en fewe J gefd vir die fegifimas.;ie van

ordening van alle persone. Punt 7 van die besluit van 2AA7 venva!.

Arc harelan,rgir+r*,

Ons beswaar spruit uit die feit dat die Bybel homoseksuele verbintenisse en dade as soncie

u.lhalys en wel onder arudere in dic voQende gedeel.tes: 1 l(cr 5:9, 1 Tirn 1:IQ Rorn L:26er+27,
Gen 18 en 19, Lev 20:13.

Die genoemde punte van die Algemene Sinode volg ons insiens nie die pad van bekering tov
c*nrla w.af rlia Fhrhal aanrfi ri niarv) rvs, e, svr sqr

Aanbevelinq:

DIe Kerkraad van Witbank-Vaiiei N 6 Gemeente stel vqor dat punte 2,4 en 5 van die Aloemene
Sinode van 2015 se besluit oor seifde gesiagverhoudinge ter syde qestel word. Ook dat punt 7
van Oie Aqemene

Ons dank u vir die geleentheid om deur die Algemene Sinode aangehoor te word.

l?rnofo

Kerkraad van ffitbank-Vallei N G Gemeente, Oosteiike Sinode

af lrlxc/'6

564



565



566



567



568



569



67 Beswaarskrif  Leraar (Emeritus) JS Zaayman Worcester-Brandwag 

 
SELFDEGESLAGVERBINTENISSE 
 
 
26 September 2016  
 
 
 
Geagte dr. Gustav Claassen 
 
 
BESWAARSKRIF : SELFDEGESLAGVERBINTENISSE 
 
 
Dankie vir die geleentheid om langs hierdie weg my beswaar teen die besluit van die 
Algemene Sinode (Okt 2015) rakende selfdegeslagverbintenisse in te dien. 
 

1. DIE BESLUIT EN DIE SKRIF 
Met hierdie besluit het die Sinode ’n laagtepunt bereik om Skrifgetrou te wees. 
Duidelike Bybelse uitsprake oor die beoefening van homoseksualiteit in die OT sowel 
as in die NT word geïgnoreer en onder ’n algemene liefdesgebod gehandteer om so 
Bybelse legimiteit daaraan te verleen. 
 
Dit wat die Algemene Sinode van 1986 gevrees het gebeur presies in hierdie besluit, 
nl. dat daar ‘n spanning geplaas word tussen die konkrete gebooie van die wet van 
God en die samevattende sin van die wet, die liefde tot die naaste. 
 
Algemene Sinode 1986 gaan voort en sê (aangehaal uit Agenda 1986) : “Dit is na ons 
mening teologies ontoelaatbaar en dit laat die deur oop vir etiese subjektiwisme. Dit 
word moontlik om die heersende sedelike opvatting van die tyd op een of ander 
wyse met die Bybel te versoen, sy dit dan deur ‘n sterk aksent op die historiese 
bepaaldheid van die konkrete Bybelse gebooie of deur die redenasie dat die 
relasionele karakter van die waarheid toelaat dat ons in verskillende tye verskillend 
met die bybelse gebooie sal omgaan.” 
 
Die Skrif kan nie by die lewe (in ons dag vervalle geestelike en morele lewe) 
aangepas word nie, die lewe moet steeds te alle tye by die Skrif aanpas. 
 
Die bydra van die Algemene Wetenskap kan in die verstaan van die Bybel tot hulp 
wees, maar kan nie antwoorde op etiese kwessies verskaf nie, die enigste bron hier, 
is die Skrif. 
 

2. KONTRADIKSIE IN BESLUIT 
Hoe is dit moontlik dat die Sinode in punt 2.3 van sy besluit kan verklaar dat slegs die 
verbintenis van een man en een vrou as ’n huwelik beskou word en dan in die 
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volgende punt (punt 2.4) erkenning gee aan die status van burgerlike verbintenisse 
van persone van dieselfde geslag! Die een trek ’n streep deur die ander of die Sinode 
sien kans om ’n alternatiewe huwelik te skep naas die huwelik wat deur God geskep 
is. So speel die Algemene Sinode self God! 
 

3. EIE STANDPUNTE EN PRAKTYKE 
Indien die Algemene Sinode oortuig is daarvan dat sy besluit oor selfdegeslag-
verhoudinge Bybels gegrond is, hoe is dit moontlik dat aan kerkrade en predikante 
die reg gegee word om , eie standpunte en praktyke te vorm! Kerkrade en 
predikante kan maar onbybels opree en dit dra die Algemene Sinode se goedkeuring 
weg.  
 
Die Algemene Sinode het ’n uiters twyfelagtige besluit geneem. 

 
4. EMOSIONELE BESLUIT 

Ek kom tot die gevoltrekking dat die besluit in ’n emosionele oomblik geneem is en 
onder druk van homoseksueel-gesindes. In die proses is die Skrif gemanupileer soos 
dit destyds ook gebeur het met die teologiese regverdiging van die Apartheidsbeleid. 

 
5. BESLUIT ALGEMENE SINODE 2013 

Ek onderskryf die besluit wat die Algemene Sinode van 2013 oor selfdegeslag-
verbintenisse geneem het ten volle en doen ’n beroep dat daarheen terugekeer 
word. 

 
6. SOLA SCRIPTURA!! 

As kerk nie meer by Skrif Alleen (Sola Scripura) bly nie is die waarheid dat ons nie 
meer kerk is nie en daarom geen funksie en getuienis in wêreld het nie. 
 
 
Seën toegebid 
JS Zaayman (Emeritus) 
Worcester-Brandwag 
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