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IA.1 AGENDAPROJEKSPAN/ONTWERPSPAN

1. TYDELIKE TAAKSPANNE
(Vgl A.1 bl 13 pt 12.2)

Die volgende tydelike taakspanne word aangewys vir hierdie vergadering van die Algemene Sinode:
1.1 REGTE

1.1.1 Personeel bestaan uit die lede van die vorige permanente steunspan ter vergadering.

1.1.2 Dr Johann Ernst is die sameroeper.

1.2 FONDSE EN BATES
1.2.1 Die personeel bestaan uit die lede van die vorige permanente steunspan ter vergadering.
1.2.2 Ds Johan Brink is die sameroeper.

1.3 LEERSTELLIGE EN AKTUELE SAKE

1.3.1 Die personeel bestaan uit die lede van die vorige permanente taakspan ter vergadering.

1.3.2 Ds Heerden van Niekerk is die sameroeper.

1.3.3 Mdo op die hantering van die beskrywingspunte oor selfdegeslagverhoudings en verwante sake kom
die lede van die Moderamen se Taakspan by.

1.4 KERKHERENIGING EN ARTIKEL 1
1.4.1 Personeel: Moderatuur plus di Norma Rossouw, Frikkie vd Merwe en Nelis van Rensburg.
1.4.2 Ds Frikkie van der Merwe is die sameroeper.

1.5 TEOLOGIESE OPLEIDING

1.5.1 Die personeel betaan uit die voorsitters en skribas van die onderskeie kuratoria ter vergadering, dr
Willie van der Merwe namens die Hugenote Kollege en vereenwoordigers van die NG Kerk-dosenterade.
1.5.2 Prof Nelus Niemandt is die sameroeper.

1.6 PREDIKANTESAKE

1.6.1 Die personeel bestaan uit 'n afgevaardigde verteenwoordiger uit elke sinode soos deur sinodes
aangewys asook die bestuurder van die ASP dr Dewyk Ungerer.

1.6.2 Dr Dewyk Ungerer is die sameroeper.

1.7 GEMEENTESAKE

1.7.1 Die personeel bestaan uit 'n afgevaardigde verteenwoordiger uit elke sinode soos deur sinodes
aangewys.

1.7.2 Ds Freddie Schoeman is die sameroeper.

1.8 JEUG

1.8.1 Die personeel bestaan uit 'n afgevaardigde verteenwoordiger uit elke sinode soos deur sinodes
aangewys.

1.8.2 Dr Braam Hanekom is die sameroeper.

1.9 ANDER
Sal deur die loop van die vergadering aangewys word soos nodig.

1.10 TAAKSPAN VIR TAAKSPANNE
1.10.1 Personeel: die skribas van die 10 sinodes (of iemand deur die sinode genomineer in sy/haar plek).
1.10.2 Sameroeper: dr Kobus Gerber

2. VERTEENWOORDIGERS VAN NG DOSENTERADE BY TEOLOGIESE FAKULTEITE

Die volgende persone woon die vergadering van die Algemene Sinode by: Fakulteit Teologie, Universiteit
van Stellenbosh: dr Nadia Marais; Fakulteit Teologie, Universiteit Pretoria: prof Dirk Human; Fakulteit
Teologie, Universiteit Vrystaat: prof Fanie Snyman.

3. AANBEVELING: ONTWERPSPAN — AANVULLEND

Die Algemene Sinode keur die aanvullende reélings van die Agendaprojekspan/ Ontwerpspan goed.



A.3 ARTIKEL 1]

1. OPDRAGTE VAN DIE ALGEMENE SINODE
Ter wille van die volledige verstaan van die konteks van die verslag word die volledige besluite van die
Algemene Sinodes van 2011 en 2013 hier weergegee:

1.1 ALGEMENE SINODE 2011

1.1.1 Besluit

Die Algemene Sinode besluit om die Belydenis van Belhar op kerkordelike wyse deel van die NG Kerk se
belydenisgrondslag te maak en dra dit aan die Moderamen op om die nodige kerkordelike prosesse
hieroor in werking te stel.

1.1.2 Uitvoering van besluit 2011 en verslag aan Algemene Sinode 2013

1.1.2.1 Die Moderamen het na 2011 se Sinode ’'n taakspan aangewys wat hom met 'n projekplan bedien
het ten einde aan die opdrag aandag te gee. Die werkwyse waarop besluit was, was gesprekke by
sinodes se vergaderings aan die hand van riglyne wat verskaf is, leiding tov onderskeidende gesprekke in
en met gemeentes waar die waardes van die Seisoen van Luister ’'n groot rol gespeel het, die ontwikkeling
van 'n “toolkit” wat allerlei materiaal (selfs kortfilms!) bevat het, die ontwikkeling van die webblad
www.belydenisvanbelhar.co.za waarop alle materiaal beskikbaar was, asook aandag aan die kerkordelike
prosesse wat die hele saak raak.

1.1.2.2 Tov die kerkordelike prosesse is aan die Algemene Sinode 2013 rapporteer:

4.1 Die Moderamen het erns gemaak met die feit, en die kommer, oor die regte kerkordelike prosesse tov
die insluiting van die Belhar in die belydenisgrondslag/ die wysiging van die belydenisgrondslag.

4.2 Opdrag is aan die ATR gegee om 'n eenvoudige en duidelike kerkregtelike prosedure/ proses te
voorsien. Onder leiding van die Aktuarius, dr Johann Ernst, is die dokument Uitleg en toepassing van die
besluit van die Algemene Sinode 2011 om die Belydenis van Belhar deel te maak van die NG Kerk se
belydenisgrondslag opgestel en as advies aan die kerkverband deurgegee (vgl Belhar 1).

4.3 Die ATR is ook versoek om 'n regsopinie te kry oor die hantering van die hele saak.

4.4 Belydeniswysiging moet itv Art 44 van die Kerkorde hanteer word. Die ATR het die Aktuarius opdrag
gegee om seker te maak dat die besluite van die Algemene Sinode hieroor in orde is. Die Moderamen het
die aangehegte advies (vgl Belhar 2) hanteer en goedgekeur mdo op hiérdie vergadering van die
Algemene Sinode. Beide die Sinode van die Vrystaat en die Noordelike Sinode het laat weet dat die
betrokke wysiging met 'n tweederdemeerderheid goedgekeur is.

1.1.2.3 Ten opsigte van Belhar as deel van die belydenisgrondslag is soos volg aan die Algemene Sinode
2013 rapporteer:

5.1 Die advies van die Moderamen aan die Algemene Sinode is dat die vraag aan die kerkverband oor die
Belydenis van Belhar net kan geskied as 'n nuwe Artikel 1 van die Kerkorde.

5.2 'n Taakspan van die Moderamen bestaande uit dr Kobus Gerber, ds Nelis Janse van Rensburg, ds
Godfrey Betha, dr Leepo Modise, dr Mary Anne Plaatjies van Huffel, prof Piet Strauss, dr Johann Ernst, dr
Quintus Heine en dr Chris van Wyk (sameroeper) het aan 'n konsep vir 'n nuwe Artikel 1 gewerk. Die
VGKSA was deel van die taakspan. Dit is belangrik dat die Algemene Sinode sal kennis neem dat al die
lede van die taakspan konsensus met mekaar gehad het oor die voorstel aan die Moderamen en die
Algemene Sinode — die taakspan het alle standpunte en sentimente inkorporeer.

5.3 Nadat die Moderamen die voorstel van die Taakspan hanteer en goedgekeur het, is dit ook vir
kommentaar na al tien sinodes se moderamens/ diensrade/ sinodale kommissies gestuur. Die Dagbestuur
het dit hanteer en geoordeel dat die Moderamen se voorstel met enkele redaksionele wysigings aan die
Algemene Sinode voorgelé word.

5.4 Die Aktuarius is deur die Dagbestuur getaak om vir duidelikheidshalwe 'n kommentaar op die
voorgestelde Art 1 te skryf (vgl Belhar 3).

1.2 ALGEMENE SINODE 2013

1.2.1 Besluit

1 Die Algemene Sinode bekragtig die advies van die ATR tov die uitleg en toepassing van die besluit van
die Algemene Sinode 2011 oor die Belydenis van Belhar.

2 Die Algemene Sinode keur die wysiging van Art 44.1, soos deur die Algemene Sinode 2004 asook al
tien die sinodes goedgekeur, sonder verdere verwysing finaal goed (met 'n tweederdemeerderheid).

3 Die Algemene Sinode stel die volgende wysiging van Artikel 1 van die Kerkorde voor vir voorlegging aan
die kerkverband (gemeentes en sinodes), ooreenkomstig Art 44 van die Kerkorde — goedgekeur met
tweederdemeerderheid:
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Kerkorde Artikel 1

1 Die Nederduitse Gereformeerde Kerk is gegrond op die Bybel as die heilige en onfeilbare Woord van
God.

2.1 Die leer wat die Kerk in ooreenstemming met die Woord van God bely, word verwoord in

2.1.1 die ekumeniese belydenisse, naamlik die Apostoliese Geloofsbelydenis, die Geloofsbelydenis van
Nicea en die Geloofsbelydenis van Athanasius; en

2.1.2 die Drie Formuliere van Eenheid, naamlik die Nederlandse Geloofsbelydenis, die Heidelbergse
Kategismus en die Dordtse Leerreéls.

2.2 Die Belydenis van Belhar is deel van die belydenisgrondslag van die Kerk, op so 'n wyse dat daar
ruimte is vir lidmate, ampsdraers en vergaderinge wat dit as in ooreenstemming met die Woord van God
bely, sowel as vir lidmate, ampsdraers en vergaderinge wat dit nie as 'n belydenisskrif onderskryf nie.

3 Die Kerk aanvaar dat haar roeping om haar geloof te bely, altyd geld en dat 'n uitbreiding van haar
belydenisgrondslag sonder dwang geskied.

4 Die Algemene Sinode dra dit aan die Moderamen op om die kerkverband te lei in die
besluitnemingsproses oor die voorgestelde wysiging van Artikel 1 deur in oorleg met die onderskeie
Sinodes 'n roetekaart en tydraamwerk vir die aanvang, verloop en afhandeling van die proses te bepaal.
5 Die Algemene Sinode ontvang die materiaal en studiestukke met die oog op die Belydenis van Belhar
vir gebruik in die kerkverband.

6 Die Algemene Sinode doen 'n beroep op lidmate en vergaderinge om hierdie proses van besluitneming
in 'n gees van gebed, onderskeiding van die wil van God, en in wedersydse respek en liefde te
onderneem.

1.2.2 Uitvoering van besluit 2013 en verslag aan Algemene Sinode 2015

1.2.2.1 Die Moderamen het by sy eerste vergadering 'n Projekspan aangewys om die opdrag met verslag
aan die Moderamen te bestuur. Die Projekspan het bestaan uit drr Chris van Wyk (voorsitter), Johann
Ernst (skriba), di Jan Lubbe, Frikkie van der Merwe, proff Nelus Niemandt, Johan van der Merwe, di
Immanuel van Tonder, Nico van Rensburg, drr Kobus Gerber, Jan Woest, André Bartlett, di Monty Sahd
en Bootje Booysen.

1.2.2.2 Die Projekspan het aandag gegee aan en met mekaar ooreengekom oor:

*1 Die tegniese fasette van die verdere proses (stemproses, ens)

*2 Kommunikasie na sinodes en gemeentes

*3 Tydsraamwerk

*4 Beskikbaarheid van inligting vir gebruik deur die kerkverband

*5 Beskikbaarheid van die Projekspan om die kerkverband te adviseer en by te staan.

1.2.2.3 Die amptelike kommunikasie van die Moderamen aan die kerkverband word vir volledigheid en die
rekord by hierdie verslag aangeheg as ARTIKEL 1 BYLAAG 1 met bylaes 1 tot 4.

1.2.2.4 Die Moderamen het op aanbeveling van die Projekspan ook besluit om ’n spesiale uitgawe van die
Kerkbode aan die Artikel 1-proses te wy. 51 000 kopieé kon in die kerkverband versprei word.

1.2.2.5 Die Moderamen het by elke vergadering terugvoering ontvang oor die verloop van die proses in
die sinodes. Verteenwoordigers van die Moderatuur kon ook alle sinodesittings bywoon.

1.2.2.6 Sinodes het baie energie, hulpbronne en tyd investeer om die proses so goed as moontlik te laat
verloop. Dieselfde kan van gemeentes gesé word.

2. UITSLAG VAN DIE KERKVERBAND SE STEMPROSES
2.1 SINODES

2.1 1 Die uitslag was soos volg:

Sinode Datum Getal vir Art 1 Getal teen Art 1 2/3?
Wes- en Suid-Kaapland 6 Mei 2015 401 (73,3%) 144 (26,3%) Ja
Oos-Kaapland 26 Nov 2014 156 (70%) 65 (30%) Ja

Noord-Kaapland 9 Mrt 2015 57 (33,9%) 111 (66,1%) Nee
KwaZulu-Natal 26 Aug 2015 64 (52%) 58 (48%) Nee
Vrystaat 17 Mrt 2015 109 (32%) 240 (68%) Nee
Wes-Transvaal 7 Mei 2015 116 (42,6%) 155 (57,4%) Nee
Noordelike Sinode 19 Jun 2015 142 (49%) 150 (51%) Nee
Hoéveld 18 Apr 2015 138 (50,9%) 133 (49,1%) Nee
Oostelike Sinode 21 Okt 2015 169 (73,2%) 62 (26,8%) Ja

Namibié 21 Feb 2015 57 (58%) 40 (42%) Nee
Motaal 1409 (54,9%) 1158 (45,1%) Nee|
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2.1.2 Slegs drie van die tien sinodes kon ’'n tweederdemeerderheid verkry en gevolglik kon die
voorgestelde Artikel 1 in terme van Artikel 44 van die Kerkorde nie goedgekeur word nie.

2.1.3 Dit is belangrik om op te merk dat die meerderheid van die totale getal afgevaardigdes by die tien
sinodes ten gunste van Artikel 1 was (54,9%) asook dat 6 van die 10 sinodes met 'n meerderheid ten
gunste van Artikel 1 was. Ons sal dié feit baie duidelik moet kommunikeer: die meeste sinodes was
positief tov ruimte vir Belhar.

2.2 GEMEENTES

2.2.1 Uitslag

Die uitslag van gemeentes is aan die hand van gegewens wat die Moderamen van die onderskeie ringe
gevra het. Die gegewens is afgebreek in die kategorieé waarmee in Kerkspieél gewerk word. Die uitslag
word weergegee in ARTIKEL 1 BYLAAG 2 asook in ARTIKEL 1 BYLAAG 3.

2.2.2 Waarnemings

2.2.2.1 Opmerkings oor die deelname van gemeentes volgens geografiese streke

*1 Dit is belangrik dat die onderskeie sinodes na die data kyk: hulle sal dit in konteks kan plaas.

*2 In watter mate ons geldige afleidings vir die kerk as geheel hieruit kan maak, sal oor gepraat moet
word.

2.2.2.2 Opmerkings oor die deelname van gemeentes

*1 Al die gemeentes uit die sinodale gebied van Wes-Transvaal en die Oostelike Sinode neem aan die
proses deel.

*2 In die geval van Noord-Kaapland neem minder as tweederdes van die gemeentes deel.

*3 In die geheel gesien neem meer as 90% van die gemeentes in die NG Kerk aan die proses deel.

2.2.2.3 Opmerkings oor kerkrade se aanbevelings en besluite

*1 Die meerderheid kerkrade (58%) maak aanvanklik die aanbeveling aan die gemeente dat Artikel 1 nie
aanvaar moet word nie. Wes-Transvaal en Namibié se kerkrade maak geen aanbeveling aan gemeentes
nie.

*2 Oor die finale besluit van die kerkraad:

*2.1 Ten gunste van Artikel 1: die meeste kerkrade in Wes- en Suid-Kaapland, dan Oostelike Sinode en
derdens Namibié

*2.2 Teen Artikel 1: die meeste kerkrade in Noord-Kaapland, dan Noordelike Sinode en derdens die
Vrystaat.

*2.3 Meer as tweederdes (67.5%) van die kerkrade in die NG Kerk stem uiteindelik teen Artikel 1.

*2.4 Aanvanklik is 41.6% van die kerkrade ten gunste van Artikel 1: die finale besluit daal tot 32.5%

2.2.2.4 Opmerkings oor die stemming in die gemeentes (tov tweederdemeerderheid)

*1 Die meeste gemeentes in Oos-Kaapland stem met 'n tweederdemeerderheid ten gunste van Artikel 1,
daarna Wes- en Suid-Kaapland en derdens die Oostelike Sinode.

*2 Die meeste gemeentes in Noord-Kaapland, dan die Vrystaat en derdens die Noordelike Sinode is teen
Artikel 1 gekant.

*3 Slegs 'n derde van die gemeentes in die NG Kerk bereik die nodige tweederdes om Artikel 1 goed te
keur.

*4 Dit is belangrik om te meld dat in 440 gemeentes 50% of meer van die lidmate wat gestem het ten
gunste van Artikel 1 gestem het.

2.2.2.5 Opmerkings oor stemwyse
Die meeste gemeentes het van 'n stembus gebruik gemaak in die prosedure wat gevolg word.

2.3 LIDMATE

2.3.1 Uitslag
Die uitslag is aangeheg as ARTIKEL 1 BYLAAG 4.

2.3.2 Waarnemings

2.3.2.1 Lidmate ten gunste van Artikel 1

*1 Die aantal (N) ten gunste van: meeste Wes- en Suid-Kaapland, tweede Vrystaat en derde Noordelike
Sinode.

*2 As 'n persentasie van die aantal belydende lidmate: Namibié meeste, tweede Wes- en Suid-Kaapland
en derde KwaZulu-Natal.




2.3.2.2 Lidmate teen Artikel 1

*1 Die aantal (N) teen: meeste van die Vrystaat, tweede Wes- en Suid-Kaapland en derde Wes-Transvaal.
*2 As 'n persentasie van die aantal belydende lidmate: Vrystaat eerste, Noord-Kaapland tweede en
KwaZulu-Natal derde.

2.3.2.3 Die NG Kerk-lidmate in geheel

*1 Die aantal belydende lidmate wat deelneem aan die stem proses is 17.2% van die totale belydende
lidmaattal van die NG Kerk — dit is minder as 'n vyfde van die belydende lidmate van die kerk.

*2 As 'n persentasie van die lidmaattal neem die meeste lidmate in die Vrystaat deel, dan KwaZulu-Natal
en derdens Namibié.

*3 7% van die belydende lidmaattal is ten gunste van Artikel 1 en 10% is daarteen gekant.

3. REFLEKSIE VAN DIE TIEN SINODES OP DIE PROSES

Die tien sinodes se verteenwoordigers/moderators op die Moderamen is gevra om die Moderamen met 'n
refleksie op die Artikel 1-proses te bedien. Van hulle is gevra: “Met die oog op ons gesprek by die ASM en
ons verslag aan die Algemene Sinode sal dit baie goed wees indien elkeen van julle op die onderstaande
vrae sal reageer. Julle kan/sal dit uiteraard in oorleg met julle eie strukture doen. Ons kan nie nou 'n
omvattende dieptenavorsing doen nie, maar sinodes se leierskappe het n baie goeie idee en aanvoeling
wat by julle aangaan.”

Hieronder volg 'n gekompileerde weergawe van die reaksies wat algemeen voorgekom het. Waar nodig
sal spesifiek na 'n sinode of uitsonderlike reaksie verwys word.

Die volgende vrae is gevra:

3.1 HOE EVALUEER JULLE DIE PROSES (A) SOOS DEUR DIE ALGEMENE SINODE EN
MODERAMEN HANTEER, EN (B) SOOS DIT IN JULLE SINODE AFGESPEEL HET?

3.1.1 Algemene Sinode en Moderamen

3.1.1.1 Proses in die algemeen

*1 Dit was 'n tipiese modernistiese proses wat 'n bepaalde uitkoms voorsien en probeer bestuur het. Hoe
goed ook al bestuur — en die kerkleiding het hulle beste gegee — sou dit vasloop in die skeptisisme wat
vervleg |é in die wese van die postmoderne mens.

*2 Oor die proses in die algemeen was die kompromiebesluit in die oomblik van die vergadering van die
Algemene Sinode korrek, maar dit het die proses onnodig gekompliseer. Daar is mense wat van mening is
dat ons nie eerlik is ten opsigte van dit wat ons doen nie. Die proses was oop vir kritiek wat bedoel is om
verdeeltheid te saai.

*3 Die feit dat gemeentes nie gelyktydig gestem het nie, het veroorsaak dat baie stemuitslae al beskikbaar
was terwyl die stemproses op ander plekke nog aan die gang was. Dit het stemming in bepaalde kringe
beinvloed.

*4 Die proses het ook spanning geskep omdat dit lomp en te kompleks was — kerkraad, gemeente en
weer kerkraad. Veral die gemeentelike stemproses was omslagtig en frustrerend.

*5 Die proses was tegnies korrek, en het dus aan lidmate 'n regverdige geleentheid gegee om hulle stem
te laat hoor. Ten spyte hiervan het die proses nie goed afgegaan nie (vgl die totale evaluering vir ’'n
volledige prentjie).

*6 Die bewoording op die stembriewe was uiters verwarrend.

*7 Die groot hoeveelheid inligting op die Algemene Sinode se webblad oor belydenisskrifte was goed.
Lidmate het egter nie genoegsaam daarvan gebruik gemaak nie. Moeite is gedoen met literatuur en 'n
webblad. Daar word daarop gewys dat hierdie inligting byna geen verwysing na “ruimte skep” bevat nie,
maar slegs op die Belydenis van Belhar konsentreer.

*8 Die Algemene Sinode het die verskillende standpunte so goed dit kon hanteer en by 'n goeie voorstel
uitgekom. Daar is weldeeglik na mekaar geluister en, in die hantering en voorstel, openheid vir mekaar
gedemonstreer. Die “sagte benadering” was goed.

*9 Daar is ook 'n kant wat sé die proses is baie duidelik van die Moderamen af via die taakspan in 'n
bepaalde rigting gedryf. Die doel was om Artikel 1 te wysig. Kommunikasie in die verband het dit duidelik
getoon. Lidmate het dit ook so beleef. Alhoewel die Moderamen verantwoordelik was vir die uitvoering van
die besluite van die Algemene Sinode, was die doel van Artikel 1 om ruimte te skep vir mekaar.

*10 Die administrasie van die stemproses en alles wat daarmee gepaard gegaan het, was goed. Almal het
hulle uiterste bes gedoen om die proses administratief te laat vlot. Die kommunikasie was goed en helder
(of so helder as wat dit kon wees met 'n verwarrende sisteem).
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*11 In die kommunikasie het die klem egter nie genoeg op die doel en betekenis van Artikel 1 geval nie.
Die spesiale Kerkbode is 'n voorbeeld hiervan.

*12 Die tydsberekening ten opsigte van die proses was nie noodwendig oral goed nie. Die laaste oorvol
kwartaal van 2014 was bv nie die beste tyd om gemeentes se stemprosesse te laat geskied nie.

*13 Die Algemene Moderamen het nie goed genoeg gereageer op vrae en kritiek in die media nie. Daar
moes veel meer direkte kommunikasie met lidmate en ampsdraers gewees het. Die algemene wantroue in
kerkleierskap het sake bemoeilik asook standpunte/uitsprake deur kerkleiers voor, tydens en na die
proses. Anders gestel: Die hele poging is deur verskeie uitsprake in die media, ensovoorts gekelder met
verwysings na die “Proses oor Belhar”, “Die NGK stem oor Belhar”, “Indien die Belharbelydenis aanvaar
sou word”, ens. Dit het lidmate verwar en hulle het dit bloot met hulle stemme gewys.

*14 Alhoewel die Algemene Sinode en Moderamen hulle bes probeer het om die proses goed bekend te
stel en te probeer reél, het lidmate egter gevoel dat hulle propaganda gemaak het vir ’'n ja-stem en dat
hulle nie die lidmate en kerkrade self vertrou het om met onderskeiding ’n besluit te neem nie.

*15 Sommige dominees se ervaring was dat die proses nog meer verwydering tussen die ASM en die
gemeentes kom bring het.

*16 By 'n groot aantal leraars was dit lank reeds 'n uitgemaakte saak dat die opname van Belhar in die
kerk se belydenisgrondslag (hoe die voorgestelde Artikel 1-wysiging ook al bewoord sou word) 'n ramp vir
hulle gemeente tot gevolg sou hé. Dit is veral dié wat in marginale gemeentes dien, en vir wie eie
oorlewing — finansieel, maar ook emosioneel — die hoogste prioriteit is.

*17 Die indruk is ook dat verreweg die meerderheid kerkraadslede hierdie proses besonder oningelig
betree het. Hier was die heersende emosies — in ooreenstemming met die goedgedokumenteerde reaksie
van 'n groot aantal witmense op 'n verskeidenheid kwellinge in ons land — deurslaggewend. Kru gestel:
“Ons gaan nie ook ons kerk prysgee nie” is die (oor)heersende narratief.

*18 Ten spyte daarvan dat allerweé probeer is om die kerkherenigingsproses en Artikel 1 los van mekaar
te sien, is daar talle wat dit onafwendbaar as een saak gesien het.

*19 Dit is hartseer om te sé dat 'n proses waarin soveel energie gesit is, nou in retrospek gesien, 'n
verkeerde proses was. Die gevoel is algemeen hier dat dit die geur van demokrasie adem in plaas van
teokrasie. Mense in ons tyd en omstandighede is onmiddelik skepties en weerstandig om vooraf-
geformuleerde besluite te onderskryf. Die beskuldiging dat die “top-leierskap” met manupilasie besig is, is
algemeen gebesig.

3.1.1.2 Die kerkordelike reélings

*1 Die begeleiding van die Algemene Sinode aan sinodes was nie heeltemal toereikend nie. Daar was bv
vrae of kerkrade dieselfde moet stem as wat die uitslag aandui van die gemeentestemming. Die positiewe
antwoord hierop het kerkrade vervreem van die proses aangesien dit strydig is met alle beginsels van die
gereformeerde kerkreg.

*2 Die Kerkordelike voorskrifte dat gemeentes en kerkrade oor belydenisskrifte moet stem, is met
terugskouing een van die grootste foute wat gemaak kon word. Nog nooit in die gereformeerde
geskiedenis het gemeentes en kerkrade oor die aanvaarding van 'n belydenisskrif gestem nie. Die
probleem is dus nie net by die proses nie, maar by die kerkordelike voorskrifte hieromtrent. Dit is jammer
dat die Algemene Sinode met die aanvaarding van die betrokke artikels reeds geoordeel het dat
essensiéle kerkordelike beginsels in die proses genegeer moet word en toegelaat het dat kerkrade en
lidmate op 'n demokratiese wyse aan die proses deelneem. Die Sinode van Wes- en Suid-Kaapland laat
dien gevolglik by die komende Algemene Sinode 'n beskrywingspunt wat vra vir die skrapping van die
tweederdemeerderheid stemming van kerkrade en gemeentes in Artikel 44 en die skrapping van
Reglement 24 wat die proses reél.

*3 Die feit dat kerkrade gebonde was aan lidmate se stemming het baie frustrasie veroorsaak.

*4 Die Algemene Sinode het gehandel met die regsadvies tot ons beskikking. Die probleem bly dat sekere
hofuitsprake die proses eerder dikteer het as goeie teologie. Dit bygesé, is die ASR besig om ondersoek
in te stel na die regsposisie van die kerk in die lig van die sui generis-reél, naamlik dat die kerk 'n
vereniging van eie aard is en nie 'n vrye vereniging. Dit blyk uit die uitspraak in die Ekklesia de Lange-
saak dat daar wel ruimte is om die kerk te herdefinieer as 'n eie vereniging van eie aard.

*5 Daar was uit die staanspoor uitgesproke weerstand by baie leraars teen die “opsionaliteit’-benadering.
Die waarneming is — en dit is deur verskeie gesprekke sé bevestig — dat dit regtig 'n prinsipiéle probleem
vir van die kollegas geskep het. Genoemde tipe gesprekke het dan dikwels gewentel rondom die
moontlikheid van 'n “beginsel-stem” (wat “nee” sou wees — “die kerk kan nie s6 met belydenisskrifte
omgaan nie”) teenoor 'n “strategiese stem” (“ek stem ja, want dit is op hierdie stadium die beste opsie”).
*6 Daar was baie vrae oor die sg “demokratiese” wyse van hantering en die begronding daarvan.

3.1.2 Sinodes
3.1.2.1 Wes- en Suid-Kaapland




Die proses is goed deur die plaaslike sinode, administratief en bestuursmatig, hanteer. Die opsionaliteit
ten opsigte van die aanvaarding van die Belydenis van Belhar is nie altyd deur die leiers eenders vertolk
nie. Wes- en Suid-Kaapland se skriftelike begeleiding was goed asook die inligting op die webblad. Dit is
wyd afgelaai en gebruik.

3.1.2.2 Oos-Kaapland
Die proses is goed hanteer. Mense het gegaan daarvoor en dit vinnig en korrek uitgevoer. Die proses het

afgeloop soos voorgeskryf.

3.1.2.3 Noord-Kaapland
Die proses is hanteer soos deur die Algemene Sinode besluit en die Moderamen uitgewerk.

3.1.2.4 KwaZulu-Natal

Die ASM het goeie riglyne uitgewerk en die KZN-Sinode het dit min of meer gevolg. Die prosesorde van
wanneer die streeksinodes stem en wanneer die gemeentes stem sou dalk dieper deurdink moes wees en
duideliker riglyne gegee word.

3.1.2.5 Vrystaat

Die sinode was te haastig — ons kon meer tyd spandeer het om eers leraars/kerkrade aan boord tov die
proses te kry, maar het almal eintlik in 'n drukgang geplaas met talle keerdatums waarop die verskillende
stappe afgehandel moes wees.

3.1.2.6 Wes-Transvaal

Wes-Transvaal het alles probeer om die inligting van die proses so deur te gee dat niemand ons kon
beskuldig van partydigheid nie. Tydens ons sinodesitting het ons die proses verduidelik en as sinode
besluit dat ons eers as gemeentes gaan stem en daarna by ons Buitengewone Sinode as sinode sal stem.
Ons Aktuarius het baie moeite gedoen met navrae en die verduideliking van die proses, waarvoor ons
baie waardering het. Dit lyk egter ook asof plaaslike leraars die inligting soms anders gebruik het om
sy/haar siening te bevoordeel. Dit blyk ook te wees dat baie dit steeds gedryf het dat die stemming oor
Belhar gaan en dit soms verwarring kon bring. Dit sou miskien goed kon wees as daar 2 punte in die
stemming was: vir of teen Belhar en dan ook vir of teen Artikel 1. Dit sou miskien die wanpersepsie van
waaroor gestem word uit die weg kon ruim. Die stemproses het vreedsaam verloop, maar die leierskap se
eerlikheid oor die oop proses is bevraagteken. Oral is agterdog.

3.1.2.7 Noordelike Sinode

Die Noordelike Sinode het 'n spesiale sinode gereél om te dien as gespreks- en inligtingsgeleentheid. 'n
Taakspan het die proses in die verband hanteer. Nodige dokumentasie en skyfieprogramme wat die
proses verduidelik, is ook elektronies aan gemeentes gestuur en aan predikante gekommunikeer.
Inligtingsessies is ook met ringe gereél en daar is met individuele gemeentes in gesprek getree waar daar
onsekerheid oor die proses was. 'n Besluit is geneem om die proses eers in gemeentes te laat plaasvind
alvorens die Sinode sou stem. Die fokus van die proses was die ruimteskeppende doel van Artikel 1.

3.1.2.8 Hoéveld

*1 Daar is gemak oor die manier waarop die Sinode die proses hanteer het.

*2 Daar was verwarring omdat dit so 'n tegniese proses was. Sommige kerkraadslede het gedink dat hulle
klaar by die kerkraad se stemming gestem het en het nie weer tydens die algemene stem saam met die
gemeente kon stem nie.

*3 Dit sou beter gewees het as die sinodes eers gestem het en toe vir die gemeentes gevra het om hulle
besluit te toets.

3.1.2.9 Qostelike Sinode

*1 In die Oostelike Sinode is moeite gedoen deur inligtingsessies met ringsdiensrade te reél.
Dokumentasie wat die proses verduidelik, is ook elektronies aan gemeentes gestuur en aan predikante
gekommunikeer. Dit het stembriewe, PPT-skyfies, en selfs 'n preek oor belydenisvormimg bevat.

*2 Die Sinodale Diensraad het besluit dat die stemming eers op gemeenteviak moet plaasvind voordat die
Sinode 'n besluit oof Artikel 1 neem. Dit is gedoen sodat gemeentes dit nie beleef dat hulle beinvloed
word nie.

*3 Uit die gemeentes het 35 ja en 50 nee gestem vir die wysiging. Die Sinode het met 73,16% ten gunste
van die wysiging gestem. Die verskil I&é daarin dat by die Sinode baie duidelik gesé is dat dit oor die
skepping van ruimte vir mekaar gaan en nie oor die Belharbelydenis nie.

3.1.2.10 Namibié



Alhoewel die proses baie aandag gekry het voor die spesiale sinodesitting was daar diegene wat gevoel
het ons moes nog meer tyd vir besinning gegee het voor die sitting; ander weer het die teenoorgestelde
opinie gehuldig en gevoel ons mors net onnodig tyd en energie: “kry dit agter die rug”. Die moderatuur het
dieselfde kritiek gekry, naamlik dat ons net agente is om 'n gemanipuleerde saak te dryf na ’'n
voorafbeplande uitkoms. Die leierskap is tans steeds besig om verhoudings te bestuur (vooroordeel,
misverstande, wantroue, ens) wat skade gekry het deur die proses. Dit is wel net by 'n handjievol wat dit
voorkom (en wat 'n lang aanloop het), maar verdien toegespitste aandag.

3.2 WAT MEEN JULLE IS DIE REDES VIR DIE LAE STEMPERSENTASIE?

*1 Postmoderne mense se lojaliteit word bepaal deur die betekenis wat verhoudinge vir hulle inhou.
Deelname is nie meer noodwendig nie, en lidmate het geen verhouding van betekenis met die Belydenis
van Belhar nie. Eintlik het lidmate vir ons gesé dat hulle meen ons mors hulle tyd.

*2 Die manier waarop baie lidmate omgaan met die Skrif vra nie vir onafhanklike en selfstandige
belydenisskrifte nie. Enigiets wat ruik na “dogmatiese voorskrifte” vind net nie aanklank nie. Daarom het
die meeste stemme gekom van “konserwatiewe” lidmate in die ouderdomsgroep bo 55.

*3 Die kerk is belydenisvorming-onfiks. Ook was dit 'n eerste keer dat gemeentes en kerkrade in hierdie
(of enige gelyksoortige) proses betrek is. Dit was onbekend en ongewoon. Lidmate verstaan nie die
belangrikheid van belydenisskrifte en die proses van belydenisvorming nie.

*4 Mense gee eenvoudig nie om nie. Sake soos kerkordes en selfs belydenisskrifte is gewoon nie op
mense se radar van belangrike sake nie. Die voorstel én proses getuig van 'n manier van kerkwees wat
moontlik hier en daar nog bestaan, maar mense het grotendeels aanbeweeg. En juis hierdie manier van
hanteer, laat dit klink asof die proses gepolitiseer is. Dit kom oor soos 'n gesprek oor die aantal engele op
die punt van 'n naald. Daar is 'n ongeérgdheid teenoor enigiets wat die kerkverband doen. In enkele
gevalle kan dit wees dat leraars/kerkrade ongeérg was/is en dat dit so deurgewerk het na die lidmate. Ons
het ook gehoor dat veral jongmense nie gaan stem het nie omdat hulle eenvoudig redeneer “whatever” (in
hulle taal).

*5 Baie lidmate glo die kerk is 20 jaar te laat met die aanvaarding van die Belydenis van Belhar. Hulle is
ook al moeg vir 'n saak wat dekades lank sloer.

*6 Energie was baie laag om weer tyd en moeite aan Belhar af te staan (ongeag die feit dat hierdie proses
oor Kerkorde Artikel 1 gegaan het, was die algemene persepsie en gevoel dat dit eintlik oor Belhar
gegaan het). Dit het 'n groot rol gespeel.

*7 Mense voel eenheid moet net gebeur. Of dan nou op grondvlak. Getuig dit van onkunde? Dalk. Maar
dit verklaar ook die lae stempersentasie.

*8 Baie mense stel nie meer in belydenisskrifte belang nie. Hulle oordeel dat dit net die teoloé is wat nog
daaroor wil nadink en debatteer. Belydenisvorming is dus nie hoog op op die prioriteitslys van lidmate nie.
Dit wat daagliks in hulle lewens gebeur en wat in gemeentes se fokusse voorop staan, is beslis nie
belydenisvorming nie. Gemeente- (en gemeenskaps-)aangeleenthede het die lidmate se entoesiasme en
nie goed van die Algemene Sinode nie. Onder jonger mense is daar glad nie 'n drang tot die korrekte
formulering van wat ons glo nie. Daarom is 'n gesprek en stemming oor 'n belydenisskrif nie 'n prioriteit
nie.

*9 Om te stem as lidmaat, is 'n vreemde praktyk.

*10 Leraars is dikwels verkwalik as hulle standpunt inneem oor die aangeleentheid. Die gebrek aan
duidelike standpuntinname van leiers het egter talle ander lidmate apaties gemaak. Lidmate is in die
proses nie bemagtig om ’'n ingeligte keuse oor komplekse teologiese en belydeniskwessies te maak nie.
*11 Die feit dat die aanvaarding van die Belydenis van Belhar in die voorgestelde Artikel 1 as opsioneel
hanteer is om almal te akkommodeer wat dit wil aanvaar en nie wil aanvaar nie, het ook baie weerstand
by sommige lidmate geskep. In baie gemeentes het dit gelei tot 'n nee-stem terwyl lidmate en leierskap
eintlik ten gunste van die Belydenis van Belhar is. Verskillende persone het ook die opsionaliteit
verskillend verduidelik.

*12 Die feit dat dit vir baie geklink het of die kerk met die aanvaarding van die voorgestelde Artikel 1 'n
guatenus-standpunt inneem, het sommige mense apaties gemaak.

*13 Lidmate is apaties ten opsigte van kerkpolitiek. Baie lidmate sé hulle is positief oor die inhoud van
Belhar, maar verstaan nie hoekom ons dit nie net uitleef nie. Die aanvaarding van 'n dokument sal nie 'n
verskil maak nie. Baie lidmate het dus baie beperkte insig in die aard en die betekenis van belydenisskrifte
as sodanig.

*14 Die kerk het klaaglik misluk om oor die afgelope dertig jaar die inhoud van die Belydenis van

Belhar te verkondig en te leef. Toe word lidmate skielik uit die bloute gevra om te stem.

*15 In baie gevalle het lidmate lankal die Belydenis van Belhar aanvaar. Persone wat ten gunste van
hierdie verandering is, is waarskynlik minder geneig om stemwerwing te doen en hulle stemme te laat
aanteken as diegene wat daarteen gekant is. In baie gemeentes het kerkrade en gemeentelede tevore al
aan stemprosesse deelgeneem en die Belydenis van Belhar ten volle aanvaar.

10



*16 Onbetrokkenheid? Belangeloos? Die lae stempersentasie kan nie net voor die deur gelé word van nie
belangstelling nie. Dit kan selfs 'n refleksie wees van die erediensbywoning by van ons gemeentes. Indien
laasgenoemde refleksie korrek is, voorspel dit niks goed vir die NG Kerk nie. Met die talle gemeentes wat
aandag gee aan standplaaswisseling is dit beduidend dat 'n groter aantal NG-gemeentes tans met hulle
finansies sukkel as wat ons graag sal wil erken. Dit blyk dat apatie by lidmate nie net groei agv besluite
van die kerk nie, maar dat dit ook besig is om ’'n patroon te vorm in ons eredienste.

*17 Dit sal interessant wees om die stempersentasies in elke gemeente te vergelyk met die gemiddelde
erediensbywoning. In die Vrystaat is daar vermoedelik gemiddeld slegs 1/3 lidmate in eredienste, en dan
is die net minder as 30% wat aan die stemming deelgeneem het, nogal 'n redelike persentasie van die
“aktiewe lidmate”. Die stempersentasie is dus nie so laag nie (vgl in die verband ook by pt 6).

*18 Die meeste lidmate stel nie belang in dit wat hulle as “die kerk se politiekery” beskryf nie. Ons mense
se kerkbegrip, soos dit oor jare heen gevorm is, word nie binne enkele jare gewysig nie. Anders gesé: Dit
is dit dalk maar die ou stryd tussen evangelicals en ecumenicals. Met die Suid-Afrikaanse politieke
situasie wat sake verder kompliseer. En veral dalk hierdie post-reénboognasiefase in ons land se
geskiedenis. Vir die res ... maak dit gewoon geen saak wat moderators en sinodes sé nie. En kerklike
stemprosesse (boonop ingewikkeld!) gaan hulle nie aan nie. Die lewe en oorlewing is moeilik genoeg. En
die mall op 'n Sondag bied beter vermaak.

*19 NG Kerk-lidmate is vuisvoos met alles wat polities in die land aangaan en het nie energie vir kerklike
gestoeiery rondom sake soos Belhar nie. Dit is ervaar as vér verwyderd van die uitdagings waarmee
gemeentes elke dag worstel. In die Noordelike Sinode, byvoorbeeld, het grondhervorming (net 12% nie
onder grondeise in Limpopo), stakings in Rustenburg, Marikana en die politieke klimaat in die algemeen
teen die proses gewerk.

*20 Die kontaminasie van al die swak argumente, hoe dit ookal aangespreek is, teen Belhar het steeds ’'n
rol gespeel.

*21 Die feit dat die meerderheid van die ander sinodes, toe deur die Noordelike Sinode gestem is, klaar
teen Artikel 1 gestem het, het 'n groot rol gespeel.

*22 Lidmate en kerkrade het gewoon nie belang by besluite van die Algemene Sinode nie en het nie
ingekoop in 'n proses waarin hulle geen aandeel of seggenskap gehad het nie.

*23 Vrees vir skeuring en verdeeldheid was veral op die platteland 'n deurlopende faktor.

*24 Hierdie saak leef nie regtig in die harte van ons lidmate nie en baie sien dit as die “fights” van die
dominees wat nou voor hulle deur kom Ié het.

*25 Miskien is die reaksie van mense deel van 'n vermydingstrategie gewees. As ons nie stem nie hoef
ons nie die eise wat dit meebring tov versoening, eenheid en geregtigheid te hanteer nie.

*26 Kerkrade het in die verlede namens die gemeente leiding geneem en besluite geneem. Lidmate is nog
nooit oor hul opinie gevra nie en laat dit aan die kerkraad oor. Lidmate was daarom nie ywerig om te kom
stem nie.

3.3 WAT IS VOLGENS JULLE WAARNEMING/ AANVOELING DIE REDES (DIT WAT OOGLOPEND IS
ASOOK DIT WAT IN OP °’N DIEPER VLAK LE) WAAROM GEMEENTES/ LIDMATE JA GESTEM HET?
*1 Omdat eenheid, versoening en geregtigheid volgens lidmate se oortuiging in die hart van die evangelie
staan.

*2 Lidmate stem saam met die inhoud van die Belydenis van Belhar en wil dit graag akkommodeer. Die
wat “ja” gestem het, het dit gedoen omdat die Belydenis vir hulle betekenis ingehou het, of na hulle
mening sou bydra tot verhoudinge van betekenis. Baie lidmate het “ja” gestem omdat hul regtig glo dat die
Artikel 'n oplossing sou wees vir die Belhar-debat.

*3 Lidmate dink dat dit tyd is om aan te beweeg en het ter wille van versoening “ja” gestem.

*4 Daar is lidmate wat graag in terme van die breé formulering van die voorgestelde Artikel 1 ruimte wou
skep vir almal. Hierdie lidmate gun ander ruimte om van hulle te verskil. Daar is 'n skuif in mense se
siening oor die belydenisskrifte: hulle wil dit nie as grensdrade sien wat uitsluit nie, maar as fokuspunte
wat verenig. Maar nie almal wat “ja” gestem het, het met die veronderstelling gewerk nie.

*5 Lidmate het hoofsaaklik om twee redes ja gestem: hulle is positief oor die Belharbelydenis (by verre die
minderheid in Oostelike Sinode) en hulle is bereid om ruimte te skep vir ander om die Belharbelydenis te
aanvaar. Die ja-stem tydens die sinodesitting was hierop gegrond. Daar was baie afgevaardigdes wat ja
gestem het vir Artikel 1, maar wat nie die Belharbelydenis as belydenisskrif steun nie. Weereens is daar
egter berig dat die Oostelike Sinode ja gesé het vir Belhar, wat verseker nie die geval was nie. Dit het
weereens verwarring en ontevredenheid in gemeentes tot gevolg gehad. Die Sinode het eie aan ons aard
ja gesé vir die skep van ruimte en die akkomodasie van diversiteit.

*6 By baie lidmate is daar 'n dringendheid insake die eenheid met die VGK. Daarom is 'n positiewe stem
vir hulle belangrik. Hulle het die implikasies van 'n “nee”-stem besef.

*7 Daar is lidmate wat glo dat die aanvaarding van die Belydenis van Belhar nodig is met die oog op
afsluiting van die NG Kerk se verlede met apartheid en die heling van ons land. Lidmate wil die verlede
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agter hulle sit, eenheid geregtigheid en versoening omhels, en saam met hulle mede-broers en -susters
hulle christelike roeping in SA uitvoer. Hulle sien die temas van Belhar as wesenlik vir ons roeping in SA.
*8 Daar is lidmate wat die tye anders lees as die res. Dit sluit waarskynlik dié in met 'n soort kerkbegrip
wat oor jare heen (en dalk onder die leiding van 'n gemeentepredikant) op s6 'n manier gevorm/gewysig is
dat hulle 'n breér kerkverband as 'n noodsaaklikheid beskou. En kerkeenheid as deurslaggewend vir die
kerk se roeping in hierdie land.

*9 By 'n beduidende aantal lidmate was daar tog 'n verskuiwing weg van die aanvanklike (baie!)
negatiewe ingesteldheid teenoor Belhar na 'n meer en selfs baie positiewe gevoel. Dit het veral
plaasgevind daar waar leraars/kerkrade eerlik probeer het om lidmate in te lig oor die inhoud van

Belhar. Ons glo daar was ook 'n beduidende aantal lidmate wat met hulle “ja” die strydbyle met die
VGKSA wou begrawe in 'n soeke na kerkhereniging.

*10 Gemeentes en lidmate wat al blootstelling gehad het aan die saamwees met ander gelowiges het
makliker ja gestem. Lyk asof 'n ja vir Belhar groei vanuit persoonlike kontak en verhoudinge oor grense.
*11 Die predikant van die gemeente se standpunt het dikwels 'n beduidende invlioed op die lidmate se
stem gehad.

*12 'n Groep was aangegryp deur die voorgestelde Artikel 1 se ruimte vir 'n nuwe belydenisidentiteit
(nuwe belydenisvorming sonder dwang). Daar leef ook die sterk oortuiging dat die Belydenis van Belhar 'n
groot wins tot ons belydenisgrondslag voeg.

*13 Daar was ook diegene wat die koppeling met die herenigingsproses behou het en gehoop het dat
Artikel 1 aan hierdie proses rigting sal gee. Alhoewel hulle nie self heeltemal instem met die inhoud nie,
het hulle die voorgestelde Artikel 1 gesien as ‘'n kompromis om die impasse oor Belhar en tussen kerke te
probeer oplos.

*14 Goeie, gebalanseerde inligting asook die verstaan van die behoefte aan ruimte en insluiting.

*15 In 'n stadsgemeente is die lewe geintegreer en is die besluit gesien as iets wat lankal moes gebeur
het.

3.4 WAT IS VOLGENS JULLE WAARNEMING/ AANVOELING DIE REDES (DIT WAT OOGLOPEND IS
ASOOK DIT WAT IN OP °N DIEPER VLAK LE) WAAROM GEMEENTES/ LIDMATE NEE GESTEM
HET?

*1 Baie mense vertrou nie die leierskap van die kerk nie en voel dat die leiers nie altyd eerlik is nie. Daar
is sonder twyfel 'n uitgesproke wantroue in die kerkleiding — en dit kom al sedert die aanvaarding van Kerk
en Samelewing. Of ons dit wil weet of nie: “sinode” is 'n woord wat agterdog wek. En dit by lidmate wat
betrokke is by kerklike aktiwiteite en wat eredienste bywoon. Presies wat die rol van hulle dominee(s) in
dié verband is, kan die onderwerp van 'n studie wees — een wat straks nie kennis van kernfisika sal vereis
nie.

*2 Die “hermeneutiek van suspisie” teen die leierskap het lidmate negatief gestem teenoor die hele
proses. lewers is geglo die leierskap probeer die kerk mislei en dat daar verborge motiewe is.

*3’n Intense negatiewe belewenis van kerklike kommunikasie: uitsprake deur kerkleiers soos weergegee
in die media; woede oor “eensydige propaganda” (so sien talle dit) in die spesiale uitgawe van Kerkbode
(dis ongelukkig ook versterk deur uitlatings deur die redakteur); uitsprake deur bv Mary Anne Plaatjies van
Huffel; ens.

*4 Die gesprek van die VGKSA op die radio in die tyd van die stemming is in Wes-Transvaal negatief
beleef. Lidmate het beleef dat hulle Artikel 1, Apartheid en Belhar nie los van mekaar hanteer het nie en
dat daar vir hulle agendas agter die aanvaarding van 'n Artikel 1 is.

*5 As daar ruimte is vir lidmate om NIE eenheid, versoening en geregtigheid te aanvaar nie, dan skryf ons
in effek die moontlikheid van onversoenbaarheid, onvergewensgesindheid en onreg in ons
belydenisgrondslag in.

*6 Daar is 'n gevoel van onnodigheid by ’n groep vir 'n Belydenisskrif wat Skrifwaarhede uitspel. Die Skrif
is voldoende. Die plek (die vraag na) van belydenisskrifte is net nie meer aan by lidmate nie.

*7 Lidmate het wanpersepsies van die Belydenis van Belhar. Daar is onkunde. Vir sommige lidmate is die
ontstaansgeskiedenis van Belhar verdag. Belhar is politiek en die kerk moet hom met geestelike sake
besig hou.

*8 Daar is steeds, onder sommiges in elk geval, beswaar teen die teologiese inhoud van Belhar en
predikante met sodanige mening dra hierdie standpunte duidelik oor aan die lidmate.

*9 Daar is steeds 'n klomp emosionele bagasie tov Belhar (bv 1986-ervarings, dr Allan Boesak, ens). Die
sogenaamde “agtergrond” van Belhar stuit mense steeds op ’'n emosionele vilak teen die bors.

*10 Baie lidmate wil nie ruimte maak vir diversiteit nie.

*11 Baie lidmate beskou die Belydenis van Belhar as 'n hefboom van die VGK om die NG Kerk te dwing
tot “oorgawe”. Mense wil nie gesé word deur kerklike strukture (NG en VG) wat hulle houding en
gesindheid moet wees nie, veral nie as daar dwang is nie en 'n posisie van morele hoégrond ingeneem
word nie (VG). Die VGK se aandrang op aanvaarding van Belhar skep aanstoot. Mense is bekommerd dat
die kerk in die breé en gemeentes se "selfbeskikking" in die gedrang sal kom as daar hereniging is (wat dit
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met Artikel 1 te doen het, is 'n misterie). Dit kan ook wees dat talle lidmate hul vrees vir 'n verenigde
kerkverband op die wyse getoon het. Vir sommige lidmate was die Artikel 1-proses niks anders nie as ’'n
subtiele poging om kerkhereniging af te dwing.

*12 Daar is lidmate wat leef met 'n vrees dat die ja-stem ons kerk sal verander en dat dit dalk kan lei tot 'n
ja-stem vir alle vorme van kerkeenheid. Kerkeenheid was in baie se agterkop met die stem van Artikel 1.
Baie van ons lidmate voel hulle het alles verloor en was bang dat 'n ja-stem nog die kerk ook sal weggee.
*13 Daar was ook 'n misverstaan van Artikel 1. Indirek het dit tog gegaan oor Belhar. Die
ontstaangeskiedenis daarvan speel in hierdie tyd waarin ons vandag leef met swak menseverhoudings en
rasseverhoudings 'n groter rol as wat ons voor die tyd kon bepaal. Daarom was die nee-stem teen Belhar
as belydenis.

*14 Daar is lidmate wat binne die huidige in 'n “comfort zone” is en bang is dat die verandering van Artikel
1 dit bedreig. Sommiges bly dit koppel aan die eenwording en duidelik is daar by diegene geen lus vir
hereniging van die familie nie. Waar Belhar vroeér as 'n “stumbling block” vir kerkhereniging benut is,
word die verwerping van Artikel 1 nou die, vermoedelik, keer-stuk teen hereninging. Die nee-stem was
daarom vir die behoud van Afrikaans en die bestaande identiteit van die kerk.

*15 Daar is baie lidmate wat die Belydenis van Belhar volledig ondersteun en nie die kompromis-Artikel 1
wou steun nie. Hulle wil nie hé Belhar moet 'n afgewaterde belydenisskrif wees nie.

*16 Waar kerke se leierskap 'n sg “neutrale” posisie ingeneem het, is lidmate verwar en was hulle
onseker. Die leiers moes hulle posisie helder en duidelik verklaar het.

*17 Daar was leiersfigure in die kerk wat die proses verdag gemaak het.

*18 Daar was op plekke mense wat reklame vir 'n nee-stem gemaak het. Daar is rede om te glo dat 'n
klomp lidmate teen Artikel 1/Belhar gemobiliseer het en dat dit veral hulle stem is wat gehoor is.

*19 Toe dit bekend word dat dit nie moontlik is dat al die sinodes 'n tweederde sal behaal nie, het lidmate
gewoon “nee” gaan stem.

*20 Daar is steeds NG Kerk-lidmate wat glad nie erken dat Apartheid op talle maniere die evangelie van
liefde en geregtigheid en versoening in gedrang gebring het nie, en dat die NG Kerk wat dit gelegitimeer
het, met die aanvaarding van Belhar finaal met daardie verlede kan breek nie.

*21 Lidmate wat nee gestem het, het dit gedoen omdat die Belydenis vir hulle steeds nie bydra tot
verhoudinge van betekenis nie, maar simbool is van gebreekte verhoudinge.

*22 ’n Verkeerde identiteit as kerk —'n gebrek aan verstaan van ons identiteit as volk van God wat dus
eerstens aan Hom rekenskap moet gee; en wat beteken dat ons eerder die posisie van vreemdelinge /
bannelinge het as burgers van hierdie wéreld. Hieruit spruit dan ’n misverstaan van die sentrale plek wat
eenheid en liefde behoort te speel binne hierdie volk.

*23 Polities en ekonomies was dit 'n baie slegte tyd te midde van al die slegte goed wat gebeur en
waarvan ons elke dag lees: eiendomsreg, korrupsie, eise, wanbestuur, gebrekkige dienslewering,
misdaad, plaasaanvalle en -moorde, ens..... daar was beslis lidmate (die omvang daarvan kan seker nie
bepaal word nie) wat in Artikel 1 ’'n bedreiging gesien het.

3.5 HOE DINK JULLE SINODE OOR DIE PAD VORENTOE MBT DIE BELYDENIS VAN BELHAR EN
DIE BELYDENISGRONDSLAG VAN DIE NG KERK?

3.5.1 Wes- en Suid-Kaapland

Die Sinode het tydens sy vergadering van Mei 2015 besluit dat hy steeds oortuig is dat die Algemene
Sinode die Belydenis van Belhar deel van die belydenisgrondslag van die NG Kerk moet maak. Dit moet
op so 'n wyse geskied dat die belydenis dieselfde status as die Drie Formuliere van Eenheid sal hé. Die
Sinode van Wes- en Suid-Kaapland het onomwonde gesé dat hy Belhar deel wil maak van sy eie
belydenisgrondslag en laat dien 'n beskrywingspunt by die Algemene Sinode wat versoek dat die
bestaande artikels so gewysig word dat dit vir die samestellende sinodes van die NG Kerk moontlik sal
wees om verdere belydenisskrifte te aanvaar mits dit nie strydig is met die Bybel of die Drie Formuliere
van Eenheid nie. Die Sinode vertrou dat die Algemene Sinode hiertoe sal instem (kyk Agenda Algemene
Sinode 2015 by B. Beskrywingspunte).

3.5.2 Oos-Kaapland

3.5.2.1 Tussenordes wat almal wil inbind, gaan dieselfde pad as Artikel 1 loop. Ons sal totaal anders,
natuurlik bewus van die risiko’s, maar ook van die heerskappy van Christus, die pad vorentoe in die hande
van gemeentes moet laat om onderskeidend hulle missionale identiteit en gereformeerde
belydenisgrondslag opnuut te ondek en dan van onder af evolusionér te laat struktureer.

3.5.2.2 Die situasie is vasgeval. 'n Vars, nuwe aanpak uit 'n ander hoek is nodig. Hopelik kan die inisiatief
rondom die tussenorde hierdie energie bring.

3.5.2.3 Ons behoort werklik moeite te doen om gestalte te gee aan die inhoud van die belydenis — om dit
binne ringe en gemeentes meer van ’'n “lewenswyse” te maak

3.5.2.4 My persoonlike mening is dat ons die gesprek eers moet verskuif na sinodes en gemeentes. 'n
Moontlike oplossing is om die Belydenis van Belhar te hanteer binne die bepalinge van ’'n sinode. Kom
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ons stel dit konkreet: vir jare was die NG Kerk in Oos-Kaapland een van die min sinodes (selfs dalk die
enigste?) wat die drie algemene belydenisskrifte opgeneem het in hul Kerkorde. Ons het Kerkordes (1999
en 2011) nagegaan van Wes- en Suid-Kaapland wat bv glad nie verwys het na die algemene
belydenisskrifte nie. So ook Hoéveld Sinode in 2011. Volgens die voorgestelde Artikel 1 van 2013 sou dit
die eerste keer in ’'n lank tyd wees dat die algemene belydenisskrifte ingeskryf word in die
Belydenisgrondslag. Tog, al het ons dit nie amptelik in die Kerkorde geskryf nie, het sinodes self die
algemene belydenisskrifte ingeskryf omdat dit deur die ekumeniese kerk aanvaar word.

3.5.2.5 Ons voorstel sou wees dat Artikel 44 gewysig word om plek te maak vir 'n Artikel 44.6 wat lees:
“Die Algemene Sinode keur 'n korpus van Belydenisskrifte goed vir gebruik in mindere vergaderinge, naas
die Belydenisgrondslag van Artikel 1, soos bepaal deur elke sinode met n tweederdemeerderheid. Die
korpus van Belydenisskrifte bestaan uit die dokumente wat gebruik word in kerke met wie die Algemene
Sinode in volle ekumeniese betrekkinge staan (sien Regl 22.4.7.1). Sinodes kan die korpus in hul eie
konteks opneem by wyse van erkenning of onderskrywing. Die sinode bepaal die inhoud en die wyse deur
middel van sy eie bepaling of reglement”.

3.5.2.6 Op die manier sou Wes-Kaap sy bepaling kon skryf wat soos volg lui:

Die NG Kerk in Wes- en Suid-Kaapland keur die gebruik van die Belydenis van Belhar goed vir gebruik in
die sinode, ringe en gemeentes. Gemeentes word die geleentheid gebied om die Belydenis van Belhar in
hul eie konteks te gebruik.

3.5.2.7 Die feit dat Oos-Kaapland dit in die verlede gedoen het, maak dalk nou die deur oop vir verdere
gesprekke. Ons vermoed verder dat die korpus van belydenisskrifte niks meer kan wees as die Belydenis
van Belhar, en die Westminster Belydenis nie (CRNA). Ons vermoed verder dat Reglement 22.1 ook
reeds ’'n goeie grondslag bied om so 'n wysiging in die Kerkorde toe te laat.

3.5.3 Noord-Kaapland

Spesifiek vir die Noord-Kaapse Sinode wag daar 'n lakmoestoets: Hier waar die NGKA 'n sterk
teenwoordigheid het en waar daar veel vroeér reeds uiters belowende verwikkelinge ten opsigte van
sigbare kerkeenheid was, het alle struikelblokke wat dit voorheen verhoed het nou verdwyn. Die vraag vir
hierdie sinode — wat hom met groot stelligheid, ook in sy jongste besluit, aan kerkeenheid verbind het —is:
Sal daar nou 'n duidelike stem uit die NG Kerk in Noord-Kaapland kom dat daar sigbare tekens van
eenheid met die NGKA (Phororo) opgerig moet word? Indien dit gebeur, kan die NG Kerk in Noord-
Kaapland dalk na die VGKSA (Phororo) toe terugkeer met 'n nuwe woordeskat en taal — dié van eenheid.

3.5.4 KwaZulu-Natal

3.5.4.1 Een lid bewoord dit so: “Daar is die gevoel dat gemoedere nou eers moet bedaar. Intussen gaan
ons voort met die bou van vriendskapsbande met ander gelowiges oor die grense heen. Die feit dat die
meerderheid by ons sinode “ja” gestem het, beteken dat daar tog 'n groter openheid bestaan om nader
aan mekaar te beweeg. Dit is egter wat die lei